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| Vorwort. 

i 

In  den  vorliegenden  „historischen  Beiträgen  zur 
Philosophie“  wünscht  der  Verfasser  für  Erforschung  und 
Beurtheilung  des  Geschichtlichen  in  den  Systemen  zu 
wirken  und  das  Ergebniss  für  die  gegenwärtigen  Aufgaben 
der  Wissenschaft  zu  verwenden;  denn  die  Geschichte 
enthält,  richtig  aufgefasst,  auch  auf  diesem  Gebiete 
Warnungen  und  Hinweisungen  genug. 

In  diesem  ersten  Bande,  der  sich  zu  einem  selbst- 
ständigen Ganzen  abschliesst,  ist  die  Kategorienlehre, 
die  in  ihren  Anfängen  noch  nicht  gehörig  verstanden 
ist  und  in  ihrem  Ende  zu  früh  von  der  Vollendung 
träumte,  der  Gegenstand  eines  solchen  Versuchs,  für  die 
Philosophie  von  der  Geschichte  zu  lernen.  Zunächst 
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wollte  dabei  die  Untersuchung  das  Factische,  wo  es 
dunkel  ist,  aufklären,  und  wo  es  zweifelhaft  ist,  fest- 
stellen. Ohne  die  Sorgfalt  für  den  Thatbestand  giebt 
es  kein  Recht  zum  Urtheil.  Es  ist  die  erste  Pflicht 
des  Forschers,  das  Geschichtliche  in  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  zu  erkennen,  und  die  Erfüllung  dieser  ersten 
bedingt  die  zweite,  was  geleistet  und  was  nicht  gelei- 
stet sei,  darzuthun. 

« Ein  anderer  Stoff  liegt  für  den  zweiten  Band  be- 
reit; doch  wird  der  Verf.  ihn  erst  dann  bearbeiten, 
wenn  er  zunächst  die  Grundlage  des  Systems,  welches 
die  „logischen  Untersuchungen “ bieten,  ins  Reale  fort- 
geführt hat. 

Vielleicht  trägt  der  Schluss  der  vorliegenden  Schrift 
dazu  bei,  von  der  Seite  der  Kategorien  den  Gedanken 
des  Ganzen,  den  die  logischen  Untersuchungen  verfol- 
gen, zu  deutlicherer  Anschauung  zu  bringen.  Einige 
Beurtheiler  haben  ihn  unter  dem  Vorwand,  als  seien 
die  Untersuchungen  vereinzelt  und  die  Abschnitte  lose 
an  einander  gereiht,  bisher  verkannt. 
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Der  Gang  der  geschichtlichen  Darstellung  musste 
in  der  Kategorienlehre  auf  den  Streitpunkt  über  den 
wissenschaftlichen  Werth  der  hegelschen  Dialektik  zurück- 
führen. Der  Verf.  glaubte  darüber  kurz  sein  zu  können, 

» 

da  er  zip  frühem  Erörterungen  dieses  Gegenstandes  weder 
Wesentliches  hinzuzusetzen,  noch  davon  zurückzunehmen 
hat.  Die  logische  Frage  in  Hegels  System  steht  noch,  wie 
sie  der  Verf.  im  Jahre  18i3  in  seiner  Aufforderung  zu 
ihrer  wissenschaftlichen  Erledigung  hingestellt.  Selbst 
ein  berühmter  Vertreter  der  hegelschen  Lehre,  der  den 
Verf.  verschiedentlich  mit  dem  Necknamen  eines  Eklek- 
tikers, eines  abstracten  Empirikers,  eines  „herunterge- 
kommenen“ Aristotelikers  begrüsst  hat,  gesteht  neuer- 
dings in  seinen  mit  dialektischen  Ueberschriften  verse- 
henen Coliectaneen  der  logischen  Literatur,  dass  die 
ganze  Frage  durch  die  logischen  Untersuchungen  in 
Stagnation  gerathen  sei.1)  Dieses  Zeugniss-  gelte 

1)  Karl  Rosenkranz  die  Modificationen  der  Logik  abgeleitet 
aus  dem  Begriff  des  Denkens  (?).  1846.  S.  250.  „1840  be- 
wirkten Trendelenburgs  logische  Untersuchungen  (Berlin. 
2 Bände.)  eine  gewisse  Stagnation  der  ganzen  Frage “ und 
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statt  aller  andern.  Die  Production  der  hegelschen  Me- 
thode stockt,  wie  die  Literatur  der  letzten  Jahre  be- 
weist. Ihr  naiver  Glaube  ein  die  eigene  Unfehlbarkeit 
ist  dahin,  und  damit  der  Muth  zu  neuen  Erzeugnissen. 
Die  dialektischen  Verknüpfungen  des  reinen  Denkens 
sind  durch  Zweifel  zerrissen.  Wenn  die  ganze  Frage 
stagnirt,  also  verdumpft  und  versumpft  ist,  so  muss  die 
fliessende  klare  Quelle  anderswo  gesucht  werden. 

Es  mag  sein,  dass  man  hie  und  da  noch  thut,  als 
sei  in  der  Sache  nichts  geschehn,  oder  dass  man  gar 
wie  unbefangen  fortfährt,  die  ewige  Festigkeit  der  ab- 
soluten Methode  zu  versichern  und  anzupreisen.  Solche 
Festigkeit  ist  oft  nichts  mehr  als  die  Starrheit  der 
eigenen  unbeweglich  gewordenen  Vorstellungsmassen. 
Weil  man  selbst  nicht  herauskann,  denn  man  hat  sich 
verrannt,  soll  die  Welt  nicht  herauskönnen,  und  man 
lebt  in  einer  glücklichen  V erw  echslung  des  eigenen  Ko- 
pfes und  der  allgemeinen  V ernunft. 

es  wird  a.  a.  0.  weiter  berichtet,  dass  diese  Stagnation  noch 

fortdauere,  ja  sogar  sich  vermehrt  habe. 
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Ein  Rest  ist  noch  in  der  neuern  philosophischen 
Literatur  gebheben,  wenn  auch  die  voraussetzungslose 
Dialektik  des  reinen  Denkens,  die  Selbstv erwandlung 
des  Begriffs  aufgegeben  ist.  Es  klingt  der  Dreischlag 
der  Methode  noch  vielfach  wieder.  Selbst  solche,  w elche 
nunmehr  die  hegelsche  Dialektik  als  sophistisch  bezeich- 
nen, halten  auf  die  Symmetrie  des  Satzes  und  Gegen- 
satzes und  ihrer  Einheit  wie  auf  ein  Grundgesetz  der 
Speculation.  Wo  eine  solche  Dreiheit  in  der  Sache 
Eegt,  soll  sie  willkommen  sein.  Aber  sie  hat  häufig  nur 
in  einer  psychologischen  Bequemlichkeit  ihren  Grund, 
weil  sie  auf  dem  leichtesten  Wege  ein  übersichtliches 
Ganze  verspricht;  und  dann  verschliesst  sie  dem  Betrach- 
tenden für  die  Eigentümlichkeit  und  für  die  besondere 
Gliederung  der  Sache  das  Auge. 

Die  Dialektik,  wie  sie  nach  Hegel,  aber  ohne 
dessen  Strenge  und  freilich  in  sehr  ungleichen  Weisen 
asifgekommen,  erscheint  nur  als  ein  Versuch,  aus  einem 
Stück  des  der  Zeit  lieb  gewordenen  Irrthums  Wahrheit 
zu  machen. 

♦ 
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Man  wird  es  dem  Verf.  nachsehen,  wenn  er  die 
Geschichte  der  Kategorienlehre  bis  in  solche  Gestaltun- 
gen der  jüngsten  Zeit  nicht  verfolgte.  Wird  es  nöthig, 
so  lässt  sichs  später  nachholen. 

Berlin,  1.  October  1846. 

A.  Treu  «Idenburg. 
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I.  Aristoteles  Kategorienlehre. 

Eine  Untersuchung. 

V 

I.  Es  giebt  in  den  Wissenschaften  Untersuchungen 
lind  Vorstellungen,  welche  für  die  Jahrhunderte  eine  be- 
stimmende Noth wendigkeit  in  sich  trugen.  Weil  man  in 
dunkeln  Partien  der  Forschung  nicht  über  die  in  einer 
Lehre  gegebene  Klarheit  und  Ordnung  hinaus  konnte: 
so  schloss  man  sich  stillschweigend  immer  wieder  an  sie 
an  und  gab  ihr  das  Ansehn  einer  in  sich  begründeten 
Macht.  Solcher  Art  sind  die  Kategorien  des  Aristoteles. 
Zwar  bildeten  die  Stoiker  sie  um  und  Plotin  stellte  ihre 
Mängel  dar;  aber  keine  neue  Gestalt  der  Lehre  kam  ge- 
gen sie  auf.  Sie  herrschen  im  Mittelalter  und  finden  sich 
z.  B.  sainmt  und  sonders  bei  llaimundus  Lullus  wieder, 
wo  er  in  seiner  „grossen  Kunst44  die  Elemente  der  mög- 
lichen Begriffsverbindungen  entwirft.  Kant  knüpft  wieder 
an  Aristoteles  an,  da  er  Formen  der  Anschauung  und 
Stammbegriffe  des  Verstandes  sondert  und  ein  neues  Sy- 
stem der  Kategorien  zusammenstellt.  ])  Diese  historische 
Bedeutung  der  aristotelischen  Kategorien  fordert  zu  einer 
Untersuchung  ihres  ungewissen  Ursprungs  auf. 


* i 

1)  Vergl,  besonders  Kant,  Prolegomena  zu  einer  jeden  künfti- 
gen Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  können. 
§.  39.  Von  dem  System  der  Kategorien. 


I 
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Wenn  die  Kategorien  die  höchsten  und  letzten  Be- 
griffe  darstellen,  die  als  solche  allen  andern  festen  Halt 
und  sichere  Ordnung  geben:  so  müssen  sie  in  einem  so 
ausgebildeten  System  der  Philosophie,  wie  das  aristote- 
lische ist,  ihre  Beziehungen  und  Consequcnzen  offenbaren. 
Es  ist  daher  nicht  genug,  sie  in  ihrer  nackten  Einthei- 
lung  zu  betrachten.  Erst  wo  sie  wirken,  wird  man  erken- 
nen, was  sic  leisten  oder  was  sie  nicht  vermögen;  und 
wo  an  ihre  Stelle  durch  die  Sache  selbst  andere  Begriffe 

kJ 

treten,  da  bemerkt  man  ihre  Mängel.  Sie  werden  erst 
im  Zusammenhang  mit  den  realen  Fragen  und  in  der  An- 
wendung auf  besondere  Begriffe  wahrhaft  erkannt;  und 
was  der  Urheber  mit  ihnen  wollte,  sieht  man  erst  da,  wo 
sie  in  seiner  Hand  zu  Werkzeugen  der  Untersuchung 
werden.  Es  sind  zwar  von  Alters  her  über  Aristoteles 
Kategorien  viele  Coinmentare  geschrieben,  und  sie  sind 
ebenso  oft  in  Auszügen  dargestellt.  Aber  man  hat  die 
Aufgabe  immer  in  beschränktem  Sinne  gefasst  und  sich 
um  die  eben  bezeiebneten  Gesichtspunkte  seihst  da  nicht 
bekümmert,  wo  die  Philosophie  des  Aristoteles  in  ihrem 
Zusammenhänge  sollte  angeschauet  werden.  Man  hat  in 
den  Commcntaren  über  die  Kategorien  allerhand  Eigenes 
bemerkt  und  für  und  wider  die  gegebenen  Bestimmungen 
gesprochen;  aber  man  hat  meistens  versäumt,  sie  als  ari- 
stotelisch aus  dem  Aristoteles  zu  erläutern. 

In  diesem  Sinne  soll  im  Folgenden  die  aristotelische 
Kategorienlehre  von  Neuem  untersucht  werden. 

2.  Es  wird  zweckmässig  sein,  zunächst  den  Wort- 
begriff einiger  allgemeinen  wiederkehrenden  Ausdrücke 
festzustellen. 

KctTfjyoQfZp,  gewöhnlich  in  der  besondern  Bedeutung 
des  Anklagens  gebraucht,  hat  schon  an  einigen,  wenn 
auch  nur  wenigen  Stellen  des  Plato  die  allgemeinere  der 
Aussage.  . , ... 
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Zwei  Stellen  des  halb  platonischen  ersten  Alcibiadcs 
p.  105.  A.  p.  1 18.  B.  darf  inan  nicht  hierher  ziehen.  Wenn 
auch  Butt  mann  an  ersterer  das  xaxtjyoQsTv  ins  Allgemeine 
spielt,  so  blickt  doch  auch  dort  die  Anzeige  eines  Feh- 
lers durch  den  Zusammenhang  durch.  Hingegen  darf 
man  nicht  mit  Schleiermacher  einer  Stelle  des  Theaetct 
p.  167.  A.  die  Bedeutung  „klagen44  aufdringen.  Im  Sinne 
des  Protagoras,  der  den  Menschen  zum  Maass  der  Dinge 
macht,  heisst  cs  dort:  dvafAV^&rjn  on  X(S  piv  aödsvovvn 
mxoa  (paivsTcu  ä iöxKsi  xai  s$i,  xtn  di  vyialvovn  xävavxia 
«i*  xai  (f  atvsrai.  SoiptoTSQOV  fiiv  ovv  tovtcov  oddiregov  dsT 
nonjoai'  ovdi  ydg  dvvaxov*  ovdi  xaxTjyoQijxiov,  (dg  d gtv 
xufivoor  dfj-aOzjg  on  xoiaixa  do£a£fi,  6 di  vyvaivwv  tioffdg 
ou  dlXolcc.  Das  zweite  Glied  schlicsst  den  Gedanken 
eines  Vorwurfs  aus  und  xavqtOQtTv  bezeichnet,  w ie  später 
beim  Aristoteles  in  festem  Gebrauch,  auch  schon  an  die- 
ser Stelle  das  Prädicat  der  Sätze.  In  der  allgemeinen 
Bedeutung  des  Darthuns  findet  es  sich  Phaed.  p.  73.  B. 
vom  Beweis  des  Erkennens  als  Wiedererinnerns:  ensna 
idv  ng  £n\  xd  dtaygdfifiaxa  dyr\  tj  ctXXo  xt  xcqv  xoiovxtav,  £v- 
tavdu  (jacftgu za  xaxrjyoQet  ön  xovvo  ovxcog 

Man  mag  für  die  allgemeine  Bedeutung  schon  Hero- 
dot  III,  115.  vergleichen,  6 'Hqidavdg  ccdxo  xaxtjyogeei  xd 
ovvoiia  (dg  tgi  'E/Jjqvtxdv  xai  ov  ßaoßagixöv,  wo  „anklagen44 
oder  dergleichen  doch  nur  zur  Noth  einen  Sinn  gäbe. 
Für  das  xaza  in  dieser  Zusammensetzung  liegt  das  eigen- 
tümliche xaxadoxsTv  nicht  fern,  z.  B.  Herodot  III,  27. 
die  Meinung  auf  etwas  beziehen. 

Beim  Aristoteles  wird  cs  zum  stehenden  Terminus 
und  bezeichnet  im  Urthcil  und  featzc  Prädiciren.  Vergl. 
über  den  Begriff  insbesondere  analyt.  post.  I,  22.  p.  82, 
b,  37.  Daher  heisst  xd  xaxijyoQOVfievov  was  ausgesagt  wird, 
zd  xotvjj  xcntjyoQOVfAivov  z.  B.  de  sophist.  elench.  c.  22. 
p.  179,  a,  3.  das  gemeinsame  Prädicat  Es  schllessen 

1° 
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sich  daran  Zusammensetzungen  an,  wie  7TQO(fxccrriyoQel<i{hii, 
z.  B.  mctaphys.  I (X),  2.  p.  1054,  a,  16.,  wo  damit  das 
Verhält uiss  des  Attributs  etq  zu  ctvdxpanoq  bezeichnet  wird, 
lind  ävnxarriyoQtXaDm  tov  ngay^tarog , das  Verhältniss  der 
gegenseitigen  Aussage,  top.  1,5.  p.  102,  a.  101,8.  p.  103, 
b,  8 , &vx ixavrjyoQorfin’ov  top.  V,  3.  p.  132,  a,  4.  V,  5.  p.  135, 

a,  15.  analyt.  post.  I,  22.  p.  83,  a,  37.  38.,  wodurch  das 
eigenthümliebe  Merkmal  beschrieben  wird,  inwiefern  es, 
selbst  ausgesagt,  doch  auch  an  die  Stelle  der  Sache,  von 
der  es  ausgesagt  wird,  gesetzt  werden  kann. 

An  einzelnen  Stellen  wird  der  Begriff  xarrjyoQia , xen- 
tjyogixöv  enger  gezogen.  Wie  in  xardqccGig  der  Gegensatz 
gegen  änoyaaiq,  die  verbindende  Aussage  gegen  die  schei- 
dende bervortritt,  so  setzt  sich  diese  bestimmtere  Bedeu- 
tung des  xcerd  statt  der  allgemeinen  der  Beziehung  hin 
und  wieder  in  xarrjyoQiaf  xatfiyoQixov  u.  s.  w.  fort,  wie  der 
Zusammenhang  deutlich  beweist,  z.  B.  oQoq  xarrjootxöc, 
bejahender  Terminus  des  Schlusses  (analyt.  pr.  1,24.  p.  41, 

b,  6.),  jrooraenq  xarqyoQtxjj,  bejahendes  Urtheil,  im  Gegen- 
salz gegen  die  c eQtjnxij  (analyt.  pr.  1, 2.  p.  25,  a,  7.),  ofioiwg 
ö*  eyovdi  xal  al  ztQtjGHq  Trqdq  xaq  xcertjyoQlaq  (analyt.  pr. 
1,  46.  p.  52,  a,  15.)  ofov  xd  pir  fogfidv  xartjy oqict  xtq  xal 
eföoq,  rj  ds  ipvxQortjq  qt Qtjcfiq  (d.  gen.  et  corr.  1, 3.  p.  318,  b,  16  ). 

Die  allgemeine  Bedeutung  der  Aussage  begrenzt  sich 
später  in  der  stoischen  Grammatik,  in  welcher  xaxr^yoQrjfjta 
der  prädicative  Theil  des  Satzes  heisst.  Diog.  Laert.  VII, 
64.  Ammonius  zu  Aristoteles  d.  interpr.  p.  105,  a,  2.  Bran- 
dis.  ln  demselben  Sinne  nennen  nach  Plutarch,  quaest. 
Platon,  p.  1000.  ed.  Francof.  einige,  wie  es  scheint, 
stoische  Dialektiker  das  Verbum  xaxtjyÖQrjiia. 

Man  erkennt  auch  bei  Aristoteles  in  einzelnen  Stel- 
len, in  welchen  xarrjyoQia  gebraucht  wird,  die  Aussage  des 
Prädicats  als  nächste  Bedeutung  wieder.  So  heisst  es  in 
den  Kategorien  c.  5.,  wo  von  der  individuellen  Substanz 
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als  THQtoTrj  ovaia  die  Bede  ist,  c.  5.  p.  3,  a,  36.  and  pep 
fdq  Tfjg  nooirjjg  ovtiag  ovdtfiia  sgi  xartjyoQta.  Die  erste 
Substanz,  z.  B.  der  einzelne  Mensch  gehört  allerdings  im 
logischen  Sinne  der  ersten  Kategorie  an,  aber  sie  tritt 
eigentlich  nicht  ins  Prädicat,  indem  sie  vielmehr  all  Sub- 
ject  das  Substrat  der  Aussage  bildet;  und  die  Fälle  sind 
selten,  in  welchen  ihr  Begriff  zur  Bestimmung  eines  Un- 
bestimmten Prädicat  wird.  ')  Selbst  die  modalen  Bestim- 
mungen des  Prädicats  (Möglichkeit,  Nothwendigkeit  u.s.  w.) 
werden  nach  dem  Zusammenhang  kurzweg  durch  akkai 
xarrjogtai  augedeutet  analyt  pr.  I,  29.  p.  45,  b,  35.  An 
dieselbe  allgemeine  Bedeutung  der  Aussage  lehnt  sich  der 
Ausdruck  phys.  II,  1.  p.  192,  b,  16.  Das,  was  von  Natur 
ist,  heisst  es  dort,  hat  den  Ursprung  von  Bewegung  und 
Ruhe  in  sich  selbst:  xXipt]  de  xai  ipduov  xai  h %i  toiovtop 
a)j.o  yipog  igip,  peP  zeTVxyxe  rijg  xarrjyoQlag  exagtjg 
xal  xafr  ööov  igiv  and  xlyyrig,  oidt^iav  oQfjirjp  syjei  fieiaßo^g 
ifMfvwv.  Bett,  Kleid  und  dergl.  habeu,  wie  aus  dem  Fol- 
genden hervorgeht,  inwiefern  sie  materiell  sind,  nebenbei 
und  als  zweite  Bestimmung  Bewegung,  z.  B.  Schwere, 
aber  soweit  sie  von  der  Kunst  herstammen  und  inwiefern 
sie  xJjpt],  IfAanov  heissen  (eine  solche  einzelne  Aussage 
empfangen  haben),  tragen  sie  keinen  Antrieb  einer  Ver- 
änderung in  sich.  Ebenso  bezieht  sich  der  Ausdruck  de 
partibus  auiinalium  I,  1.  p.639,  a,  29.  auf  den  gemeinschaft- 
lichen Namen:  treQa  de  tacog  iglv  olg  c Wfißaipei  t^p  fiep  xat- 
yyooiap  exeiP  Ttjp  avTrjP,  dtajpigeiP  di  rfj  xat*  eldog  dta- 
(fOQä,  otop  rj  tcüp  yuiatp  nogeia * ov  yag  (faipevat  fitci  tu)  tidet' 
diaiffoei  yag  nzijfjig  xai  Ptvöig  xai  ßcidiüig  xai  tgipig.  Flie- 
gen, Schwimmen,  Gang,  Kriechen  habeu  als  nebeugcord- 
nete  Arten  dasselbe  Prädicat  der  Örtsbewegung  (nogtia). 


1)  0apbr  yag  jtou  jo  Xevxov  Ixttvo  SiüXQUTtjv  ihm  xui  io  ngo - 
Giov  KuXMav  analyt.  pr.  1,  27. 
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Diese  Bedeutung  der  Aussage  begleitet  auch  den 
Namen  der  Kategorien,  da  alle,  mit  Ausnahme  der  ersten 
Bnbstanz  und  auch  diese,  wie  erwähnt,  in  einzelnen  Fäl- 
len, Kategorien  werden  können.  In  dem  Buch  über  die 
Kategorien  wird  die  Frage,  inwiefern  die  einzelnen  Prä- 
dicat  w erden  können,  mehrfach  berührt  (c.  3.  c.  5.).  Auch 
tritt  in  der  Bezeichnung  xarijyoorjiaxa , die  ohne  Unter- 
schied neben  xaxrjyogUa  herläuft,  das,  was  ausgesagt  wird, 
deutlich  hervor.  *)  Daher  werden  die  Kategorien  durch 
praedicamenta  übersetzt,  und  schon  der  Name  führt 
auf  einen  Zusammenhang  mit  dem  Grammatischen« 

Wenn  hiernach  unter  Kategorien  die  allgemeinsten 
Aussagen  verstanden  werden,  so  heissen  sie,  inwiefern  sie 
verschieden  sind,  yivtf  xo5v  xaxrjyoQuor.  Z.  B.  top.  I,  9. 
p.  103,  b,  20.  ftfxd  loivvv  xavta  dfl  diooiaacdxu  xd  yivtj 
td)  v xce  crjyoQ toi  v , iv  otg  V7iaQyov(UV  a\  fatHZoui  xiaaaQfg. 
top.  I,  15.  p.  107,  a,  2.  (fxomlv  dt  xcd  xd  yivtj  xdöv  xa td 
tovvopa  xaxijyoQidSv.  top.  VII,  1.  p.  152,  a,  38.  ogäv 
Öi  xai  tl  fitj  sv  ivi  yivet  xaxtjyoglag  dfMföxfga,  ajj.u  rd 
fiiv  Tioidv  xd  di  Txoöov  rj  nqog  xi  dq/jot.  aiialyt.  post.  I,  22. 
p.  83,  b,  15:  xai  xd  yivtj  xwv  xaxtjyoonZv  TifTÜqavxat. 
d.  soph.  elench.  c.  22.  p.  178,  a,  5.  imtmg  tyopfv  xd  yivtj 
tdüv  xaxtjyoguav. 

Indem  die  entworfenen  Kategorien  zur  Begriffsbe- 
stimmung dienen,  bezeichnen  sie  die  obersten  Geschlech- 
ter und  heissen  insofern  auch  bloss  yivtj.  Z.  B.  de  anim. 
I,  1,  3.  p.  402,  a,  22.  ttqcHiov  d*  idcog  dvayxaiov  dit).tiv 

iv  x ivi  iw v yevcov  xai  xi  tgi,  Xiy(o  di  noxsoov  tödf  xt  xai 


2)  Z.  B.  tnetaphys.  Z,  1.  p.  1028,  a,  33.  ndv  jiiv  ydg  uIXujp  xuitj- 
y ogrjfidiwv  ovdiv  Xiogigöt’j  uvirj  di  fiövrj  (fj  ovola ).  phys. 
Hl,  1.  p.  200,  b,  34.  xotroi*  d * ini  rovnov  ovdiv  igt  XaßeTv, 
iog  (pafiiv,  8 ovte  tödt  ovit  7 toaov  ovit  uoioi  ovit  uov  aX- 
Xwv  xairjyoQijfidxwv  ovdiv. 
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ofoia  fj  nordv  tj  rncov  fj  xat  rtg  akltj  t<3v  d iaige&ei- 
<u5v  xctTtfyOQiujv. 

Was  an  den  angeführten  Stellen  Geschlechter,  yiyrj 
mv  xaryyoQuSy,  heisst,  wird  auch  durch  Gestalten  der 
Anssage,  Gxtipara  Ttjg  xctrijyoQlag  oder  tüv  xavgyoguay , be- 
zeichnet. Z.  B.  metaphys.  is,  2.  p.  1026,  a,  36.  tucqu  ravia 
& igi  t :d  (JxVftaTa  xattjyoqiag , olov  td  fiiy  tl,  tö  di 
noiöv,  to  di  ttogöv , t6  di  7iov,  To  di  noii,  xal  st  Ti  dXXo  Grjfiai- 
m tov  TQÖnov  tovtov.  metaphys.  /,  3.  p.  1054,  b,  27.  Tiav  yctQ 
rd  diu(fSQOV  dictipigei  fj  yivst  fj  sidei , ydvsi  fiiy  wv  fxij  dg*  xoivrj 
ij  vXrj  fiijdi  yivtGig  (lg  dXXrjXa , ofov  6<u*)V  äXXo  axfjfia  rV$ 
xarrjyogiag.  metaphys.  0,  10.  p.  1051,  a,  34.  dml  di  tö 
ov  Xeytrai  xai  t6  (m)  6v  to  piv  xard  Ta  ax^ccTa  TiSv 
xaTijyoQitoy , to  di  xaid  dvvafuv  fj  iytgyfiay  covroav. 

~X*jl ia  hat  zunächst  die  Bedeutung  der  sinnlichen  Ge- 
stalt, wie  z.  B.  die  künstlerische  Form  der  Bildsäule  im 
Gegensatz  gegen  den  Stoff  durch  to  <fxwa  T?S  Mag  aus- 
gedrückt  wird,  metaphys.  Z,  3.  p.  1029,  a,  4.,  ‘)  oder  me- 
taphys. A , 8.  p.  1074,  b,  1.  iv  fivOov  oxypccu  die  äussere 
Form  der  religiösen  Sage  im  Gegensatz  gegen  den  ein- 
fachen zu  Grunde  liegenden  Inhalt  bezeichnet;  und  diese 
Bedeutung  blickt  noch  da  hindurch,  wo  es  in  allgemeiner 
Anwendung  die  Art  und  Weise  zu  bezeichnen  scheint, 
z.  B.  dg  &XWa  dyaXoyiag  äytiy  eth.  Nie.  V,  8.  p*  1133,  a, 
34.,  wo  die  Anordnung  der  Glieder  die  Gestalt  der  Pro- 
portion erzeugt,  in  dem  Ausdruck  der  drei  Schlussfigu- 
ren (axijfJUXTct  tov  GvXJ.oyiGfiov).  Inwiefern  die  Schlussfigu- 
ren durch  die  drei  möglichen  Stellungen  bestimmt  wer- 
den, welche  der  Mittelbegrift'  in  der  durch  drei  Begriffe 
gebildeten  Reihe  der  Unterordnung  einnimmt  : so  tritt  bei 


1)  Die  geometrische  Gestalt,  categor.  c.  8.,  die  Gestalt  des  Ato- 
mes  u.  s.  w.  vergl.  Biese,  die  Philosophie  des  Aristoteles. 
1,8.77. 
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diesen  Versetzungen  des  Mittelbegriffs  die  Analogie  der 
geometrischen  Gestalt  hervor.  Da  in  der  Rhetorik  *)  die 
Gestalt  der  Rede  ( (fyrjfia  zijg  Äi&wg ) durch  den  Bezug  auf 
Rhythmus  und  Metrum  gemessen  wird,  da  in  einer  an- 
dern Schrift  to  Gyijfia  tijg  tägewg  auf  den  grammatischen 
Ausdruck  des  Geschlechtes,  des  Activs  und  Passivs,  des 
Transitivs  und  Intransitivs  geht, 1  2)  da  endlich  an  einer 
Stelle  der  Kategorien3)  unter  zw  a^fiazi  zrjg  Tcqoaijyoqiag 
die  grammatische  Gestalt  der  Benennung  und  zwar  nach 
dem  Zusammenhang  die  grammatische  Gestalt  des  Sub- 
stantivs verstanden  wird:  so  liegt  der  Ursprung  der  Be- 
zeichnung (fyrinaza  zijg  xazrjyoqlag  oder  twv  xazrjyoQiwv  zu- 
nächst nicht  in  den  innern  Begrenzungen  des  Begriffs, 
sondern  in  der  verschiedenen  Gestalt  des  Ausdrucks, 
welche  die  verschiedenen  Aussagen  begleitet.  Unter  der 
Voraussetzung,  dass  dies  die  nächste  Erklärung  ist,  zeigt 
sich  darin  eine  grammatische  Spur. 

3.  Aristoteles  hat  die  Kategorien  in  der  kleinen 


1)  Tö  di  Gyriua  rfjc  ki£swg  öh  urjn  tuungov  tlvai  umt  äoov& - 
fiov.  rlietor.  III,  8.  p.  1408,  b,  21. 

2)  soph.  elencb.  c.  4.  p.  162,  b,  10.:  ol  di  naoa  to  ay^fia  trjg 

wg  GvjußuCvovoiv  (z qönot  tov  DJyynv),  ötav  tö  fiij  lavzö 
wGavtwg  iq(j,r]vevrjtai>  (wenn  das  nicht  ldeutische  ideutisch 
ausgedrückt  wird),  olov  tö  uqqsv  örjXv  q tö  örjXv  dogsv  rj 
tö  fx&udgi)  &ditQ0V  tovtwv,  rj  ndXiv  tö  noiöv  noGÖv  fj  tö  no- 
Gov  noiöv,  rj  tö  noiovv  ndoyov  rj  iö  diuxeffiivov  noiilv  xui 
tdXXa  6’  wg  dirjQtjtcu  ngöitqov  (wird  vom  Alexander  auf  die 
Eintkeiluug  der  Kategorien  bezogen)*  i’gi  ydg  tö  /urj  twv 
noinv  ov  wg  twv  noinv  n trj  X(£h  Gv^aivtiv'  olov  tö  vyiaCvuv 
ö[xo(wg  to)  Gy^fiutt  trjg  Xi^  fwg  iJyeicu  tw  tifirnv  rj  olxodo- 
ftuv  xuCtoitö  fiiv  noiöv  n xui  diuxeffitvöv  nwg  drjXoT  tö  de 
noinv  tt  * tov  avtöv  di  tgönov  xui  ini  twv  uXXwv. 

3)  categor.  c.  5.  p.  3,  b,  13.  ini  di  twv  dtvtigwv  ovgiwv  <pa(- 
vitai  fiiv  öfioiwg  tw  Gytjfiun  tijg  ngocrjyo  g(ag  tödt  ti 
orjfiuUnv,  ötav  eint]  av&gwnov  rj  tfiöov.  Vergi.  c.  1.  p.  1,  a,  13. 
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Schrift  dieses  Namens,  welche  am  Eingang  des  Organons 
steht,  behandelt.  In  der  Gestalt,  in  der  sie  auf  uns  ge- 
kommen, giebt  sie  zu  manchen  Fragen  und  Bedenken 
Anlass. 

Zunächst  würde  es  von  Werth  sein,  wenn  man  ihr 
die  Stelle  anweisen  könnte,  welche  sie  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles unter  den  logischen  Schriften  einnehmen  muss. 
Man  hat  sie  von  Alters  her  vorangestellt,  um,  wie  es 
scheint,  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Zusammensetzung 
ron  den  einfachsten  Elementen  zu  den  ausgebildeten  For- 
men, von  den  Begriffen  zum  Urtheil,  vom  Urtheil  zum 
Schluss,  vom  Schluss  zum  Beweis  und  zur  Wissenschaft 
in  den  auf  einander  folgenden  Büchern  fortzuschreiten. 
Indessen  hat  Aristoteles  schwerlich  die  logische  Betrach- 
tung mit  vereinzelten  Begriffen  wie  mit  zerschnittenen 
Theilen  angehoben,  da  nach  seinem  bezeichnenden  Aus- 
druck das  Ganze  früher  als  die  Theile  ist.1 2)  Wie  er 
mit  dem  Ganzen  beginnt,  so  gebietet  er,  das  Zusammen- 
gesetzte in  seine  einfachsten  Elemente  zu  zerlegen. 3)  Es 
ist  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  von  der  Untersuchung 
des  Satzes  oder  Urtheils  als  eines  logischen  Ganzen  aus- 
ging, das  zuerst  auf  Wahrheit  Anspruch  macht.  So  würde 
dem  System  nach  die  Schrift  tcsqi  tQ^veiag  vor  den  Ka- 
tegorien stehen  müssen;  aber  sie  ist,  wenn  manche  Rück- 
beziehungen darin  nicht  von  fremder  Hand  sind,  wahr- 
scheinlich spät  geschrieben  und  deutet  nicht  auf  die  Ka- 
tegorieu  hin. 

Die  ganze  Schrift  der  Kategorien  sieht  abgerisseu 
aus.  Sie  giebt  in  den  ersten  drei  Kapiteln  ohne  Vorbe- 
reitung und  Einleitung  einige  aphoristische  Bestimmungen, 


1)  polit.  I,  2.  p.  1253,  a,  20. 

2)  polit.  I,  1.  p.  1252,  a,  18.:  to  Gvv&siov  (*£xQ*  1(^v  utivv&tiwv 

ävdyxrj  duuQtiv  xaviu  yaQ  iXax^a  fiöoux  t ov  iraviog. 
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die  später  angewandt  werden;  sie  entwirft  dann  (c.  4.) 
die  Kategorien  in  den  ersten  Umrissen  und  in  wenigen 
Beispielen,  behandelt  darauf  (c.  5 bis  8.)  die  Kategorie 
der  Hübst  anz,  des  Quantum,  des  Relativen,  des  Quäle  aus- 
führlicher lind  bricht  (c.  9.)  plötzlich  ab,  so  dass  sechs 
Kategorien  (Wo,  Waun,  Liegen,  Haben,  Thun,  Leiden) 
unerörtort  bleiben,  llie  Postprädicamente  (c.  10  ff.)?  em 
zweifelhaftes  Anhängsel,  treten  unberechtigt  hinan  und 
machen  das  Stückwerk  der  Schrift  ebenso  wenig  ganz, 
als  ein  angesetztes  Haus  einer  unausgebauten  Kirche  auf- 
hilfl.  Holl  daher  die  Kategorienlehre  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles vollständig  erscheinen,  so  bleibt  viel  zu  ergänzen. 

Zunächst  fehlt  eine  Erklärung  über  den  Ursprung 
der  Kategorien.  Man  sieht  nicht,  woher  sie  kommen  und 
wohin  sie  gehen.  Daher  ist  es  geschehn,  dass  Kant  sie 
für  „anfgornfft“  und  Hegel  für  eine  blosse  „Sammlung44 
an  sah.  *)  Aber  man  darf  nicht  dem  Geiste  des  Aristote- 
les oder  der  Sache  die  Mängel  zureehnen,  welche  die 
Schuld  der  uns  überkommenen  Darstellung  sind.  Wenn 
die  Kategorien  nicht  ans  dem  Gedanken  eines  Ganzen 
entworfen  und  abgeleitet  wären,  so  würden  wichtige  Un- 
tersuchungon,  w elche  auf  ihnen  stehen,  nur  den  Zufall  zur 
Unterlage  haben.  Aristoteles  verfährt  sonst  umsichtiger. 
Auch  deuten  Ausdrücke,  wie  cu  öuuot&tuyeu  xarrtyoma^ 
auf  eine  wirkliche  Eintheilun*.  Wir  haben  datier  zuerst 

v. 

den  Zusammenhang  der  Ableitung  anfmsuchen. 

Ks  ist  kaum  glaublich,  was  das  9te  Kapitel  glauben 
macht , dass  die  sechs  übrigen  Kategorien  darum  nicht 

V 

erörtert  sind*  weil  sie  an  sich  deutlich  sind.  Vielmehr 

ll  hawl,  Kritik  der  rcitvcw  lerwuntt.  *te  AnfL  8.  107.  Re- 
gel » \ orloiingew  «her  tiesoturlae  der  PtuK>sophte.  Th.  I , 
«k 

de  aaiwiA  U.  f »t  t»*f  II,  1.  p,  litt.  K 
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sind  Kategorien,  wie  Liegen  und  Haben  (xsktdtu,  ^hp), 
schon  im  Ausdruck  dunkel,  und  Kategorien,  wie  Wo, 
Wann  (mv,  nori),  Thun,  Leiden  (7tot£ip,  natixeip)  gebeu 
sicher  zu  nicht  geringem  Ausführungen  Stoff,  als  die  vier 
behandelten  Kategorien.  Es  wird  daher  ferner  nöthig 
sein,  die  Spuren  dieser  sechs  Kategorien  in  den  übrigen 
Schriften  zu  verfolgen. 

Da  endlich  jede  Lehre  erst  in  ihren  Folgen  ihre 
Stärke  und  Schwäche  offenbart,  so  w'ird  es  wichtig  sein, 
die  Kategorien  in  der  Anwendung  zu  beobachten. 

Aristoteles  behandelte  die  Kategorien,  wie  es  scheint, 
noch  in  andern  uns  verlorenen  Schriften.  Wenigstens 
fuhrt  darauf  eine  Spur  beim  Dexippus.  Vergl.  schol. 
p.  48,  a.  46.:  7TsqI  drj  toinoav  ßsXnop  ccvrög  6 14qic;ot£Xtjq  §p 
tok  V7WfiVjjfjux<TiP  äv€dida%€'  HQO&slg  y&Q  *dg  xctTijyoQiag  adv 
mlg  Tirtoaecnv  avuioP  xal  ratg  a7TO<fd(te(U  xal  ratg  c egfastii  xal 
loig  äooiqoig  oiiov  Gwiux^ev  ccvtcop  zijp  öidaGxceXUxP,  Truobtie ig 
Tag  iyxXUrstq  opofxdgoop.  Diogenes  Laertius  nennt  in  dem 
Verzeichniss  der  aristotelischen  Schriften  (V,  23.)  vtio- 

Hvrjfiara  imxeiOTjfiazixd,  dialektische  Aufzeichnungen.  Vergl. 
Äd/'oi  tnr/t i Qrjn auxoi  d.  mcinor.  c.  2.  p.  451,  a,  19. 

4.  Wird  zunächst  nach  dem  Ursprung  der  Katego- 
rien gefragt,  so  enthält  die  Schrift  selbst  bei  dem  Ent- 
wurf der  zehn  Begriffe  nur  eine  Andeutung.  Es  heisst 
Dämlich  im  Anfang  des  4ten  Kapitels  p.  1,  b,  25.:  zcSp 
tata  [iijdsfiiap  av finXoxjjp  Xfyofjiepcov  Sxaqov  rfzoi  ovaUxp 

&j[icdp€&  fj  710GÖP  tj  710 IO V fj  TTQÖg  TI  tj  710V  Tj  TtOZS  tj  XtUf&CU 

i zj  TToitfp  tj  TtdxSyBiV,  JSvfiTÜoxr/,  Verflechtung,  ist 
schon  bei  Plato  ein  wiederkehrender  Ausdruck  für  die  Satz- 
verbindung. Wie  GvfmXscTip  da  gebraucht  wird,  wo  sich 
Gegensätze  verschlingen,  wie  Aufzug  und  Einschlag, 1 ) so 


1)  Plato,  conviv.  p.  191,  a.  Aristot.  top.  II,  7.  p.  112,  b,  27. 
inti  di  id  trau  tu  Gv/unMxnui,  futv  äkXrjlotg  l'£axt*>S  u.  s.  w. 
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findet  es  sieh  insbesondere  da.  wo  sich  Namen  and  Aus- 
sage, Snhject  und  Prädieat  verbinden,  indem  sich  darin  die 
Einheit  des  Beharrenden  and  der  Thätigkeit  darstelit.  So 
heisst  es  bei  Plato,  sophist.  p.2G2*  D.:  GvpxXsxmv  xd  or(uam 
xolg  ovojMca.  p.  262-  C.:  xcu  idjog  eyivtro  gv&v$ f rcoa)ir(  avfi- 
rüoTcij  — — ozav  ftTfjj  x&g,  avOwarrog  par&eru,  Xoyov  tfvai 
qtfi  tovt&v  Vjä'jigQv  xcu  Tuxäiov.  In  demselbeu  Sinne 
heisst  es  Theaetet  p.  2052,  B.,  wie  in  den  Dinaren  die  er- 
sten Elemente  verflochten  sind,  ovua  xcu  xd  ovopcrxce  avrwv 
(jvurüxcxtviu  )u)/oy  ytyovtvca  • 6 i’ouc:  coo  v ydo  GVfiTxloxqv  thcu 
ioyo v oxGkcy.  Diese  Bedentuug  der  Satzverbindung,  die 
auch  später  geblieben, 1 ) steht  für  die  vorliegende  Stelle 
fest,  da  es  im  2t en  Kapitel  der  Kategorien  p.  1,  a,  16. 
ausdrücklich  heisst:  wiv  teyoutvuiv  xd  fUv  xaxd  GVfinXox ijv 
Sjyczcu,  xd  & ävev  GvpnJLoxijgm  xd  p*y  ovv  xaxd  Gi  uTiXoxfjy 
oloy  uvttoumog  zofy&i,  ävOvomoq  yixam  xd  d’  dyxv  GvfiTikox^g 
olov  av&QioTioq,  ßovg,  tq^x6**  ***%•  Hiernach  haben  alle  zehn 
Kategorien  gemein,  dass  sie  ausser  der  Satzverbindung 
ausgesprochen  werden. 

Wenn  aber  der  Satz  das  Ganze  ist,  so  geht  er  in 
der  Betrachtung  des  Begriffs  voran;  mögen  auch  die  ein- 
zelnen Begriffe  als  Materie  des  Satzes  früher  gesetzt  wer- 
den, so  haben  sie  doch  stillschweigend  an  der  Satzver- 
bindung ihr  Maass  und  sie  sind  nicht  zu  verstehen,  wenn 
diese  nicht  verstanden  ist.  Dies  Verkältniss  entspricht 
der  Methode  des  Aristoteles  überhaupt,  wie  z.  B.  in  der 
Methaphysik  2)  ausgesprochen  wird,  dass  der  spitze  Win- 
kel und  das  Element  und  das  Eins  als  Materie  früher  sei, 
als  der  rechte  W'inkel  und  das  Ganze  und  die  Zahl,  aber 
nach  der  Form  und  dem  durch  den  Begriff  bestimmten 

1)  Z.  B.  Plutarch.  adv.  Colot.  c.  23.  heisst  es  vom  Stilpo:  xwv 
Iv  vnoxH/uuo)  xou  xu&’  vjroxtifiirov  Xfyofiivuti'  (unjdffJiCctv  dno- 
lunov  Gu/uLJiXoxrjv  jzgög  io  vjxoxeCfxtvor. 

2)  metaphys  M,  8.  p.  1084,  b,  5. 
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Wesen  umgekehrt.  Im  ßesondern  ist  aber  auch  schon 
Anfangs  angedeutet,  dass  die  Kategorien  die  aus  der 
Auflösung  des  Satzes  entstandenen  Elemente  sind.  So 
beisst  es  in  der  angeführten  Stelle:  rä  d * ave v övfiTiXoxrjg 
olov  dvOgoonog , ßovg,  rgtyei,  vixcji,  und  zwar  ist  nicht  der 
allgemeine  Begriff  tgexeiv,  vixqv  gesetzt,  sondern  die  dritte 
Person,  die  wie  eine  Fuge  auf  das  Ganze  des  Satzes, 
wozu  sie  gehört,  namentlich  auf  das  Subject  zurückweist. 
Es  findet  sich  dieselbe  Spur  in  den  Beispielen  der  Kate- 
gorien c.  4.  p.  2,  a,  2.  noch  deutlicher,  da  sogar  der  her- 
vorgehobene allgemeine  Begriff,  der  im  Infinitiv  ausge- 
sprochen ist  (xeloOai,  e%eivt  noieiv , naayeiv),  durch  Fälle 
der  dritten  Person  belegt  wird.  KeXötka  de  olov  avaxeirai, 
xa&fjzar  exeiv  de  olov  vnodtdezai,  (anXigai*  noieiv  dt  olov 
rffAvei,  xaiei * ndc>xfiv  de  olov  rfyvezai,  xalerai.  So  tragen 
die  Kategorien  Zeichen  ihres  Ursprunges  an  sich  und 
treiben  ihre  Wurzeln  in  den  einfachen  Satz  zurück. 

5.  Satz  und  Urtheil  sind  bei  Aristoteles  so  wrenig  ge- 
schieden, als  in  dein  Kreise  der  Begriffe  Aussagen  und 
Kategorien.  Die  Schrift  über  den  Ausdruck  (negi  egfitj- 
veiac)  behandelt  den  Satz  und  das  Urtheil.  Es  wird  nö- 
tbig  sein,  aus  dieser  Lehre  diejenigen  Beziehungen  her- 
vorzuheben, welche  für  die  Ansicht  der  Kategorien  wich- 
tig sind. 

Erst  mit  dem  Urtheil,  das  darauf  gerichtet  ist,  das 
Wirkliche  geistig  darzustellen,  tritt  der  Anspruch  auf 
Wahrheit  auf;  die  isolirten  Begriffe  schweben  beziehungs- 
los und  gleichgültig  für  sich  dahin,  z.  B.  wenn  man  aus 
dem  Urtheil,  der  Mensch  ist  weiss,  die  Begriffe:  Mensch, 
weiss  für  sich  ausspricht;  es  sind  vereinzelte  Vorstellun- 
gen, die  für  sich  ihren  Weg  gehen,  aber  in  keinem  Zei- 
chen das  Recht  anerkennen,  dass  das  Wirkliche  sie  messe 
nnd  bestimme.  Erst  die  Aussage  des  Urtheils  bringt  die- 
sen Bezug  auf  das  Wirkliche.  Die  Verbindung  oder  Tren- 
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nung  von  Subject  und  Prädicat,  das  bejahende  oder  ver- 
neinende Urtheil,  entspricht  der  Verbindung  oder  Tren- 
nung in  den  Sachen.  Aristoteles  hebt  diese  reale  Bezie- 
hung des  Urtheils  wiederholt  hervor.  Sie  liegt  der  Schrift 
de  interpretatione  an  verschiedenen  Stellen  zu  Grunde, 
c.  1.4.  5.  6.  und  besonders  c.  9.,  wo  der  Begriff  des  Noth- 
wendigen  und  Zufälligen  in  die  Natur  der  Sache  hinein 
verfolgt  wird.1)  Am  deutlichsten  wird  es  in  der  Meta- 
physik ausgesprochen.  0,  10.  Das  Seiende  im  eigent- 
lichsten Sinne  sei  Wahres  oder  Falsches;  dies  sei  in  Be- 
zug auf  die  Dinge  zusammengehören  oder  getrennt  sein; 
und  daher  urtheile  der  wahr,  der  das  Getrennte  für  ge- 
trennt und  das  Vereinigte  für  vereinigt  halte,  aber  falsch, 
der  sich  in  seinen  V orstellungen  entgegengesetzt  verhalte, 
als  die  Dinge.2) 

Wie  Aristoteles  die  Aussage  des  Urtheils,  das  xony- 
yogetv  im  eigentlichen  Sinne,  nach  den  Verhältnissen  der 
werdenden  Sache  bestimmt,  stellt  sich  besonders  in  einem 
wichtigen  Kapitel  der  zweiten  Analytik  dar.  Analyt.  post. 
I,  22.  Es  soll  dort  gezeigt  wrerden,  dass  es  bei  Bejahun- 
gen nach  oben  und  nach  unten,  nach  dem  Allgemeinen 
und  Einzelnen  hin,  ein  Letztes  gebe,  bei  dem  der  Be- 
weis stehen  bleibe,  und  es  wird  zu  dem  Ende  der  eigent- 
liche Begriff  des  xaxr^yogeXv  und  dadurch  das  Urtheil  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  bestimmt.-  Man  kann  zwar 
richtig  sagen,  lehrt  Aristoteles:  das  Weisse  dort  bewegt 
sich,  jenes  Grosse  ist  Uolz,  das  W eisse  dort  ist  Holz  u.  s.w. 

1)  In  diesem  Sinne  heisst  es  c.  9.:  o/utofiog  de  oi  köyot,  dh]&elg 
loGneg  tu  ngdyfiuia. 

2)  metaphys.  0,  10.  p.  1051,  b,  1.  7Ö  de  xvgtajTara  ov  ctXrj&eg 
fj  tVevdog,  jovto  d’  ln l tujv  ngayfidtojv  iqi  tö  GvyxeTc&au 
dtrQrjG&cu j w<ge  a/.rjd-fvei  juiv  6 io  dirovtfj(vov  olopevög  dir- 
grjG&ui  xal  t6  Gvyxelfxevor  GvyxeiG&ai , ixpevzcu  di  6 eiun/wc 

, iZ“1'  n w*  nQÜr/tuiu.  . . . 


/ 
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Aber  diese  Weise  (1er  Aussage  ist  nicht  die  eigentliche 
und  ursprüngliche.  Denn  wenn  ich  sage,  dass  jenes  Weisse 
dort  Holz  ist,  dann  meine  ich  nur,  dass  das  Ding,  dessen 
Accidens  es  erst  ist,  weiss  zu  sein,  Holz  ist,  aber  nicht 
umgekehrt,  dass  die  dein  Holze  zu  Grunde  liegende  Sub- 
stauz  (zd  vnoxdyevov  z<a  £i>Xto ) das  Weisse  ist;  und  we- 
der weil  es  weiss,  noch  weil  es  etwas  war,  was  zu  einer 
Gattung  weiss  gehört,  wurde  es  Holz;  so  dass  das  Wreissc 
als  solches  nicht  Holz  ist,  sondern  nur  durch  zwischen- 
gelegte Beziehung  (xaxä  Cvfißtßrjxog),  Wenn  ich  aber 
sage,  das  Holz  ist  weiss,  so  ist  Holz  die  Substanz  (vno- 
tti^Ltvov ) , die  auch  weiss  wurde,  ohne  etwas  anders  zu 
sein,  als  Holz  überhaupt  oder  etwas,  das  zur  Gattung' 
Holz  gehört.  Wenn  man  daher,  setzt  Aristoteles  hinzu, 
den  Sprachgebrauch  ordnen  darf,  so  heisse  nur  diese  Art 
aussagen  (xaxtjyoQtiv)^  jene  hingegen  entweder  überhaupt 
nicht  oder  nur  beziehungsweise  aussagen  (xaxd  cvfjßffiij- 
*oq  dt  xarqyoQsiv)  l * * * * * * *).  ln  dieser  Bestimmung  der  ursprüng- 

1)  aualyt.  post.  I,  22.  p.  83,  a,  1.  egt  ydg  tlntTv  dXij&ujg  jo 
Xevxdv  ßadfgttv  xal  io  g/ya  ixtlvo  %vXov  tbui  xal  ndXtv  jo 
^vXov  (bat  xal  joV  dv&gumov  ßaSf^stv'  irtoov  6ij  $<gt  jo 

ovuog  tlnttv  xal  ro  ixtfrwg.  oj av  fih  yaQ  j 6 Xtvxör  (bat  <pcj 

%vXov,  joj6  Xiyuü  Sit  o}  Gvfißißrjxe  X(vxm  (bat  £vXor  iq(v, 
dXXJ  ovy  iog  jo  viroxtCfitvov  iw  %vXtd  jo  Xtvxöv  egt*  xal 

yuo  ovt  e Xtvxov  ov  ovd'*  öntq  Xevxöv  n iyivtio  ?i5- 

Xov,  die;9  ovx  (’qtr  dXX * rj  xuju  Gvjutßtßrjxög . ÖJav  dt  jo  %vXov 

Xtvxov  tivat  (pio,  oiiy  ön  £t(qöv  jC  iqt  Xtvxör,  ixefreo  ds  Cvfjt- 

ßißrjxt  £vXw  (bat,  olov  ojav  jov  fjtovGtxov  Xtvxov  (bat  ycJ* 

161t  yuLQ  oi*  6 ur&Q(jJ7rog  Xtvxöc  igtv,  o}  Gvfißißrjxtv  (bat 

{jovgix(o , X(ya)'  uXXä  jo  %vXov  i<;l  jo  vnoxeC/LMvov,  6jt(q 
xal  iyivtio  (nämlich  X(vxöv),  ovy  k’ztoöv  it  ov  rj  ontQ 
Xov  rj  iXov  it'  d drj  dtt  vofwd’tjrjGat,  $qco  jo  ovjco  Xiyttv 
xajrjyog  (Tr,  jo  6*  ixtivug  rjzot  fjtrjdaiudig  xazrjyoodv,  rj  xu- 
irjyoodv  (utiv  /**}  djtXtäg,  xajd  cvftßtßijxog  dt  xajijyoQetv.  Der- 
selbe Gegensatz  der  Sache  findet  sich  analyt.  post  1,  19., 
wo  dem  xazä  cvfißtßtjxög  das  xad*  aviu  xai r(yoQ(ioiXat  gegen- 
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liehen  Aussage  ist  der  Vorgang  der  Sache  das  Maass. 
Die  erzeugende  Substanz  (vnoxs'nievov)  ist  das  eigentliche 
Subject  des  Urtheils,  alles  andere  nur  nebenbei;  und  wie 
im  Wirklichen  die  Sache  oder  Eigenschaft  entstanden,  so 
soll  sie  im  Prädicate  ausgesagt  werden.  Aristoteles  sieht 
dabei  nach  seinen  klaren  Worten  auf  das  Genetische 
(onsQ  xai  tyivtto). 

Diese  Erklärung  steht  nach  dein  Verlauf  der  Stelle 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  den  Kategorien. 
Denn  aus.  dem  ursprünglichen  Begriff  der  Aussage  (x«- 
TtjyoQHp)  werden  die  verschiedenen  Richtungen,  in  wel- 
chen sich  der  Beweis  bewegt,  gefolgert,  und  diese  sind 
die  Kategorien.  ') 

Aristoteles  nennt  diese  Erörterung  eine  logische  und 
stellt  sie  der  darauf  folgenden  als  einer  analytischen  ent- 
gegen. 2)  Man  w ürde  sich  irren,  wenn  man  aus  diesem  Ge- 
gensätze schliessen  wollte,  als  wären  die  Kategorien  nicht 
durch  Auflösung  des  Satzes  entstanden.  Denn  avalvu- 


übersteht  (p.  81,  b,  29.).  Vergl.  metaphys.  J,  7.  p 1017, 
a,  21.,  wo  als  eine  dritte  Bedeutung  des  xuid  Gvfißsßrjxog 
aufgeführt  wird : Ön  uvi6  iqiv  m vuuQX h a xattjyoQU- 

iuis  weil  es  selbst  das  Subject  für  das  ist,  „wovon  es  prä- 
dicirt  wird“,  wobei  Alexander  (schol.  p.  700,  b,  20.)  richtig 
bemerkt:  (dg  iv  ioTg  jtuqu  (pvGiv  7iQ0idG£Givy  iv  alg  Gvpßf- 
ßrjxörog  ovg(u  xuirjoathai. 

1)  p.  83,  a,  17. : tgi  6*  (dg  fiiv  t 6 kfvxdv  ro  xaTTjyogovfifvoVj  (dg 
df  io  %vkov  jo  ov  xajrjOQtiJuj  • vjtox£(g&(o  drj  1 6 xaxrtyoQOv- 
fifvov  xuirjyoQÜG&ai  ätf , ov  xaJTjyoQtiiut,  unkuigj  ukkd  firj 
xuid  Gvfxßtßtixog'  ov ua  ydg  ui  änodeßag  uitoduxi’vovGiv 
luGTC  rj  iv  j (2  t(  igiv  rj  öxt  noiov  rj  tiogöv  ij  TiQÖg  z* 
fj  noiovv  fj  ndaxov  rj  nov  q noxi,  öictv  iv  xa&J  ivog  xa- 

trjyoQn^S- 

2)  p.  84,  a,  7.  ko  y ix  tug  pb  ovv  ix  tovtiov  uv  ng  mqtvGdt  ntQi 
lov  kxx&bxog,  uvukvnxwg  6t  Sid  xwvös  ipavtQOv  Gvviotu(d- 
kqov  ctc. 
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mc  bezeichnet  hier  im  Unterschiede  von  der  allgemeinen 
Betrachtung  der  Begriffe  (Xoyixwg)  die  Begründung  des 
Beweises,  die  aus  dem  Yerhältniss  des  Inhalts  und  Urn- 
fangs  der  Begriffe  geschieht;1)  und  diese  bestimmte  Be- 
deutung, die  mit  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Analytika 
zusammen  hängt,  legt  dem  Ursprung  der  Kategorien  aus 
der  aufgelösten  Satzverbindung  nichts  in  den  Weg. 

Zwar  entsteht  erst  mit  dem  Urthcilc  die  Möglichkeit 
der  wahren  und  falschen  Aussage  und  die  vereinzelten 
Begriffe,  wie  die  Kategorien,  gehen  ohne  eine  solche  Be- 
ziehung vorüber.  Aber  da  sie  Elemente  des  Urtheils  sind 
und  im  Urtheil  dazu  dienen,  das  Wirkliche  und  dessen 
Verhältnisse  zu  bezeichnen:  so  tragen  sie  den  Bezug  auf 
das  Reale  und  eine  objectivc  Bedeutung  in  sich. 

Man  darf  sich  dabei  durch  Metaphysik  £,  4.  p.  1027, 
b,  18  ff.  nicht  irren  lassen,  inwiefern  dort  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dass  die  Verflechtung  und  Trennung  im  Ge- 
danken, aber  nicht  in  den  Dingen  sei.2)  Die  Stelle  steht 
in  keinem  Widerspruch,  und  rcisst  das  Urtheil  von  der 
Beziehung  auf  das  Wirkliche  nicht  los.  Denn  sie  bestä- 
tigt vielmehr,  dass  das  wahre  Urtheil  die  Bejahung  hei 
dein  Vereinigten  und  die  Verneinung  hei  dem  Getrennten 
enthalte,  aber  das  Falsche  den  Widerspruch  dieser  Thei- 
lung, 3)  Wenn  jedoch  von  der  Uebcreinstimmung  des 


1)  p.  84,  a,  11.  fi  fjiev  yaQ  djidde^Cg  i&  tujv  ÖGa  vjiuqx**  xa&* 
avrd  i oig  noüyfiucir.  xa&*  uvid  de  dmwg'  öaa  je  ydg  iv 
ixefroig  irvjraQXd  iv  tw  it  egi  (Inhalt),  xai  oig  avia  iv  la) 
t»  igiv  vjruQXovCiv  avioiig  ( Umfang ) , oiov  jco  uQt&fKrt  to  ne- 
qiuöVj  ö vnäQxu  fiiv  aQi&fi(os  ivvjidqxtL  d*  aviög  ö doi&fiog 
ir  to)  Xoyco  uviov  (Umfang  der  Zahl),  xal  ndXiv  nXij&og  ij  to 
diaiQeiöv  iv  to)  Xoyw  tov  dgiöfiov  ivvndQxsi  (Inhalt  der  Zahl). 

2)  E , 4.  p.  1027,  b,  29.  inei  de  fj  cvfinXoxi]  igiv  xal  fi  dtaCgeäig 
h diavofu  dXX*  ovx  iv  t oig  nydyfxuGiv.  Vergi.Ä',8.  p.  1065,  a,  21. 

3)  p.  1027,  b,  20.  io  f*ev  yaQ  äXrj&eg  Tijv  xaiacpaGiv  ini  t(d  Gvy- 

2 
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Urt Heils  mit  den  Verhältnissen  der  Dinge  die  Rede  ist, 
so  steht  dies  Urtlicil  (avfiTtkoxrj,  die  Verbindung  von  Sub- 
jcct  und  Prädicat)  heim  Denken  und  nicht  in  den  Din- 
gen; und  es  tritt  dies  am  deutlichsten  beim  Falschen  her- 
vor, das  nur  in  dem  das  V erhält  niss  der  Dinge  verschie- 
benden und  verkehrenden  Denken  entspringt.  Der  Zu- 
sammenhang  der  Steile  fordert  nicht  mehr.  Indem  er 
den  Gegenstand  der  Metaphysik,  das  Seiende  als  Seien- 
des, hervorhebt,  schliesst  er  zu  dem  Ende  ausser  dein  Zu- 
fälligen das  Seiende  als  Wahres  und  Falsches  aus,  inwie- 
fern dies  nicht  in  den  Dingen  als  solchen,  sondern  in  den 
Gedanken  wurzelt. 

i 

Hiernach  will  zwar  erst  der  Satz  das  Wirkliche  in 
seiner  Verbindung  oder  Trennung  nachbilden;  und  die 
einzelnen  Begriffe  sprechen  dies  für  sich  nicht  aus.  In- 
wiefern sie  jedoch  als  die  Materie  des  Satzes* 1)  den  In- 
halt dessen  bezeichnen,  was  sich  verbindet  oder  trennt: 
so  haben  sic  insofern  einen  Bezug  auf  die  Dinge  und 
diese  reale  Bedeutung  begleitet  daher  die  Kategorien 
trotz  ihres  Ursprungs  aus  der  aufgelösten  Satzverbindung 
(xazu  [iijdefjUccv  (fvpnXoxtjv  Zsydfisva). 

6.  Der  einfache  Satz  tritt  in  Subject  und  Prädicat 
aus  einander.  Das  Subject  erscheint  als  die  Grundlage, 
auf  welche  das  Prädicat  bezogen  wird,  das  vTroxsijievov, 
das,  grammatisch  gefasst,  dasjenige  ist,  von  welchem  aus- 
gesagt wird  (xcefr  ov  Xtyercn.  Categ. c. 3.  c.5.)  und  real  das- 

xetpivM  zyUy  7r}v  6'  anöyaGiv  int  im  dtrQiyufrM,  io  de  iptvdog; 
loviov  jov  (itQMFfiov  trjr  drzftpuGiy. 

1)  In  ähnlicher  Weise,  wie  Aristoteles  die  Voraussetzungen  a'«._ 
die  Materie  des  Schlusssatzes  bezeichnet.  Phyg.  II,  3.  p 195. 
a,  16.:  7u  (itv  yuQ  qoi/iTu  zwr  OvXXaßvup  xai  ?j  vXrj  zmv  Gxsvu— 
qwv  xai  7o  7ivQ  xul  7 d zoiavza  nur  <« o/udtutv  xai  iu  /utorj  jo 
öXov  xai  ui  vno&io  zig  7ov  cv {ju toüo (xaiog  wg  tö  e 
ov  alnü  iqiv. 
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jenige,  in  welchem  das  Ausgesagte  ist  (sv  J)  iqt).  Daher 
vereinigen  sich  im  vnoxstn&vov  die  Begriffe  des  Subjectes 
und  Substrates.  Wo  ein  Urtheil  und  eine  Aussage  im 
eigentlichen  Sinne  vorliegt,  ist  das  Subject  die  tragende 
und  erzeugende  Substanz  *)  (ovaia).  Die  ausgesagten 
Begriffe  ( xairjyoQOVfi* va  im  eigentlichen  Sinne)  setzen  das 
Subject  voraus,  und,  inwiefern  sie  nicht  Substanzen  sind, 
sind  sie,  real  gefasst,  in  dem  Substrate  (avfjßeßtjxoza)1 2). 
Das  Subject  fuhrt  hiernach  auf  die  erste  Kategorie,  die 
Substanz,  die  Prädicate  auf  die  übrigen.  Indessen  kann 
auch  die  Substanz,  wenn  sie  nicht  einzeln,  sondern  allge- 
mein genommen  wird,  Prädicat  sein,  z.  B.  6 äv&Qoonog  iqt 
5» ov\  und  in  diesem  Sinne  ordnet  sich  auch  die  Substanz 
(oi )aia)  dem  allgemeinen  Begriff  der  Aussage  (xaztjyoQOv- 
Itmv,  xcciqyoQict)  unter.  Diese  Ansicht  liegt,  wie  es 
scheint,  den  Folgerungen  der  Stelle  analyt.  post.  1,22.  3 ) 
zu  Grunde,  in  welcher  die  Kategorien  als  Prädicate,  aber 
unter  ihnen  die  odtrfa  zugleich  als  Subject  gefasst  wird. 

Das  Erste  zeigt  sich  zunächst  da,  wo  aus  dein  ur- 
sprünglichen Begriff  der  Aussage  die  verschiedenen  Rich- 
tungen der  Beweise  gefolgert  werden  und  hinzugesetzt 
wird:  daher  hielten  sich  die  Beweise  in  den  Kategorien, 


1)  $.  oben  analyt.  post.  I,  22. 

i)  analyt.  post.  1,  22.  p.  83,  a,  27. : ffvfißtßtjxöja,  olov  xaiu  zov 
ar&oiüJiou  io  Xtvxöv.  Vergl.  p.  83,  b.  12.  19. 

3)  analyt.  post.  1,  22.  p.  83,  a,  18.:  vnoxefo&U)  Srj  io  xujrjyo - 
Qovfiivov  xcm lyoguo&cu  ctsij  ov  xomjyoQtTiai,  djtXwgj  dXXd  firj 
xaiu  Gvfißtßr^ög'  oviw  yug  ul  dnodtfäug  uhoÖhxvvovüiv'  aigxt 
rt  iv  io»  iC  iqiv  rj  on  noiov  § tvogov  rj  7 TQÖg  n q noiovv  rj  jtu- 
Gyov  rj  n ov  fj  noii,  Öiav  i'r  xu&’  irog  xuirjyoQrj&f;.  Was  das  ftrj 
xaiu  6v/jßfßrjxug  bezeichne,  ist  oben  erklärt  (S.  15.).  Wenn  in 
dieser  Stelle  die  Kategorien  u°d  xacr^xu-  fehlen,  so  ist 

dies  für  den  vorliegenden  Zweck  ohne  Bedeutung  und  wird 
später  erörtert  werden. 

2* 
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die  einzeln  aufgezählt  werden.  Es  wird  dabei  hinzugefügt'' 
Üictv  tv  xctfr  svog  xarrjyoofjO-jjy  wenn  eins  von  einem  ausge- 
gagt  wird.  Diese  Bedingung,  die  im  Kapitel  auch  sonst 
ei n geschärft  wird,  weist  auf  den  einfachen  Satz  zurück, 
in  welchen»  einem  einzelnen  Subject  ein  einzelnes  Prädicat 
bcigelcgt  wird.  In  diesem  Sinne  wird  das  xctd*  bog 
von  der  Prämisse  des  Schlusses  (nqoradig)  gefordert  (ana- 
lyt.  post.  I,  2.),1)  ln  welcher  nur  zwei  Begriffe  auftreten 
dürfen,  da  überall  im  Schlüsse  nur  drei  Termini  Zusam- 
menwirken und  sich  in  beiden  Prämissen  der  Mittelbegriff 
wiederholt.  Vcrgl.  d.  interpr.  c.  10.  2 ) Hiernach  erschei- 
nen die  Kategorien  als  die  allgemeinen  Begriffe,  unter 
welche  die  Prädicatc  des  einfachen  Satzes  fallen.  Die- 
selbe Ansicht  thut  sich  im  weitern  Verlaufe  kund,  wenn 
nach  den  Prädicatcn  der  Kategorien  bewiesen  wird,  dass 
die  Bestimmungen  nach  oben  und  dem  Allgemeinen  hin 
(f lg  rd  avü))  nicht  unendlich  sind.3)  Die  Kategorien  sind 
die  allgemeinsten  Prädicatc.  4) 


1)  aualyt.  post.  I,  2.  p.  72,  a,  0.:  ngoiaffig  d’  iqiv  dnotpdYGHog 
ZitQor  f jÖQior , h’  xu&*  trog.  Wenn  auch  in  dieser  Stelle  «>to- 
(fmGtiüc  selbst  schon  von  Joh.  Phihiponus  anerkannt  ist  und 

gdpior,  als  bezeichne  es  Art.  auf  Bejahung  oder  Vernei- 
innig  gezogen  wird:  so  möchte  doch  dm<pä<T(wg  dem  Sinne 
und  der  festen  Ausdrucksweise  augemessener  sein. 

2)  d.  interpr.  c.  10.  p.  19,  b,  6.:  h di  dti  thut  xai  xu&'  ivdg 
To  tr  ii » xamyiiffH,  was  von  Anunonius  in  demselben  Sinne 
erklärt  wird. 

3)  p.  83 , b.  12.:  «AÄ«  di}  6 u ovd’  t lg  7 6 dvu)  dntioa.  &;ea* 
{xdgov  yuo  xuitjyoQthai  o uv  Gtjfiafvfi  ij  noior  n fj  n twv 
joiovrwv  t}  ui  iv  rtj  ovefa'  javia  dt  ntntqanai  xai  7«  yhy 
Tior  xaTTjyoQwSv  ntnfQariai'  fj  yuQ  noior  rj  noaov  fj  jiqöc  u 
^ notovv  ij  nriG/or  »;  nov  rt  noi{.  ln  dieser  Stelle  sind  unter 
7«  iv  t»;  ovg(u  nicht  die  Gi'jjfitfirtx6ia  zu  verstehen,  die  ja  in 
dem  ij  notdv  ii  ij  u nur  toioviwv  genannt  sind,  sondern  das 
in  der  Substanz  Bezeichneto  (Geschlecht  und  Unterschied). 
Vergl.  p.  83,  h,  26. 

4)  Die  Kategorien  sind  in  dieser  Beziehung  analyt.  pr.  I,  27. 
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In  derselben  Stelle  wird  zugleich  das  Zweite  bestä- 
tigt, dass  die  ovaia  (Substanz)  die  eigentliche  Kategorie 
des  Subjectes  ist.  Wo  nämlich  bewiesen  wird,  dass  die 
Bestimmungen  nach  unten  und  dem  Einzelnen  hin  (ffc  ro 
mm)  nicht  unendlich  sind,  wird  auf  die  ovaia  als  Sub- 
ject  eingegangen.* 1 2) 

Vergleichen  wir  nun  die  Schrift  der  Kategorien  mit 
diesem  Ergebnisse. 

Die  Kategorie  der  Substanz  {ovaia)  steht  voran  und 
es  ist  ausdrücklich  diejenige,  die  nur  Subject  sein  kann, 
als  die  Substanz  im  eigentlichen  und  ursprünglichen  Sinne 
bezeichnet.  3)  Sie  ist  das  Einzelne,  das  da,  wo  es  im  eigent- 

p.  43,  a,  29.  gemeint:  amu  fiev  xua*  dXXwv  xazrjyoqeiiat,  xaiu 
dt  iovivov  uXXu  nqoieqov  ov  xctiqyoqeiicu, 

1)  p.  83,  b,  1.:  tuvju  de  dideix icu  du  ovx  egeu  uireeqa  ovi * hvl 
io  xduo  ovi * inl  io  «rr  olov  dv&qamog  6(tx ovv,  iovio 
tovto  6*  iieqov‘  ovde  io  £ejiov  xai’  dvd-qojnovß  zovio  de  xazd 
KuXXCov , tovto  de  xaz*  üXXov  iv  ieq  il  igiv*  irp  fiev  ydq 
ovafav  ÜJiaaav  egiv  öqlauc&eu  zt\v  TotivzijVj  ia  d*  uneiqa  ovx 
egt  die^ek&etv  voovv'ia. 

2)  c.5.  p.2,  a,ll.:  ovaia  di igw?)xvqnüiaidze  xalTrqcouügxalizdXiga 
Xeyo(j£vriß  ij  wie  xafr*  vnoxeifiivov  nvog  Xiyeiui  f.ir\i*lv  vnoxei- 
(tfvtp  nvC  eqiVj  olov  o ilg  uv&qiojiog  rj  6 iig  htnog.  Das  selbst- 
ständig Einzelne,  der  positive  Begriff  der  ersten  »Substanz,  ist 

nur  in  den  Beispielen  bezeichnet.  Seine  Selbstständigkeit  ist 
negativ  bestimmt  und  zwar  logisch,  inwiefern  es  nicht  Prä- 
dicat  ist,  und  real,  inwiefern  es  nicht  erst  in  einem  Andern 
ist  Vergl.  c.  2.  p.  1,  a,  24.  Wie  schon  bei  Plato  (sophist. 
p.  237,  c.)  dem  Seienden  überhaupt  (to  ov)  to  zl  als  Einzel- 
nes untergeordnet  wird,  so  sind  bei  Aristoteles  Ausdrücke, 
wie  6 ilg  uvd-qwjrog  zur  Bezeichnung  des  Einzelnen  im  Ge- 
gensatz gegen  das  Allgemeine  fest  geworden,  wie  z.  B.  selbst 
in  der  Politik  III,  12.  [7.]  p.  1283,  a,  4.  to  il  fiiye&og  dem 
oXtog  io  (jiiye&og  entgegensteht.  Wenn  die  Stoiker  das  All- 
gemeine ovuvu  nannten  ( ovuvuzd  xoivu  n aq*  ainoig  Xlyeiui, 
Simpl,  ad  categ.  f,  26,  b,  §.  48.  ed.  ßasil.):  so  erklärt  sieb  die- 
ser Sprachgebrauch  durch  dieselbe  Beziehung. 
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Hohen  Sinne  ausgesagt  wird, 1 ) nicht,  wie  das  Allgemeine, 
Prädicat  werden  kann,  und  näher  bestimmt,  dasjenige  Ein- 
zelne, das  so  selbstständig  ist,  dass  es  nicht  in  einem  Sub- 
strate gedacht  wird.  Von  diesen  ersten  Substanzen  (rrow- 
*«1  otkrfoi)  sind  die  zweiten  ( dedvago»  overku ),  Arten  und 
Geschlechter,  unterschieden,  die  zwar,  wie  die  ersten,  Sub- 
jeote  werden,  aber  zugleich  dazu  bestimmt  sind,  das  all- 
gemeine Wesen  der  ersten  im  Prädicate  zu  bezeichnen.3) 

Kdnncn  nun  die  andern  Kategorien  als  Aussagen  des 
einfachen  Satzes  gefasst  werden! 

Sie  werden  Kapitel  4.  bezeichnet:  „A  on  dem,  was  in 
keiner  Satzverbindung  ausgesprochen  wird,  bezeichnet  je- 
des entweder  Wesen  (Substanz)  oder  wie  gross  (Quan- 
tum) oder  wie  beschaffen  (Quäle)  oder  bezogen  ( Rela- 
tion) oder  irgendwo  (Raum)  oder  irgendwann  (Zeit)  oder 
liegen  oder  haben  oder  tbun  oder  leiden.  Eis  ist  aber 
eine  Substanz,  um  es  im  E ntriss  zu  sagen,  z.  B.  Mensch, 
Pferd;  wie  gross  z B.  zwei  Ellen  lang,  drei  Ellen  lang: 

V v C / 

wie  beschaffen  z.  H weiss.  sprachkundig;  bezogen  z.  B. 
doppelt,  halb,  grosser;  irgendwo  i.  B.  im  Lyceum,  auf 
dem  Markte;  irgendwann  l R gestern,  im  vorigen  Jahre; 
liegen  z.  B.  liegt,  sitzt;  haben  z.  B.  ist  beschuhet,  bc- 


l)  Siehe  det  & U «zähe  L ü 

m)  eweeg.  (v  k i.  t k Ä:  fuvw»c  Jt  «m:»  rwc  mritfa- 

fite»'  tut  zkaf  X'.t6  xd  <9*nftm I ii^tricu  * 

uv/(a  ytq/  fr, r.(/i  fif»  ¥*»/♦«*  zu**  x>ar>Quinru»Mr‘  ror 

yd^  a»d  d** ivte  du*  d.?o«JWu#  r*c  a »a.  w »*»  *d&jc  >f  ro 
ye>vc  (dxedte«;  d’f /tÄtm-s*  au*  y*i mj*,muc&tmv  n?i 

^ <B.iir«/kAr*£'  cuj»  nbuuoir  4 a d*  jct  d*«» 

i«v  ad.Wf^/*4teC  d«*  dtvdWdatöc.  <itd*  4 ö/jqm  «aidv 


Ute*  fVU/vftte*  I ViAdt/Wi.\  W ij  SvVtllf  HB 

gvgen  die  *i**ta*t*«  Suihssaea^  «i*  W»  ^twmeviic  and  Art 
er»cu*tj»£.  xd  öretadtfrv  R^tunMufuc  QNnwtcua«et  wird,  üq«  die 
widefw  Kategorie*.  <ii*  woöx  m jew&etueu  S.oae 

*V4*a  K'tedtfia, 
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waffnet;  thun  z.  B.  schneidet,  brennt;  leiden  z.  B.  wird 
geschnitten,  gebrannt.“1)  Indem  sieb  die  letzten  Katego- 
rien geradezu  in  ihrer  Form  als  Priidicat  kund  geben 
(avaxHiaiy  xdxhjTcu — vnodedsveu,  omktgca — litivtt,  xattt  — 
t£l tvfTcci,  xcdercu ) , sind  auch  die  übrigen  alle,  wenn  man 
durch  die  Copula,  die  der  GVfmXoxrj  angehört,  die  Aussage 
herstellt,  als  Prädicate  zu  fassen,  z.  B.  äv&Qoonög  ist  ktvxög, 
k't  dimjX vg,  £c$v  iv  dyogei . 

7.  Bei  dieser  Verwandtschaft  der  logischen  Kate- 
gorien init  grammatischen  Verhältnissen  leiteten  auch  zu- 
nächst grammatische  Unterschiede  den  Entwurf  der  Ge- 
schlechter. 

Es  wird  dies  zunächst  deutlich,  wenn  man  die  später 
und  namentlich  erst  durch  die  Stoiker  ausgebildeteu  Kcde- 
theile  mit  den  Kategorien  vergleicht.  Die  ovaia  entspricht 
dem  Substantiv,  das  nocöv  und  nowv  dem  Adjcctiv,  und 
zwar  so,  dass  jenes  auch  durch  das  Zahlwort  ausgedrückt 
werden  kann,  dieses  die  eigentliche  Eigenschaft  bezeich- 
net. Das  TiQÖg  n hat  eine  weitere  Bedeutung,  als  dass 
es  durch  den  relativen  Comparativ  begrenzt  werden  könnte; 
aber  cs  trägt,  wie  in  der  nähern  Behandlung  (c.  7.)  er- 
hellt, die  Spuren  der  grammatischen  Betrachtung  deut- 
lich an  sich.  Das  twv  und  noxi  wird  durch  die  Adver- 
bien des  Orts  und  der  Zeit  dargcstcllt.  Die  vier  letzten 
Kategorien  finden  sich  im  Verbum  wieder,  da  durch  das 


1)  categ.  c.  4.  p.  1,  b,  25.:  tcüv  xutä  nr\dtii(av  Gvfinl oxfjv  Xe- 
yofiivwv  Sxuqov  fjTOL  ovGfcw  G^ficUvu  fj  jtogov  fj  noiov  fj  nqog 
n tj  nou  rj  TTOJt  fj  xiiGfrat,  rj  e%eiv  fj  noiuv  fj  jidG/etv.  igr  di 
oirjfct  fxiv  lug  ivm p elndv  olov  ävtfQWTtogj  famog  * noGov  di 
olov  d(7ii}xvt  1Q^7ll]Xv ’ n01***'  de  olov  Xsvxöv,  yqu^fjauxov*  irgog 
n di  olov  dinXdatoVj  rjfuGv,  (ufTgov  tcov  di  olov  iv  sivxefojj 
iv  dyoQu'  noii  di  olov  i/9ig>  niovGiv'  xtiGfrrn  di  olov  ävd- 
xhicu,  xd&TjTcu'  fyeiv  di  olov  vnodtdeicuj  dinXigar’  noiefv  di 
olov  ri/uvetj  xcUu*  ndG/uv  di  olov  lifiveiui,  xoUtnu. 
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rroteTy  und  natix&v  das  Activ  und  Passiv,  durch  das  xsl- 
alkti  wenigstens  ein  Theil  der  Intransitiven,  durch  das 
80  weit  die  hinzugefugten  Beispiele  es  erkennen 
lassen,  die  Eigentümlichkeit  des  griechischen  Perfects, 
inwiefern  es  einen  Besitz  der  Wirkung  anzeigt,  in  einen 
allgemeinen  Begriff  gefasst  werden.  Diejenigen  Rede- 
theile,  welche,  wie  z.  B.  die  Conjunction,  nur  der  Form 
dienen,  und  also  dem  Ausdruck  der  ausgeschlossenen  gv[a- 
nXoxrj  angehören,  können  in  den  Kategorien  nicht  vertre- 
ten sein  ( VergL  poet.  c.  20.  p.  1456,  b,  3S.). 1 ) 

Wenn  der  leitende  Gesichtspunkt  der  Sprache  in  der 
Schrift  der  Kategorien  verschwiegen  ist,  so  giebt  er  sich 
doch  anderweitig  kund. 

Wir  führen  zunächst  eine  Stelle  aus  der  Schrift  de 
sophist.  elench.  c.  4.  p.  162,  b,  10  an.  Es  wird  dort  von 
deu  Weisen  der  sophistischen  Ueberführung,  und  zwar  von 
denen  gehandelt,  die  sich  auf  die  Gestalt  der  Rede  stützen, 
wenn  das  Nichtidentische  identisch  ausgedrückt  und  durch 
deu  Schein  des  entsprechenden  grammatischen  Ausdrucks 
der  Begriff  der  Kategorie  verwechselt  wird.  Die  Stelle 
lautet  so:  o»  di  (nämlich  toonot  rov  i/J^xe*y)  rraod  rö  G^r^ucc 
iigtiag  cnpßahwGiV,  öicty  t 6 urj  nrrrö  tagarftag 
revtjfra»,  otoy  w doosr  q rö  iioasv  rj  ro  [Atra^v 

xktuooy  iviuev , f nvtktv  rö  no*oy  imcdy  rö  rrocröv  n o*oy, 
f io  no*o vv  mxGyov  q to  duntttpevoy  Tm*itvf  xcc*  rdJJia  &,  &g 
nvoifoov*  igt  ydg  rö  r mv  nouXv  6v  wg  rwy  not±Tv 
r*  r?J  AiJ«  cs^utt iy$*y'  o*ov  rö  v/*cdyf*y  opoi mg  im  c^yrrrr* 
Aiyzrrsr  rw  tfpysty  rt  oixodousiv'  xaiioi  rö  fjtiy 
twwv  r«  xvti  duvctiptvov  mag  d^xo*.  rö  di  mn&y  n.  r dv 
ctifoy  di  foonvv  xai  im  my  üXkiav.  Nachdem  zunächst  in 
Bezug  auf  die  Genera  des  Substantivs,  des  Masculinunis, 
Femininums  und  Neutrums  vorder  \ erwechslung,  welche 

1)  c.  20.  (k  1-156,  b>  38. : (fwdwyuQg  d*  igi  &&rtp&g  u.  s.  w. 
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durch  die  Form  des  Worts  veranlasst  werden  kann,  ge- 
warnt worden:  so  wird  die  Täuschung  bezeichnet,  die 
dann  entstehen  kann,  wenn  verschiedene  Kategorien 
scheinbar  denselben  Ausdruck  haben.  Die  angeführten 
Kategorien,  noiov , nooov,  noittv,  sind  nur  Beispiele,  und 
es  soll  von  den  übrigen  auf  gleiche  Weise  gelten.  Das 
«g  öifiQfjrcu  ttqöuqov  ist  schon  von  Alexander  auf  die 
Schrift  der  Kategorien  bezogen  und  kann  schwerlich  auf 
etwas  anderes  gehen.  Es  ist  nach  der  Stelle  kaum  zu 
verkennen,  dass  sich  die  Kategorien  zunächst  nach  der 
Gestalt  des  Ausdrucks  zurecht  gefunden,  sodann  aber 
über  diese  hinaus  den  Inhalt  des  Begriffs  verfolgen.  Das 
öiaxel^evov  ist  nicht  auf  das  xsfö&ai,  sondern  auf  die  did- 
faag  unter  der  Qualität  zu  ziehen  (noiov  xi,  categ.  c.  3. 
p.  8,  b,  27.  Vergl.  p.  9,  a,  16.  20.) 

Ebenso  tritt  in  einer  spätem  Stelle  derselben  Schrift, 
Kapitel  22.,  in  welchem  die  Lösung  der  aus  der  Gestalt 
des  Ausdrucks  entstehenden  Trugschlüsse  behandelt  wird, 
der  grammatische  Leitfaden  der  Kategorien  ans  Licht, 
aber  auch  ebenso  und  noch  mehr  der  über  die  gramma- 
tische Form  hinausgehende  Gesichtspunkt  der  Sache.  Es 
ist  klar,  heisst  es  dort,  wie  man  solchen  Täuschungen 
begegnen  müsse,  da  wir  ja  die  Geschlechter  der  Katego- 
rien haben  (inelnsg  s'xofisv  xd  yivtj  x (Sv  xaxijyoQuav).  Z.  B. 
der  eine  der  Streitenden  giebt  zu,  es  sei  nichts  von  dem 
vorhanden,  was  die  Substanz  bezeichnet;  der  andere  zeigt 
zwar  wirklich  nur  etwas  Relatives  oder  ein  Quantum  auf, 
aber  etwas,  das  wegen  des  Ausdrucks  Substanz  zu  be- 
zeichnen scheint.  Aristoteles  unterlässt,  wenn  nicht  eine 
Lücke  ist,1)  diesen  Fall  im  Bcsondern  zu  erläutern,  aber 


1)  Die  Erklärung  des  Alexander  in  den  Scholien  bei  Brandts 
p.313,a,46.  lässt  sich  hei  unsrem  Text  schwerlich  rechtfertigen. 
Eben  so  wenig  genügt  die  Paraphrase,  ed.  Speugel  p.  104. 
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stellt  dieselbe  Verwechslung  in  zwei  andern  Kategorien 
dar:  p.  178.  a.  9.  olov  ir  t&dt  ni  ).op*r  op*  irddymu  to  avvb 
apa  nmtiy  xcu  TUTiOiipcdvat ; ov‘  Cu  JA  prr  dgdzy  yd  u äpa 
xtu  ttoqaxdtxu  to  avzö  xcu  natu  tovtö  tvddjerai.  Man  kann 
nicht  dasselbige  zugleich  thun  und  gethan  haben;  denn 
die  Tbätierkeit  der  Gegenwart  -und  der  Vergangenheit  ist 

CT 

als  Thätigkeit  durch  die  Zeit  verschieden  und  insofern 


nicht  dieselbe.  Will  man  dagegen  einwenden,  dass  es 

C C 9 

doch  möglich  sei,  dasselbe  zugleich  und  in  derselben  Hin- 
sicht zu  sehen  und  gesehen  zu  haben,  so  hat  man  nach 
der  Auflösung  des  Widerspruchs  p.  178,  a,  IS-  einen  Ein- 
wurf aus  einer  andern  Kategorie  untergeschoben,  üeun 

LT  vT 

das  Sehen  sei  kein  notiiv,  sondern  ein  TTdaytty.  L eber  die 
Form  des  Activums  (op«c»,  die  auf  die  Kategorie  des 
Thuns  leitet,  geht  der  Begriff  der  Sache  hinaus  und  fuhrt 
auf  das  Entgegengesetzte  ( mtoytiy).  Was  die  Sache  be- 
trifft, so  ist  diese  Abweisung  nur  dialektisch;  denn  nach 
d.  anima  II,  5.  geht  die  Sinneswahrnehmung,  die  ein  An- 
eignen ist,  nicht  in  ein  Verhältniss  des  Leidens  auf;  in- 
dessen xQryj&za  uyctyxaloy  r«  TmtTy&v  xcu  cus.otove&ai  dg 
xvototg  ovopaxfty  (p.  418,  a,  2.).  Auf  denselben  Lnterschied 
der  Kategorien  des  Thuns  und  Leidens  führt  die  Fort- 
setzung der  Stelle  p.  178,  a,  11.:  erp*  ezi  n tmv  rmcrx«F  nottly 
ti • ov • ovxovv  to  t dp y erat  xaitreu  aiG&ttytvcu  opotmg  Judytuu  xai 
mxvxa  natiyfAV  ti  Gtjpaiys*'  nah*  dt  to  Xdytty  r^dyety  6 oqv 
opouog  äJj.rjjLotq  Xdytuu • a/Jui  prtv  to  / oQdy  cuOvhiytüxhu 
ti  izty,  c ogt  xcu  ndaytty  rt  dpa  xa*  rrouty.  Hier  eutsteht 
der  Widerspruch  lediglich  dadurch,  dass  die  Kategorien 
nach  der  gleichen  Form  des  Wortes  bestimmt  sind.  Die 
grammatische  Gestalt  leitet,  aber  entscheidet  nicht.  Es 
ist  dabei  ein  ähnliches  Verhältniss,  wie  in  der  Geschichte 
der  Grammatik,  in  welcher  zunächst  nach  der  Gleichheit 
der  Form  das  Zusammengehörige  bestimmt  wurde,  dann 
aber  das  Zusummengeordnete  nach  dem  verschiedenen 
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Sinn  vielfach  wiederum  aus  einander  wich,  wie  z.  B.  aia&d- 
vnai  aus  dein  Passiv  ins  Medium  übertrat. 

Im  ersten  Kapitel  der  Kategorien  werden  die  naQ<6- 
yvfia  erklärt,  p.  I,  a,  12.  ötia  dno  nyog  diazftQOvra  zfj  tttwoh 
vrjV  xaid  rovvofta  TiQOgrjOQiay  , olov  dno  vjjg  yoa^^auySjg 
YQafifiarixdg  xai  and  trjg  dydqtiag  o avdQtiog,  Diese  Bestim- 
mung steht  in  der  Schrift  ziemlich  einsam  da  und  wird 
nur  bei  der  Unterscheidung  von  und  dvccxtT<S\hti  c.  7. 
p.6,  b,  13.)  von  noidttjc  und  Timoy  c.8.  p.  10,  a,  27.  angewandt. 
Es  ist  kaum  glaublich,  dass  die  Erklärung  um  dieser  Fälle 
willen,  obwohl  auch  darin  die  Berücksichtigung  des  gram- 
matischen Ausdrucks  hervortritt,  den  Kategorien  vorange- 
schickt ist;  und  sie  muss  zu  der  ganzen  Lehre  eine  bedeuten- 
dere Beziehung  haben.  Wir  finden  davon  einzelne  Spuren. 

Zunächst  mag  bemerkt  werden,  dass  bei  Aristoteles 
Tmhrig  die  Biegungs-  und  Ableitungsendung  im  weitesten 
Sinne  bezeichnet.  Erst  in  der  stoischen  Grammatik  ver- 
engt sich  der  Begriff  zum  Casus  des  Nomens,  wie  z.  B. 
Chrysipp  nzqi  twy  nivTt  nmtimv  schrieb  und  das  Verbum 
goiyttov  aTTtiaroy  heisst  (Diog.  Laert.  VII,  58.).  Zwar 
heisst  auch  bei  Aristoteles  der  Casus  des  Nomens  mwmg, 
z.  B.  categ.  c.  7.  p.  6,  b,  33.  ’.  nXr\v  rjj  rriooGei  evioxe  dtoUset 
ttxiu  Ttjy  Z*£kVf  0 loy  y imgrjfif]  imgtjiov  /JytTai  imgrjfiij  xai 
t6  imgtjvdy  imgrifiij  imgryiov,  xai  q ai<fJh]Gig  afothjmv  a'iöd't}- 
Gig  xai  zd  afa&tjtdv  aiafrijGB*  aladfjTov,  wo  der  Wechsel  des 
Genitivs  und  Dativs  ( imgtyiov  und  imgijfzzj , akrOijtov  und 
aioiHjasi)  durch  rjj  mcoati  diatfiQov  bezeichnet  wird.  De 
interpretatione  c.  2.  p.  16,  a,  33.:  ro  dt  0tta>yog  ?j  QHkwvi  xai 
toa  roiavra  ovx  dvofiara  aXka  nxuKfttg  oyopaiog,  vergl.  top. 
V,7.  p.  136,  b,  19.  : xa*  yaQ  ij  nnStiig  tijg  ntajGmg  igai  i diovr 
oloy  inti  rov  äy&Qtonov  iqiy  idioy  zd  m£oy  dinovy,  xai  rw 
uvtymnep  elri  dy  tdiov  zo  m&S  dtnodi  XtyecOat.  Aber  in 
dein  entgegengesetzten  Kreise  des  Verbums  uennt  Ari- 
stoteles die  vom  Präsens  abgeleiteten  Formen  ebenfalls 
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m&ftg;  wenigstens  an  der  Stelle  de  Interpret,  c.  3.  p.  16, 
b,  16.:  OfAoUoc  di  xai  z 6 vyiavev  ry  zo  vyiavet  ov  Qtjficc  äXXd 
Tnwtfig  ^fiarog  • dictqigei  di  zov  Qrjyiazog,  on  zo  fiiv  zdv 
nagövza  ngogaty^aivH  ygovov,  rct  di  zdv  n £qi§.  Die  Ge- 
nera des  Nomens  werden  ebenso  bei  Aristoteles  durch 
mäaig  bezeichnet,  d.  sophist.  elench.  c.  14.  p.  173,  b,  26.: 
ozav  tj  nnZöiq  fMjzs  aggev  (jtrjrs  ftfjXv  drjXot  aÜA  zo  fi€ia%v 
vergl.  de  sophist.  elench.  c.  32.  p.  182,  a,  27.  An  den 
meisten  Stellen  wird  der  in  den  Endungen  verschiedene 
Ausdruck  entsprechender  Substantive,  Adjectiva  und  Ad* 
verbia  durch  mdSdig  bezeichnet,  z.  B.  categ.  c.  1.  p.  1, 
a,  14.  ofov  dno  zijg  ygayifiaux^g  6 yga^fiauxog  xai  äno  zijg 
ävdgeiag  6 dvdgelog.  top.  I,  15.  p.  106,  b,  29  ff.,  wo  sich 
die  Beispiele  dixaiov,  dixaicog,  (fvXaxrixöv,  <fvXaxzix(Sg  und 
ähnliche  für  die  7mSaeig  bilden,  top.  II,  9.  p.  114,  a,  26  ff., 
III,  3.  p.  118,  a,  34  ff.,  III,  6.  p.  119,  a,  37.,  IV,  3.  p.  124, 
a,  10.,  V,  4.  p.  133,  b,  36.  VII,  1.  p.  151,  b,  30.  VII,  3. 
p.  149,  b,  25.  In  den  meisten  dieser  Stellen  sind  die 
Beispiele  dixaioovvty  und  dixatog,  ävdgia  und  dvdQeiog  gäng 
und  gäbe,  in  einigen  IV,  3.,  V,  4.  finden  sich  ausserdem 
inigrjiJrj  und  inigfacov,  III,  6.  vnöXijxfjtg  und  vnoXryntov,  VII, 
3.  Xi jdiy  und  imXavxhxveodm.  Zn  den  nrnaeig  gesellt  sich 
an  mehreren  Stellen  top.  II,  9.  III,  6.  IV,  3.  VII,  1. 
Vll,  3*  VII,  4.  (Svsoiya,  das  in  den  zusammengehörigen 
nuaOfig  die  Verwandtschaft  des  durchgehenden  Wurzel- 
begriffs bezeichnet,  wie  denn  ov^oiyia  in  den  Gegensätzen 
der  Begriffe  das  Zusainmenstehende  und  Gleichartige  aus- 
drückt. 

Wenden  wir  diese  Bedeutung  der  Jizdasig  auf  meta- 
phys.  2V,  2.  p.  1089,  a,  5 ff.  an,  so  wird  darin  die  gram- 
matische Verwandtschaft  der  Kategorien  bezeugt.  Es 
wird  dort  von  dem  parmenideischen  Eins  gesprochen  und 
der  ungenügenden  Weise,  wie  man  ihm  durch  Zahlen- 
lehre habe  begegnen  wollen.  Dabei  wird  das  firj  ov  als 
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tptvdog  unterschieden  und  zwar  nach  den  Kategorien,  und 
es  heisst  im  Verlauf  ausdrücklich  p.  1089,  a,  26.  zd  piv 
taxä  mg  nnateig  [wj  öv  loayaig  zaXg  xazrjyoQiaig  kfyszai,  wozu 
nach  dem  erörterten  Begriff  der  moiaetg  die  deutlichen 
Beispiele  vorangehen,  p.  1089,  a,  16.:  n oXXaxcSg  yaQ  zd  [*$ 
ov,  imiörj  xai  z 6 öv.  xai  zd  piv  firj  av&Qianov  orjfiaivei  zo 
fiij  tlvai  zodi,  zd  di  [ir}  ev&i)  zd  fir)  slvai  zoiovdi , zo  di 
jtiiy  jqimixv  to  fxrj  dvai  zooovdi.  So  entsprechen  nach  die- 
ser Steile  den  grammatischen  nzwoeig  zodi , zoiovdi , zooovdi 
die  Kategorien  der  Substanz,  des  Quäle,  des  Quantum. 
Daher  konnte  sogar  in  der  eudemischen  Ethik  (1,8.  p.  1217, 
b,  30.)  der  Ausdruck  7tno<ug  in  gleicher  Bedeutung  mit 
Kategorie  gebraucht  werden.1) 

Das  TtccQcovvfjiov , das  in  der  Schrift  der  Kategorien 
(c.  1.)  erklärt  wird,  weist  auf  diese  rmöatig  hin  und  hatte 
in  der  ausgeführten  Kategorienlehre  wahrscheinlich  eine 
grössere  Bedeutung,  als  in  dem  Abriss  der  Schrift  er- 
scheint. Schon  im  6ten  Kapitel  findet  sich  eine  Andeu- 
tung dieser  Art  p.  6,  b,  11.  Dort  gilt  es,  Kategorien, 
die  in  einander  zu  laufen  drohen,  bestimmt  zu  unterschei- 
den. Nachdem  dies  für  einzelne  Fälle  des  nqdg  zi  und 
miov  geschehen,  wird  es  für  das  nQog  zi  und  xeio&cu  ver- 
sneht.  Indem  die  Lage  &&ng  und  mit  ihr  Begriffe,  wie 
dvaxl.ujig,  qdtSig,  xa&idoa,  unter  die  Relation  gehören,  fal- 
len die  Verbalbegriffe,  die  ihnen  doch  entsprechen,  heraus. 
Die  Entscheidung  liegt  in  der  verschiedenen  Ttmtng , die 
in  dem  naqwvvinog  der  Stelle  ausgesprochen  ist.  Die  Worte 
lauten  so:  szt  di  xai  t}  ävaxXnsig  xai  rj  e;doig  xai  rj  xaOidoa 
tätig  zivig , rj  di  xH<ng  zcov  7TQog  zi'  zd  di  avaxsltitkn  rj 
kavai  rj  xa&rjo&ai  avra  fxiv  ovx  eiai  dideig,  naQO)VV(jiü)g 
di  an d ziov  figij^vcov  föfcoov  liyexai.  Vergl.  p.  1,  a,  13. 

I)  etb.Eudem.1,8.  p. 1217, b, 29.:  xuixo  aya&ovlv  ixugr]  xiov  n toj- 
gxüJv  igi  tovuüv  (der  genannten  Kategorien),  iv  ovota  fiiv  6 vovg 
xai  6 frtog,  ivdi  na  noio)  xd  ö(xuiov,  ivdi  na  ixocia  xo  fiixgiov  u.  s.  w. 
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Wir  finden  ferner  eine  Spur  der  im  nagcovvp>ov  die 
Kategorienlehre  bestimmenden  muffig  top.  II,  2.  p.  109, 
b,  i.  Indem  bei  Erklärungen  vor  der  Verwechslung  des 
ytvog  und  (TVfißfßtjxög  gewarnt  wird,  heisst  es  weiter:  n o/L- 
kdxig  d£  xcd  fi'ij  diooiaavii  xardörjkov  oxi  xd  yivog  oog  ai\uß&- 
ßrjxog  anodtdcoxev , olov  si  rtg  rijv  kevxdi yxa  xsxguodai  (fij- 
cfeicv  tj  xi\v  ßäöiütv  xivetcf&ar  an*  ovdevog  ydg  yivovg  7t a - 
gcovvfiug  tj  xaxijyogia  xaxd  xov  eidovg  /Jyexai,  dkkd  ndvxa 
OW(jovviAO)g  xd  yivtj  xuv  ttöuv  xazyyoQfuaf  xal  ydg  rovvofia 
xcd  xov  koyov  imdexetai  xuv  yevuv  xd  HÖtj * o ovv  xcyocoaiu- 
vov  HTtag  xo  ksvxov  (oben  besser  t ijV  kvxörijxa,  wodurch 
das  naguvvfiov  deutlicher  hervortritt)  ovxe  ug  yivog  dno- 
dtdooxcv,  Zmidrj  nagcovv  fio )g  eigrjxsv,  ovO*  o)g  idtov  tj  tag 
oouffjtov.  Da  der  Begriff  des  Generellen  durch  alle  Kate- 
gorien durchgeht,  so  gilt  das,  w as  an  diesem  Orte  gegen 
das  nagcovvfuog  in  dem  Quäle  gesagt  ist,  von  allen.  Wenn 
der  Unterschied  der  Kategorien  unterschiedenen  nxuestig 
entspricht,  wie  aus  metaphys.  iV,  2.  erhellte:  so  folgt  die 
Forderung,  dass  nicht  nagwvvfiwg  solle  erklärt  werden,  aus 
der  Sache  selbst. 

Es  ergiebt  sich  insbesondere  in  der  Kategorie  der 
Relation  ( ngogxi ),  wie  das  Einzelne  zunächst  nach  einem 
grammatischen  Kennzeichen  darunter  gestellt  wird  und  in 
der  Collision  der  Kategorien  das  grammatische  Kennzei- 
chen entscheidet.  Wenn  nämlich  der  Ausdruck,  für  sich 
unvollständig,  die  Ergänzung  eines  Casus,  z.  B.  des  Ge- 
nitivs,  Dativs,  bedarf;  so  ist  dadurch  das  Wesen  der  Re- 
lation angezeigt.  Schon  in  der  Definition  der  Relation 
tritt  der  ergänzende  Casus  als  der  Uanptbegriff  hervor, 
C.  7.  p.  6,  a,  36.:  ngog  xi  6i  xd  xoiavxa  kt  y treu  öoa  avid 
amg  iglv  txtgcov  slvai  kiysxai  rj  onugovv  ukkoig  ngog 
SxtgoVy  olov  xd  fitt^ov  xov&*  omg  iglv  eicgov  kJyexai*  xivog 
ydg  kiysxai  [mi£ov  xal  xd  dinkacfiov  xov  & 5mg  iglv  ti&gov 
kiyexai*  xivog  yag  dmkdoiov  keyexai.  Und  in  demselben 
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Sinne  p.  6,  b,  9.:  *cu  xd  dpoiov  xtvi  öpoiov  Xiyexat,  xai 
xd  aXXa  de  xd  xoiavxa  (daavxoog  ttqoq  xt  Xeyexat  vergL  p.  6, 
b,  23.,  ferner  b,  33.  p.  7,  a,  7.  p.  8,  a,  17.  c.  9.  p.  II, 
a,  24  ff.  An  allen  diesen  Stellen  wird  die  Norm  der  Re- 
lation darin  gefunden,  ob  der  Begriff,  grammatisch  aus- 
gedrückt,  den  Bezug  auf  einen  ergänzenden  Casus,  sei  es 
Genitiv  oder  Dativ,  in  sich  trägt;  die  beiden  letzten  spre- 
chen am  deutlichsten. 

ln  Kapitel  7.  p.  8,  a,  15.  wird  bestimmt,  dass  die  in- 
dividuelle Substanz  ( Trounij  ovnia)  nie  unter  die  Relation 
fallen  könne  und  der  hinzugefügte  Grund  enthält  nur  die 
grammatische  Probe : im  ptv  yag  v63v  ttqcoxcov  ovtJtcov  aXr^ 

igtv  ovxe  yctQ  xd  oXa  ovxe  xd  fiiorj  Tigög  xt  Xiyexcu  * o 
ydo  xig  dviXgumog  ov  Xeyexat  xtvog  xig  dv^oonnog,  ovde  6 zig 
ßovg  ‘ taOarrcog  de  xai  xd  pigij  ‘ y yag  xig  yeig  ov  Xeyexat  xt- 
v6g  xig  dXXce  ztpog  ye'tg  xai  fj  xig  xeyaXy  ov  Xeyexat  zt- 
vög  xig  xetfaXr\  aXXd  xtvog  xetfaXrj  Will  man  das  gramma- 
tische Kennzeichen  nachbilden,  so  übersetze  man  den  Aus- 
druck der  individuellen  Substanz  fj  xig  yeig  durch  diese 
Uand.  Dann  kann  man  sagen:  diese  Hand  ist  Hand  des 
Kallias  (xtvog  yetg)  aber  nicht,  diese  Hand  ist  diese  Hand 
des  Kailias  (xtvog  xig  Dem  Begriff  der  Kategorie 

gemäss  wird  der  Ausdruck  des  Prädicats  zur  Norm  der 
Kategorien  genommen. 

In  Kapitel  9.  p.  11,  a,  20  ff.  handelt  cs  sich  darum, 
ob  die  Begriffe  £%tg  und  öiäSetiig,  habitus  und  dUpoeitio^ 
unter  die  Qualität  oder  Relation  gehören.  Der  generelle 
Begriff  der  geübten  Kraft  und  der  Richtung  bedarf,  wie 
entschieden  wird,  des  Bezuges  auf  den  Gegenstand  und 
wird  daher  der  Relation  zugesprochen,  während  derselbe 
Begriff,  wenn  er  bereits  seinen  Gegenstand  in  sich  aufge- 
noinmen  hat  und  dadurch  individualisirt  ist,  nicht  mehr 
einen  solchen  Bezug  nach  aussen  in  sich  trägt  und  daher 
der  Qualität  zufällt.  So  ist  Fähigkeit  ein  relativer  Be- 
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Griff,  aber  Sprachkunde  (Fähigkeit  der  Sprache)  ein  qua- 
litativer. Aristoteles  sf »rieht  dies  am  angeführten  Orte 
folgend eruiaassen  aus:  Gyeddv  yap  im  ndvuov  nov  toiovnav 
(egewv  xai  dialHtittoV ) td  ytvrj  7106g  ti  Aeyet ai,  twv  de  xad> 
Ixaga  oi'dev  tj  pev  ydg  imgyftij,  yevog  ovGcl,  arid  oneo  egiv 
iteqov  Jjyetai  ( rivdg  ydo  imgrjut]  /Jyerai ) , rwv  di  xa&  txazet 
ovdev  avro  otuq  igiv  tiioov  iJyetai,  oiov  ff  yoctjjucertxr:  ov 
/Jytrai  tivog  yQauuanxrj  oi'd’  \ rj  [lovoixif  tivdg  povGtxij.  Wäh- 
rend die  bn&ji*tfo  die  unter  die  fällt,  zur  nähern  Be- 
stimmung eines  objectiveu  Genitivs  bedarf  imzjjfjy  stu- 
ctftov  Äeyetai  imgrjfjwj  p.  6,  b,  34.),  sind  Begriffe,  wie  yQctjji- 
[latixtj,  [iovGixij,  in  sich  ganz;  sic  tragen  ihren  Gegenstand 
schon  in  sich  und  fordern  daher  keinen  Casus  der  Er- 
gänzung. In  der  Topik  IV,  4.  heisst  es  übereinstimmend: 
p.  123,  b,  18.  ei  de  to  yivog  t(Zv  noog  ti,  ovx  avdyxij  xai 
xd  eldog*  r{  fiev  yuQ  emgrjuTj  riüv  nqog  ti,  tj  de  yQatJuanxr]  ov. 

Im  vierten  Buche  der  Topik  handelt  Aristoteles  von 
der  Bestimmung  des  Geschlechts,  die  in  der  letzten  All- 
gemeinheit auf  die  Kategorien  führt.  Daher  bemerkt  man 
auch  in  dieser  Untersuchung  die  Rücksicht  auf  den  gram- 
matischen Ausdruck  und  inan  sieht  sie  bisweilen  mit  der 
Betrachtung  des  Inhalts  streiten,  z.  B.  IV,  4.  p.  124,  b,  35. 
Es  soll  darauf  geachtet  werden,  ob  das  Geschlecht  und 
die  Art  sich  auch  auf  dieselbe  Weise  zu  den  Casus  ver- 
halten. Ildhv  el  (ogavuog  Aiyetai  to  yivog  xai  td  efdog 
xatd  tag  nttdöeig,  oiov  ei  tivi  ij  tivog  ij  dcayiog  d/JLa>gm 
cog  yaQ  td  e(dog,  xai  td  yivog,  xaddneQ  im  tov  duiAaaiov 
xai  t(Sv  biav(üm  tivog  yaQ  xai  td  diTTÄdoiov  xai  td  no/j.a- 
nAaoiov  (die  Ergänzung  des  Begriffs  durch  den  Genitiv 
ist  in  Art  und  Geschlecht  dieselbe).  c Otiouag  de  xai  stu 
tijg  imgqfMjg'  tivog  yaQ  xai  avir{  xai  td  yivy,  oiov  y te  dia- 
\Hoig  xai  q ££ig  (wie  categ.  c.  7-).  Doch  wird  aus  dem 
Verhältuiss  der  Sache  ein  Ein  wand  erhoben:  evgaoig  on 
eviu%ov  ovx  ovtcog*  to  fiev  yaQ  didifOQOv  xai  td  ivavtiov  tivi. 
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t6  & hegov,  ybog  Sv  zovrtav,  od  rtvl  äXXd  nvög'  Hzqov 
yag  zzvog  teyezai.  Trotz  der  innern  Einheit  des  Begriffs 
ist  der  Ausdruck  des  bezogenen  Casus  verschieden  und 
cs  gilt  daher  in  der  Schrift  der  Kateg.  c.  7.  sowohl  tlcr 
ergänzende  Genitiv  als  Dativ*  für  ein  Kennzeichen  der 
Relation«,  . ü ^ .d  «•>  / .bniw 

« Kurz  zuvor,  top.  IV,  4.  p.  124,  b,  19.  lässt  es  Aristo- 
teles bei  einem  dialektischen  Einwurf  bewenden*  dem  er 
in  der  Darstellung  der  Kategorienlehre ^ durch  eine  Ver- 
weisung auf  das  naQwvvnov  begegnen  würde.  % Wenn  die 
Art,  sagt  er,  zum  Relativen  gehört,  so  gehört  dazu  auch 
das  Geschlecht,  z.  B.  dinXdotov,  nolXanXccdiov;  aber  es  kann 
das  Geschlecht  zum  Relativen  gehören,» 'ohne  dass  noth- 
weadig  die  Art  darunter  fällt,  z.  B.  yQccfifiarixrj.  ' 

Denn,  heisst  es  weiter:  rj  ovfö  zd  7Zqöt(qov  faOiv  äXtj&eq  äv 
do$stsv  tj  ydq  aQfzrj  ötisq  xaXdv  xal  öneQ  äyaüov,  xal  r\  [i&v 
aoerrj  zcSv  nqog  n,  zä  &\.aya&6v  ml  zd  xaXov  ov  zoSv  nqog 
ncähxnoic*.  Es  fragt  sich,  ob  Aristoteles  in  einer  stren- 
gen Erörterung  äqeztj  als  Art  des  Geschlechts  xaXov  und 
uya&ov  anerkennen  wrürde,  da  durch  einen,  zwischenge- 
legten  Begriff  leicht  zu  zeigen  wäre,  dass  nur  ein  adjcc- 
tirisches  Ttaqdvvfwv  von  dqezii  unter  xaXov  und  äyaddv 
steht.  ’ * ’ t • '• . , * ? 

Auf  solche  Weise  bezeugen  Stellen, aus  den  verschie- 
densten Schriften  des  Aristoteles,  was  schön  aus  dem 
Abriss  der  Kategorien  wahrscheinlich  wurde*  da68  die  lo- 
gischen. Kategorien,  zunächst  ..einen  • grammatischen  Ur- 
sprung haben  und  dass  sich  der  grammatische  Leitfaden 
durch  ihre  Anwendung  durchzieht. » ....  ' - < > \.  .•*;  *.o 

8.  Die  erste  Kategorie  ist  die  Substanz,  ovfüa,  Sio 
trägt  da,. wo  sic  im  ersten* mnd  eigentlichen  Sinne  steht, 
die  Beziehung  auf  das  gramniutische  Subject,  das  im. Satz 
das  Selbstständige  ist,  deutlich  an  sieb.  Denn  die  Sub- 
stanz in  der  ersten  Bedeutung  ( tj  xvquozaza  %e  ml  izq wmg 
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xrti  fieihqa  leyofj^vfj)  wird  von  keinem  Snbjecte  ausgesagt; 
aber  ihr  werden  alle  Prfidicate  beigelegt.  Dies  Letzte 
ist  das  eigentlich  positive  Merkmal,  das  öfter  wiederholt 
wird,  und  trifft  das  Individuum  ( olov  6 rk  äv&QiaTioq  ij  6 
rk  Fthto?),  das  im  genetischen  Urtheil,  wie  gezeigt  kt,1) 
nie  Prädicat  wird.  VergL  categ.  c.  5.  p.  2,  b,..15*:  *« 
cc*  nocSzcti  ovaleu  di«  t6  roiq  uJÜioic  chutoip  VTioxsio&ai  xal 
Tedvta  r«  dX/xt  xard  tovtmv  xarrtyooeTa&ai  ff  2v  avzatc  dvcu 
did  Torto  lidh^a  ovalen  Xfyovrai.  inetaphys.  4 8.  p.  1017, 
b,  IS.:  «rutvux  de  ravra  ÄJye icu  oval«  du  ov  xa&  vnoxee- 
p4vor  iJyftca  aJÜLa  xard  roiiav  ru  äilet.  Indessen  wird 
der  Begriff  der  odala  ausgedehnt  und  neben  die  Substanz 
im  ersten  und  strengen  Sinne  die  zweite  gestellt,  ovaUn 
devreoeet , welches  die  Arten  und  die  Geschlechter  sind, 
categ.  c.  5.  p.  % a,  17.:  dfrreQat  ovv  avrai  Xtyovrai  ovalen, 
olov  6 re  drÖQ&n oq  xal  ro  xäov.  Sie  treten  selbstständig 
als  Snbjecte  auf.,  aber  können  auch,  indem  sie  das  We- 
sen der  Individuen  aiisdrücken,  als  deren  Pradicate  er- 
scheinen. Sie  theilen  mit  deu  ersten  Substanzen  das 
Kennzeichen,  dass  sie  beide  in  keinem  Substrate  sind  (rd 
j»^  iv  vnomtftAm  eh>ai ).  Der  einzelne  Mensch  ist  für  sich 
und  ebenso  wenig  kann  man  sagen,  dass  der  Mensch  ( als 
Gattung)  in  dem  einzelnen  Menschen  sei  (als  Acciden*), 
categ.  c.  5.  p.  3,  a,  7 ff.  So  wird  die  ovala  entworfen  und 
doppelt  bestimmt, 

9.  Diese  Kategorie  der  odda  wird  an  manchen  Stel- 
len durch  fl  bezeichnet.  Z.  B.  top.  1,  9.  p.  103,  b,  20.: 
uerex  tolvw  ravra  de*  diooieraaiku  wd  yiry  r«5v  xar^y  o — 
Q*iSr,  er  ol:  vrrdQxoi'aiv  cu  urteJoai  leira^ec'  ist  de  fonVa 
rdv  {hxfjh udr  dexa,  wi  ic*9  ttdoöv,  rroior.  rwo c n,  not', 
xeZo&Gi.  qh>'.  rro*ei*\  naö)r«r.  d.  sopb.  elench.  c.  9*>.  p.  17^ 
a.  4.:  djÄov  dt  xa*  i©k  ruiod  so  t&caviMc  ieyee&a*  tu  juuj 

1)  Siebe  ehe»  S.  21. 
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uxdid  7wg  dnavzfjziov,  sTulnsQ  syofAtv  xd  yivy  xdov  xaty- 

rQQuoV  6 fjtiv  yuQ  tdtoxev  igunr^tg  ^ vtiuqxhv  zi  zovztav 
öda  zi  igi  Gtjuaivtr  6 6*  idti^ev  vixagyEiv  zi  zddv  ngog  ti  tj 
nooüv  u.  s.  w.,  metaphys.  d,  28.  p.  1024,  b,  12.:  xal  oca 
ta&  ezeoov  G^tj^ia  xazfjyogiag  zov  ovzog  Xeytxar  zu  [aev 
rag  zi  igi  Gi\[iaivbi  zcov  övzwv,  zd  6e  noiov  zi  u.  s.  w.,  jne- 
taphys.  / (A),  2.  p.  1054,  a,  13.:  ou  dt  zavid  GtjfiaivEi  nwg 
io  b>  xal  zd  6v,  drjÄov  ziö  zt  miQaxokovdbZv  iGayodg  za ig  xaz - 
ijogiaig  xal  (irj  tlvai  iv  fiijdt-iuä,  oiov  ovv*  iv  xjj  zi  igiv  ovz* 
fr  *J  tloZov  u.  s.  w.,  eth.  Nicom.  I,  4.  p.  1090,  a,  19.:  ti 
& uyaOov  liyezai  xal  iv  zcü  zi  igi  xal  iv  zio  nouÜ  xal  iv  zio 

• * » i 

Tigoq  zi  uud  bald  darauf  wird  dieselbe  Kategorie  der  ovoia 
durch  zd  zi  ausgedrückt  p.  1090,  a,  24.:  xal  ydg  iv  zöi  zi 
uyexai,  oiov  o O'bog  xal  o vovg  xal  iv  zo)  ttouo  cu  dobzal 
xal  iv  ztri  noGo)  zd  fiizgiov  u.  s.  w.  Diese  Stellen  mögen 
geilügen,  und  wenn  es  sich  fragt,  was  mit  dieser  neben 
der  ovGia  hergebenden  Bezeichnung  gemeint  sei,  so  führt 
dies  in  eine  weitere  Erörterung  des  ii  igiv,  das  in  ver- 
schiedenem Gebrauch  nach  mehreren  Seiten  hinsieht. 

Zunächst  stellt  sich  schon  im  Ausdruck  das  zi  igi 
dem  zi  yv  tlvai  gegenüber.  Zu  einem  frühem  Aufsatz1), 
der  das  letztere  behandelte,  ..  sind  einige  Nachträge  nö- 
thig.  Es  wurde  das  zi  ?jv  elvat  als  der  schöpferische 
begriff  nuebgew  iesen,  der  dem  Dasein  vorangehend  alles, 
was  wahrhaft  ist,  als  das  bestimmt,  was  es  ist.  An  sich 
selbst  ohne  Materie  offenbart  es  sich  in  der  Form,  durch 
die  die  Materie  Wesen  empfängt.  Schaffen  uud  Bilden 
geschieht  durch  diesen  Begriff  und  das  Denken  uud  Er- 

0B""3|7j7  r,  i n • : . , j > ..  | j 

1)  Des  \ erf.  Aufsatz:  das  7Ö  ivl  tfra*,  zo  uyafro)  eCvui  u.  s.  w. 
und  das  id  n rpr  etvui  bei  Aristoteles.  Ein  Beitrag  zur  ari- 
stotelischen Begriffsbestimmung  und  griechischen  Syntax. 
Abgedruckt  im  rheinischen  Museum  von  Niehuhr  und  Bran- 
dis.  Heft  4.  1828.  V ergl.  des  V erf.  comment.  zu  Arist.  d 
aniina.  1,  1,  §.  2.  11,  1,  §.  3.  III,  0,  §.  7.  j 

3° 
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kennen  hat  ihn  zu  seinem  Ziele,  ln  diesem  Sinne  heisst 
das  ri  qv  «freu  ovoicc  xccza  tov  Xoyov,  ovcAa  ärtv  vXtjg,  und 
wird  mit  der  verwirklichenden  Thatigkeit  (fr^yeia,  iv- 
rt/J'/Ha ) in  Eine  Linie  gestellt.  Wenn  indessen  in  der 
Ablmndlnng.  das  tl  hi  mit  seiner  Bezeichnung  der  an- 
geschauten  Gegenwart  an  das  quantitative  und  qualitative 
Dasein  gewiesen  wurde,  so  dass  es  allenthalben  da,  wo 
die  Materie  mit  in  die  Vorstellung  hineintritt,  seine  Stelle 
finde:  so  erscheinen  diese  Grenzen  gegen  den  weiten  Ge- 
brauch des  ti  hi  zu  eng,  * uud  die  Stelle,  • worauf,  der 
Unterschied  gegründet  wurde,  ist  ihm  bereits  durch  eine 
richtigere  Interpunction  entzogen.1) 

Es  fehlt  nicht  an  Stellen,  nach  welchen  td  ti  rtv 
tlveu  und  td  ti  hi  dasselbe  zu  bezeichnen  uud  in  einan- 
der anfzugehen  scheinen.  • Man  vergleiche  z.  B.  top.  I,  5. 
p.  101,  b,  39.:  hi  6*  ÖQOg  fi*v  loyoq  6 rd  ti  «freu  oi(ual- 
vwv  und  analyt.  post.  11,  10.  p.  93,  a,29.:  ogiOfidg  d’ 
teyetcu  «freu  Xdyog  tov  ti  hi»  wo  durch  inarfij  eine  be- 
kannte Voraussetzung  eingeiuhrt  wird.  Was  dort  durch 
Gtfttaivatv,  ist  hier,  scheint  es,  durch  loyoq  ausgedrückt. 
Andere  Stellen  setzen  dagegen  den  ganzen  Unterschied 


1)  Bonitz  hat  io  seinen  treffenden  observationes  criticae  io 
Aristoteiis  libros  metaphysicos  p.  14  sqq.  gezeigt,  dass  me* 
taph.  Z,  4.  p.  1030,  a,  29.  nicht  zu  interpungiren  ist,  wie 
von  Brandts  und  Bekker  und  in  jenem  Aufsatz  geschehen : 
xcu  io  j(  rjv  «freu  o/notiug  vtidq^a  Txownog  /uv  xcu  dixXwg  zij 
ovofu  (hu  xcu  tolq  uXXoig,  cugireQ  x«i  t 6 i(  h(V  ov%  U7tlcdg 
j(  rjv  «freu,  uXXu  txoko  rj  ttogu)  tl  %v  tlvai  — wonach  das  tC 
hiv  im  Unterschiede  von  7Ö  1 1 ijv  (heu  an  das  Qualitative  und 
. Quantitative  gewiesen  wäre  — sondern  vielmehr:  xal  io  t£ 
fjv  «freu  ofiolwg  v/rcep?«*  ttQwtwg  fih  xui  u7xXwg  ttj  o vertu  (hex 
xu i t o\g  uXXoxg,  wgjttQ  xcu  io  tl  hiv,  ovy  djiXwq  il  rjv  (heu  9 
dXXu  710(0)  fj  7X00(0  il  rjv  (Ivcu  — wodurch  also  to  tl  hiv  mit 
vd  tl  rp>  «freu  im  ursprünglichen  und  abgeleiteten  Gebrauche 
parallel  läuft  < .... 
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voraus,  wie  z.  Bi  de » aöitna  UI*  6,  §.  7.  p.  430,  b,  27. : 4 
dl  wt?  od  7vag  (aXtf^g  fj  ip8vdT/g\i  äXX’  6 tov  n Sgi  xarä 
io  % i rp  dvcu  äXTfxhjg,  wo  die  prägnante  Bedeutung  beider 
Ausdrücke  benutzt  wird,  uni  die  Wahrheit  des  vovg  in 
einen  kurzen  Ausdruck  zu  fassen,  ferner  analyt.  post.  II, 
6.  p.  92,  a,  7 ff.  u.  s.  w.  ; 

.1  Zunächst  bemerkt'  man  Folgendes.  Wo  Aristoteles 
die  vier  metaphysischen  Gründe,  Materie,  Form,  wirkende 
Ursache,  Zweck,:  deren  inneres  Verhältnisse  zu  erfor- 
schen sacht,  aufzählt  Und /erörtert,  z/  B. ! metapbys.  A , 3. 
p.  a7ip^hy«i  >II^*  8./  p.  <I94,} b*  26.*  da-kehH  für 

die  schaffende  JF örm)  der  Aasdruck  «d  -tf  qp , dvqi  wieder ; 
und  wir  finden/ in  diesem  Zusammenhänge»  und  an  einer 
solchen  Stelle  nicht  ro  zi  tgi.  In  diesem.  Sinne  des  durch 
die  Form  bervorbringenden  Grandes  heisst  es  phys.  II,  2* 
p.  104,  »v  20.  r von  Empedokles  und  Dembkrit,i  die  sich 
im  Materiellen  und  in  den  wirkenden  Ursachen  bewegten, 
hü  fuxQOP  y&Q.  n f&Sgog  'EfimdoxXijg  xccl  ArjpöxQiTog  tov 
iidovg  xcct  t&v  elvcti  ijipiDtvTO,  vergl.  de  ,part.  anim. 

I,  1.  p.  642,  a*25.,  und  so  wird  es  oft  gebraucht,  z.  B. 
toh  der  Seele,«  die  mit  ihren  Zwecken  der.  Begriff  und 
die  bestimmende  Form  des  Leibes  ist,  .de  auima  II,  1, 
i 8.  p.  412,  b,  13.,  von  der  einen  Zweck  verwirklichen- 
den Form  eines  Werkzeuges,  des  Hauses  u.  s.  w. 
nf  Diese  Bedeutung  des  hervorbringenden  und  vorange- 
henden Grundes  hat  sich  in  dem  Ausdruck  %o  iX  i\v  tlvcct 
dargestellt.  Schon  Plato  gebraucht,  das  linperfectmn  qv 
io  diesem  bezeichnenden  Sinne.  <•  Da  er  im  Pbaedou  die 
grossen  Folgen  hervorhebt,  die  der  vo0g  des  Anaxagoras, 
wenn  er  wirklich  durch  geführt  wäre,  ergeben  hätte,  sagt 
erbeispielsweise  p.  97,  e.:  Anaxagoras  hätte  nicht  bloss 
«gen  müssen,  ob  die  Erde  platt  oder  rund  sei,  sondern 
auch  warum  es  besser  war,  dass  sie  so  und  uicht  anders 
id.  Der  Grund  drückt  sich  dabei  als  das  ideale  Prius 
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im  IsiHrfechni  aus: 

&p*P'  dtduxhxuMn  ttjC  clri*c  *&m  xmr  onw»  ttne  i’pm  ncrnJ, 
tw  Avv&vj wpar,  tuu  pot  ff&xOetr  ywfrtn  pkr  -mrcm*  f ^ t*ä- 
€£*a  izw  r qwjyi  if  £xachr  d*  qwcc&tr.  »^r  oi- 

f£«>  ihn  Tir^  a*>arpap\  iJjvrux  w * puror  w #n  «W  camw 
( y (ukctt^t  £?mi 4 xcu  ti  kr  fUo**  q cür  dnu  cn»r  casaJif;^- 
c\>ca  t»c  tr^MW  r’r  fttT^T  ^ fi^SH  fc/m».  mri  fbf«.  II , 7. 
|i.  1)K.^S.:  *o  ^ri  wtV  r r 1»  li  ipt  ifj  o.  Vif  ileick  Imtf  «ich 
schon  rer  .irirtoteles  der  Sprachgebrauch  fd«'^  rriildrt. 
W enigwtens  cerdimt  die  Nachricht  bei  bioir.La«t.\  1 4-5. 
Beachtung,  da  es  dort  vom  Aatisthenes  belast:  sairac  w 
i ovioaxo  /jojtfy  eimov  Hrr*c  *<**  • r o ti  t-v  ij  pzi  dcÄwr.  W enn 
io  dieser  Erklärung  om  die  blosse  Zeitt-esnmmonc 
bandelte,  so  wurde  mau  neben  der  \ ercaurcaheit  and 
Gegenwart  noch  mit  gleichem  Kerbt  die  Zakmift  erwar- 
ten. Auch  in  der  meprari  sehen  Schule  war,  wie  es  nach 
Plutarcb,  adT.  Colot.  c.  23-,  scheint,  rd  w ifr  ffrru  im  Ge- 
brauch. Wenigstens  wird  dort  vom  Stilpo,  einem  späten) 
Megarikor,  der  die  Begriffe  des  Subjects  nnd  Prädicuts, 
z.  II.  Mensch  und  gut,  ans  einander  hielt,  das  Wort  an- 
geführt: itf^OV  fjiv  UV&QOMM  TOV  ti  f]V  th’cu  xöv  huopov,  Ik- 
( fov  di  tm  äyu!} w. 

In  Aristoteles  Sinne  erkennen  wir  in  dem  Imperfec- 
t urn  des  ti  i rjv  rfvui  das  ttoot+qov  rft  tftHßfi  wieder,  das  All- 
gemeine, das  der  schaffenden  Natur  zunächst  liegt,  im 
Gegensatz  freien  das  Tt^ottqov  nyoc  i Ja«£,  das  sinnlich  Ein- 
zelne, das  unsere  Wahrnehmung  zuerst  trifft  und  uns  Men- 
schen, die  wir  mitten  in  den  Erscheinungen  stehen,  das 
Bekanntere  ist.  Dies  erhellt  aus  einer  Stelle,  wie  top.  VI, 
4.  p.  141,  b,  23  ff-  deutlich.  Dort  handelt  es  sich  darum, 
in  der  Definition  das  ti  ty  dvai  zu  treffen,  und  dies  ge- 
schieht dann  nicht,  wenn  die  Bestimmungen  bloss  dem 
entnommen  werden,  was  uns  zunächst  Hegt,  z.  B.  wenn 
die  Fläche  als  Grenze  des  Körpers,  der  Punkt  als  Grenze 
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der  Linie  erklärt  wird,  da  in  diesem  Falle  von  dem  Kör- 
per, der  unter  die  sinnliche  Anschauung  fällt,  als  dem 
Ersten  ausgegangcu  wird,  und  nicht  von  dem  Punkt,  der 
iu  der  Entstehung  der  werdenden  Lime,  und  weiter  vou 
der  Linie,  die  dem  (Jrspruug  nach  der  Fläche,  und  vou 
der  Fläche,  die  dem  sich  uus  Flächen  abschliessenden 
Körper  vorangcht.  Nur  mit  Bestimmungen,  die  zugleich  zjj 
(fvee*  TXQOitQct  sind,  wird  das  zi  rjv  tlvat  erreicht,  p.  141,  b, 
22.1  ov  dei  di  kay&uvsiy  öu  zovg  ovzoog  oQi&[Jtevovg  ( d.  h. 
diejenigen,  die  nur  in  dem  uns  zunächst  Liegenden  Merk- 
male suchen)  ovx  tvdkxeicu  zd  zi  ijv  efyai  toi  doi^Ofutpo)  dtj- 
Äovp,  idy  fn)  rvyxapi]  zavzov  tj^lIp  ze  yytOQifudztQOP  xai  ctnÄwg 
yvia^ijUüisQoy  (d.  h.  es  sei  denn,  dass  das  uns  Bekanntere 
and  zunächst  Liegende  init  dem  schlechthin  und  der  Na- 
tur nach  Ersten  zusammeutreffe). 

Wenn  dies  Prius  der  Sache  in  dem  Imperfeotum  des 
Terminus  (des  was  war  sein)  bezeichnet  ist,  so  führen) 
auf  dasselbigc  ngozegoy  zfi  (f  vcei  andere  Ausdrücke,  die 
neben  jenem  hergehen.  So  heisst  es  inetaphys.  A , 3. 
p.  983,  a,  26.:  zd  d’  uizia  jJyexai  T&zgayiog,  aoV  fiiap  fziy 
ahUxp  (pafiiy  elyat  zrjy  ovaiay  xai  zd  zi  qv  -elyav  äyd~ 
ytzai  yuQ  zd  dia  zi  eig  zov  koyov  %(S%azOV9  cuuop  di  xai 
uqX *]  zd  duz  zi  7iQ(Szoy . Inwiefern  die  Erscheimmgen, 
welche  ubs  zunächst  liegen,  auf  diesen  Grund  als  den 
letzten  Begriff  zurückgeführt  werden,  ist  dieser  letzte  zu- 
gleich iin  Ursprung  der  «Dinge  der  erste. 

Wenn  man  nach  der  Bedeutung  des  elya*  in  zd  zi 
jy  elyai  .fragt,  so  weisen  Verbindungen,  wie  zd  .zi  ijv  elya * 
KcuÜmz,  zfjds  zij  olxicc , , auf  den  aristotelischen  Gebrauch  des 
dvcu  mit  dein  Dativ,  z.  B.  zd  evi  elya *,  zurück,  wodurch 
der  abstracte  Begriff  bezeichnet  wird.  Auch  bedeutet 
dven  für  sich  alleiu  das  gedachte.  Wesen  in  wiederkch- 
renden  Ausdrücken,  w ie  zavtdv  zo  elya b zo  d’  tfpai  od  zav- 
zov  u.  s.  w.  Vergl.top.  V,  5.  p.  135,  a,  11.:  zd  dl  zd  elvai 
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dtjkovp  ovx  idtov  aXk*  öqoc,  de  iu»ini.  II,  12,  4«  2.  p.  424, 
a,  25.,  UI,  2,  4*  4.  p.  425,  b,  27.  4*  13.  p.  427,  a,  3.,  d. 
menior.  o.  1.  p.  450,  b,’  22.,  top.  VI,  4.  p.  142,  a,  29»,  etb. 
Ni  com.  V,  3.  p.  1130,  a,  12.,  VI,  8.  p.  1141,  b,  24*  d* 
h / In  demselben  Sinne  des  TiqoTfQov  vj  (fvöei  wird  ne- 
ben das  ti  f(V  elvai  einer  Sache  die  tzqwt^  ovöia, . das  ur- 
sprüngliche und  darum  eigentümliche  Wesen  derselben 
gestellt.  Dieser  Ausdruck  muss  nach  dem  Zusammenhang 
verstanden  und  nicht  mit  derjenigen  nqeitfj  ovöia  verwech- 
selt werden,  welche  in  der  Schrift  der  Kategorien  < nichts 
als  die  kurze  Bezeichnung  der  ovöia  tj  xvoio/razd  w ucd 
TTQohüdg  xai  fuxhzcc  ksyofj  frij  ist  und  nicht  das  AVesen  als 
Grund  der  Saohe,  sondern' das  Individuum  {6  tig  dvdqoe- 
7tog,  d tig  trmog)  bedeutet;  So  heisst  >es  inetaphys.  Zy  7* 
p.  1032,  b,  £.:  elöog  de  Xfyw  td  ti  fjv  elvai  ixdgov  xai  rtjv 
ttqcotijv  ovöiav\  und  metaphys.  Z,  13.  p.  1038,  h,  10., 
wo  gezeigt  wird,  dass  das  xa&olov  als  Gemeinschaftliches 
keine  ovöia  sei,  findet  sich  in  derselben  Bedeutung  7t  q <a*n 
[iiv  yc(Q  ovöia  idiog  exagco  4j  ovx  V7tdqx&i  «//*»>;  und  meta- 
pliys.  Z,  17.  p.  1041,  b,  27.  heisst  es  im  Gegensatz  gegen 
die  materiellen  Elementes  ovöia  & exaqov  (Uv  rovro'  zovto 
ydq  aitiov  nqcütOP  totf  elvai,  •'  * 

Das  nq&teqov  ty  (fvöei,  welches  auf  diese  Weise  das 
ti  f[V  elvai  beherrscht,  ist  Allgemeines,  aber  nicht  jedes 
Allgemeine  ist  td  ti  i\v  elvai,  Vielmehr  ist  dieses  immer 
das  ursprünglich  bestimmende  Wesen  und  braucht  die 
* Beziehung  auf  das  individuell  • Bestimmte  {Ixagov,  rode 
w)  nicht  aufzugeben,  daher  es  allgemein  und  auch  für 
diese  die  gestaltende  Form  ist.  Wie  vom  ti  fjv  elvai 
des  Menschen  überhaupt  die  Rede  ist,  so  finden  sich 
ebenso  auch  Ausdrücke,  wie  td  ti  ijp  elvai  KaXXUx  (meta- 
phys.  18.  p.  1022,  a,  27.),  tijde  tfj  otxiu  u.  s.  w. 

Inwiefern  durch  die  Form  die  Materie  bestimmt  und 
gebildet  wird,  trägt  to  ti  rjp  elvai  notwendig  den  Be- 


% 


Digitized  by  Google 


41 


mg  aufdie  Materie  in  Bich,  < wie  im  Physisch ed  oder  Me- 
chanischen. •.  Wenn  «.  B.<  die . $eelfe  als  Entelecbie  des 
organischen  Leibes  sein  ei  ffy  elvcu-'  heisst  oder  analog 
vom  zi  fr  elvcu  . der  Axt*  die  Rede* 'ist ^ inwiefern  die 
Form  derselben,  der  mit  einem  llebehirin  versehene  Keil 
eines  solcheu  Stoffes  durch  den  Zweck,  mittelst  eines 
Hiebs  zu  schneiden,  bedingt  ist  (de  auima  11,  1,  $.8. 
p.  412,  bf  11  ff.):  so  ist  darin  das  zi  r\v  tlvcu  nur  int 
Vcrbültniss  zur  Materie  gedacht.  Darauf  bezieht  sich 
auch,  was  Aristoteles  von  materiellen  .-Elementen  sagt, 
welche  in  physischen  Definitionen  Vorkommen,  pliys.  1L, 
9.  p.  200,  b-,  4.  7.»*  Das  zi  tpktfyai  ist  aber  immer  von 
der  Materie  verschieden  1(£t(o6p  ozi  uietapbys.  Z,  17. 

! p.  1041,  b,  17.)  und  ist  uls  Form  theils  Ausdruck  eines 
Zweckes,  wrie  in  den  Werken  der  Kunst  oder  der  her- 
vorbringenden organischen  Natur,  .theils  nur  Erzeuguiss 
einer  wirkenden  Ursache.  Von  jenem  mag  das  in  der 
Seele  erkannte  zi  r\v  tlvca  des  organischen  Leibes,  das 
d f(V  tlvca  des  Hauses,  der  Axt  ein  Beispiel  sein,  von 
diesem  vielleicht  das  in  dein  Yerhältuiss  von  1 l 2 lie- 
gende it  fjv  tlvcu  der  Octave  (phys.  II,  3.  p.  194,  b,  27.), 
die  zunächst  aus  der  wirkeudeu  Ursache  der  Schw  ingun- 
een  stammt.  . Den  doppelten  Ursprung  spricht  Aristoteles 
deutlich  aus  metaphys.Z,  17.  p.  1041,  a,  26.:  xai  6id  zi  zadi, 
oiov  7itiv&oi  xai  ttdoi,  oixia  qavtQÖv  zoivvv  ön  tyzeT 

w aiuov • tovto  6*  igl  zd  zi  i\v  slvai,  tag  elmtv.  X oynuag* 
o kt  iv'uov  ftiv  igi  zirog  tvexa,  olov  US tog  (7t  olxiag  % xM- 
*1$,  (7i*  ivicov  dl  zi  ixiyrjGe  itqoZzov.  [ ln  diesem  Sinne  konnte 
auch  Aristoteles  von  Empedokles  und  Demokrit,  die  den 

iowohuenden  Zweck  der  Dinge  nicht  erkannt  hatten,  be- 

• % 

haupten,  dass  sie  doch,  wenn  auch  nur  in  einem  kleinen 
Theil 
ten  & 

. # - - * - 

u;  thutv  loyixäig,  so  darf  dieser  Ausdruck  nicht  .durch 


, das  fjv  (Ivai  berührten.  Wenn  in  der  angeführ- 
elle  zd  zi  jjv  elveu  mit  den  Worten  eingeführt  wird. 
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„logisch*  ln  unsortn  Sinne  übersetzt  werden.  * Wie  beim 
Aristoteles  das  XoyixtSg  allgemeine  Betrachtungen  im  Ge* 
gensatz  gegen  die  eigentümlichen  Principien  der  Sache 
bezeichnet  und  in  verwandter  Bedeutung  dem  dvakvmuig 
gegenübersteht,  so  bezeichnet  es  auch  hier  die  allgemeine 
Fassung  des  Begriffs  „um  es  begrifflich  zu  sagen.“*) 
Wenn  endlich  rd  ti  jjv  sfocu  ursprünglich  der  schlb 
pfcrische  Begriff  des  Wesens  ist,«  so  wird  es  dann  auf 
die  übrigen  Kategorien  nur  übertragen.  VergL  metaphys. 
Zf  4.  p.  1030,  a,  21.  5.  p.  1031,  a,  II.  du  fuv  odv e& 

d OQHffjkdg  6 tov  ti  rfvai  ko'yog  xal  rd  ti  rjv  tlvcu  rj  ftovtav 
ttoP  odattiv  i&v  rj  fuxhqa  xal  nqdu og  xal.  ankcSg,  drjkoy,  . » 

> Balten  wir  nun  rd  ri  £g$  dagegen.  Allenthalben  hat 
es  eine  Richtung  auf  die  Definition,  wenn  es  auch  diese 
nicht  immer  erreicht.  Wo  es  sich  um  die  Begriffsbe- 
stimmung handelt,  wird  gefragt,  ti  iqiv  ex ksiipig,  u £&  tt- 
tQccyMVKfpos , ti  yQCtftfiij  u.  s.*W.<  (z.  B.  analyt.  post.  11, 
2.  p.  90,  a,  15.,  de  anima  11,  2,  $.  1«  P-  413,  a,  17.  1,  1, 
$.  8.  p.  402,  b,  19.).  ! Daher  geschieht  es  selbst,  dass  der 
Ausdruck  rd  ti  £qtv,  der  ursprünglich  nichts  als  das  We- 
sen der  Sache  ausspricht,  auch  die  logische  Fassung  des- 
selben, die  Definition  selbst  bezeichnet,  z.  B.  analyt.  post. 
1,  4.  p.  73,  a,  34*,  wo  in  derselben  Bedeutung  o köyog  6 
ktycov  ti  Igiv  daneben  steht.  . 

Die  in  rd  ti  igi  aufgeworfene  Frage  erhält  in  der 
Definition  ihre  volle  Antwort,  in  der  Angabe  des  nächst  eu 
Geschlechts  und  der  artbildenden  Unterschiede.  Vergl. 
z.  B.  top.  VH,  3.  p.  149,  a,  17.  xurrjyoQsttai  & £v  rw  ri 

ht  rd  yivtj  xal  a\  dtatpoQai,  VII,  5.  p.  150,  a,  27.  xal  ön 

t • 

- ■ — " 

* * . 

1)  Die  Sache  bleibt  dieselbe,  wenn  auch  die  Worte  jovio  6*  icgl 

1 6 j ( rjv  tlvcuj  wg  tbrtiv  Xoyixuiq,  wie  Alexander  vermutbet, 
. ein  späterer  Zusatz  sein  sollten.  Schol.  p.  771,  b,  17.  nUQ~ 
ikxov  iql  xai  vjrö  nvog  Ivruvfra  naQOQQKp&hr  n tgl  yuQ  toO— 
'•  tov  (tn*  dXiyov  i(m.-  * > »*  * * 
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b tu  ti  £&  td  ySvog  ai  StottpofHti  xctnjyogoCytat.  Aber 
auch  das  Geschlecht  allein,  die  Grundlage  der  Begriffs* 
bestimmung,  giebt  über  das  ti  fciv  eine  wesentliche  Ans» 
Iran  ft.  Auf  die  Frage  des  ri  £$iv  passt  sich  mehr,'  sagt 
Aristoteles,  das  Geschlecht  als  den  Unterschied  zu  ant^ 
Worten.  Top.  IV,  6.  p.  128,  a,  23.  xara  tdv  roQ  ti  igtv 
aTTodocfiv  jAdkXov  aofidrret  to  ytvog  rj  rtjp  dicafoodv  etnW 
o yciQ  £(i)OV  ftrrag  rov  ccv&Qomov  jiaXXöv  drjXoT  zi  6 ay~ 
fywTTog  rj  6 m&v.  Top.  VI,  1.  p.  139,  a,  29.  gcrÄA**  fd$ 
mv  £p  Tvi  ootctyio)  tö  y£vog  doxsT  zrjv  rov  oqt^o^vov  odrricev 
(fijUalvsiv.  Vcrgl.  top.  I,  18.  p.  108,  b,  22.  Das  Geschlecht 
lieirt  dein  nrtbildemlen  Unterschiede  als  das  Blcibehde 
nnd  in  allen  Arten  Gleiche  zu  Grunde.  Wie  die 1 Materie 
real  die  Eigenschaften  trägt  und  stützt,  so  trägt  und  stützt 
logisch  das  Genus  die  Differenzen,  die  das  Allgemeine, 
wie  die  noch  unterschiedslose  Materie,  nur  näher  bestim- 
men. Vergl.  metaphys. //,  28.  p.  1024,  b,  4.  sn  (tg  b>  rotg 

, • • • • • 

Uyotg  tö  ivqmtov  brviiaQxpv,  S XJyszai  £v  ttS  ri  S&,  zovto 
ytvog,  &$  diccffOQcti  Xiyövzat  cd  frdiö^fjzeg^  —>  — - -ü  zd  fö 

vXtj  (kfyezcu  zo  y£vog)4  of  rj  dtcKpdgd  xcd  rj  noiorrjg 
&,  tovt*  £e;l  ro  vTtoxclftevov,  d kfyofiev  tilrjy.1) 

Da  hiernach  das  Geschlecht  in  der  Definition,  dem 
sich  vollendenden  ti  £giv\  der  Haupttheil  ist,  so  erklärt 

• j • • 

sich  daraus,  dass  td  ti  tgtv  auch  das  Geschlecht  für  sich 

* • •»  » 

bezeichnet.  Es  findet  sich  dafür  ein  entschiedenes  Bei- 

* j • i 

spiel  top.  Y,  3.  p.  132,  a,  10  ff.,  wo  gefordert  wird,  dass 
die  eigentümlichen  Merkmale  der  Begriffe  (td  Xöia)  in 

das  Geschlecht  (td  ti  igiv)  eingeordnet  werden:  olov  £ml 

• * • § v 

o avO\x*i7rov  Xötov  fwov  imgrjprjg  dsxrixdv  slg  td  r l 
hi  ftetg  dneöwxe  td  idiov,  fbj  av  xcetd  rotJzo  xaloSg  xsifievoy 
io  tdiov  rov  äv&Qoinov.  Es  ist  hier  und  in  dem  Voran- 


f : 


1)  Vergl.  die  Stellen  bei  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie 
UI,  S.  138,  erste  Aufl.  ' • * ' 


••  i 
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gehenden  das  eigentümliche  Merkmal  nicht  ia  die  ganie 
Begriffsbestimmung  eingeführtj -.sondern  nur  an  das  Ge- 
schlecht  angeknüpft.  »Vergl.  top,  VI,,  5.  p.  142,  b,  23.  & 
äncun  dt  td  toiovtov  äpctQtrjpd  i$iV,  iv  big  ov  rrQo  x e$tat 
tov  loyov  td  ti  ofov  6 tov  öb> jiavoc  ogtOfiog  td  eypy 

tQtig  di  ändert  tg,  fj  f*  ttg  t$v  ävDgamov  dgUtaizo  td  i7uzäp&- 
vov  <xqiO}uTv.  ov  yag  tlgyrcu  ti  qv  tQtTg  tyet  Öiac;d<teig  fj  ti 
ov  ijtisatm  aQt&fieTv  > tdy.de  yivog  ßovketai  td  ti  ict 
dijfjtaivetv  fai'TTQtoxoVi  vwcotid-et^t  tiÜv  4v  m doujfuä 
fayofk&W.  Das  nächste  Geschlecht,  das  als  Substrat  «I- 
len  weitern  Bestimmungen  .des  Begriffs  r zu:  Grunde  liegt, 
und  nichts  anders  wirft  in  , dieser  Stelle  durch  td  ti 
bezeichnet.  Top.  1,5.  uP«  1Q2,  a,  32.  & tfS  ti  ist  di  xctz- 
fjyOQHcsdxxk  td  toKxvra  AtytCiho,  oca  dofiÖTTtt  dnoöodvcu  £q(*>- 
tyfävrag  ti  igi  td  7tQOXttfitvov , xa&dmg  iiü  tov  äv&$M7mv 
uQfMtiei,  tQ(ot ydivta  ti  td  TTQOxeifievov , tlntlv  öti  Zjüiov. 
Vergl.,  top.  IV,:2.  p.  122,  a,  11  ff.  Dieselbe  Antwort  des 
Geschlechts  wird  auf  die  Frage  des  ti  igi  gegeben  categ. 
c*  5.  p.  2*  b,  9.  32.  *)  v Es  mag  hierher  noch  die  Stelle 
top.  IV;  2.  p.  122,  b,  16.  gezogen  werden:  ovdeuia  7 dp 
dicufoqd  Ofjfiaivsi  ti  hiv,  äXXot  ftuXXov  rtotoy  uf  xa&dneQ  td 
Ttt^dv  xcu  td  dinovv . Td  ti  Iqlv  in  der  Bedeutung  der  De- 
finition hat  den  Unterschied  als  wesentlichen  Bestandtheil 
in  sich,  aber  keine  Differenz  sagt  für  sich,  was  ist  (ti  £qw)m 
Das  ti  egt,  das  für  sich  das  Geschlecht  bezeichnen 
kann,  bezeichnet  hiernach  für  sich  allein  deu  artbi  Ulen- 
de^ Unterschied,  nicht,  und  , kann  diesen  ohne  das  Ge- 
schlecht, das  ihn  trägt,  nicht (ausdrüeken.  Es  bedeutet 
entweder  , das  Geschlecht  odgr  das  Geschlecht  mit  den 
art bildenden  Unterschieden..  Im  letzten  Falle  kann  uian 

ji ü”*  { IT' 1 ' » * . » .*  . - ! n5  . ?l  . 

1)  Wir  finden  diesen  Sprachgebrauch  noch  bei  Plotin,  z.  B. 
ennead.  VI,  I,  c.  25.  p.  1083,  hv'  Crenz.  eintq  tovto  deT  yipog 
tfvui  to  iv  10)  Ti  igt  Tüjv  tlöujy  xctTijyoQovfuyov. 
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die  Elemente  zwar  einzeln- auffassen,  aber  man  nuiss  eie 
nach  der  Folge  der  Natur,  wie  sie  vom  Allgemeinen  her 
entstehen,  ordnen  und  vereinigen.  Cs  stehen  daher  de* 
schlecht  und  artbildende  Unterschiede  nicht  neben  einan- 
der, als  könnten  sie  wie  gegen  einander  gleichgültig  im 
fi  willkührlich  herausgehoben  werden,  sondern  trotn 
der  Mehrheit  in  einer  geordneten  Einheit  (analyt.  post. 
H,  13.  p.  96,  a,  35  ff.). 

Wenn  die  arthihlenden  Unterschiede  auch  allein  ohne 
das  Geschlecht  ins  tI  izi  gehörten,  so  wäre  das  gerade 
der  Fall,  der  top.  VI,  5.  p.  142,  b,  22  ff.  getadelt  wird. 
Weun  man  sage,  heisst  es  dort,  der  Körper  sei  das,  was 
drei  Abmessungen  habe,  welches  doch  der  Unterschied 
des  Körpers  von  der  ebenen  Figur  sein  würden  so  sei 
dem  Begriff  das  % i tziv  nicht  voriresetzt. 1 ) 

ln  Uebereinstimmung  mit  dem  Angegebenen  bezeich- 
net iv  rol  ri  igi  xarrjyoQoi'fAsvov  nicht  selten  das  Geschlecht. 
Vergl.  top.  IV,  1.  p.  120,  b,  21.,  wo  durch  diesen  Aus- 
druck das  yivog  den  cviißfßtjxöia  entgegengesetzt  wird, 
IV,  2.  p.  122,  a,  3 ff.,  IV,  6.  p.  127,  b,  26  ff . Alex. 
Aphrodis.  zu  top.  111,  1.  p.  116,  a,  23.  in  den  Scholien. 

Die  allgemeine  Bestimmung  des  Geschlechts,  die  in 

dem  iv  xw  xi  xcmjyoQstc&ai  den  Gmndgedanken  bil- 

- • / • 

• * 1 . \ 

1)  Hiernach  ist,  wie  es  scheint,  der  von  Bonitz  für  die  Be- 
stimmung des  i C iqi  gegebene  beachtenswerte  Beitrag  (neue 
jenaisebe  allgemeine  Literaturzeitung  1845,  No.  216.)  zu  be- 
richtigen. Es  giebt  nicht  jede  Antwort  auf  tC  igiv  ein  xdiroV 
und  die  Siu <poQu  für  sich  allein  wird  im  aristotelischen  Sinne 
nicht  damit  bezeichnet  1 Vergl.  top.  IV,  6.  p.  128,  a,  20.  , Por- 
phyr ius  sagt  io  der  dGayutyq  c.  2.  p.  1,  b,  15.  Bekk.,v  indem 
er  die  aristotelischen  Bestimmungen  erläutert:  i rjg  ö*  av  diu- 
yoQug  xai  tujv  xowiog  (rvjußeßqxönuv  diatfiqH  io  yivog  * ön  d 
xui  xuiu  jrktiövutv  xai  diaytQÖ riwv  rm  «tfe  xaTrjyoQovvtai  at 
dicupoQaX  xaX  ia  xonwg  av/jßtßrjxoiUj  dXX*  ovx  iv  uo  r ( igi 
xairjoQOvncu,  uXXf  iv  iw  önoldv  il  igt.  > • > . v: 
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de t,  kann  nicht  bloas  von  der  Substanz,  sondern  auch 
von  den  übrigen  Kategorien  gefordert  werden.  Daher 
kommt  es,  dass  das  z i htv,  das  vorzugsweise  Bezeichnung 
der  ersten  Kategorie  ist,  über  diese  hinaus  geht  und  auch 
auf  jede  andere  angewandt  werden  kann.  Denn  sie  sind 
alle  allgemeine  Geschlechter.  Am  deutlichsten  spricht 
diesen  Zusammenhang  mctapbya.  Z,  I,  p.  1028,  a,  35.  aus: 
ävdyxij  yaQ  iv  zw  ixagov  Xöyw  zdv  wijg  ovaiccg  iwTTOQxetv 
x ai  tidtva*  tot*  oiöfit&a  ixagov  futXtga,  özav  il  igip  6 av&iw- 
7tog . yvüjfiev  fj  zd  nvQ,,  fjtu/M)P  fj  zd  n ou>v  fj  zd  ttogop  fj  zd 
710  v , hui  xai  avzdSv  zovziav  tot*  Zxagov  ia/isp,  diocv  %i  h* 
zd  > no<sdv  fj  % 6 nowv  yvwfisv.  Vergl.  inetapbys.  Z,  4. 
p.  1030,  a,  22.  In  der  Topik  I,  9.  p.  103,  b,  20.  wird  t£ 
igb  als  erstes  Prädicat  genannt,  aber  es  ist  weiter  als  die 
Substanz,  die  erste  Kategorie,  die  sich  in  den  Individuen 
und  in  der  Art  und  dem  Geschlecht  der  Individuen  be- 
wegt. Es  handelt  sich  nämlich  dort  um  die  Frage,«  in 
welche  Kategorie  diejenigen  , Sätze  ( nqotaasbg ) fallen, 
welche  das  Geschlecht,  oder  das  Acoidens,  oder  das 
Eigentümliche,  oder  den  Begriff  Ausdrücken.  Zuerst 
werden  die  10  Geschlechter  der  Kategorien  aufgezählt 
und  dabei  wird  die  erste  zi  h*  genannt.  Dann  heisst  es 
weiter:  äs i ydg  %o  CVfißtßfjxog  xai  tq  yivog  xai  to  idtov  xcu 
o ogiCfidg  iv  (juct  zovziav  twv  xarrjyOQuov  igai  * ndaai  ydq  cu 
diä  zovztov  TTQördCHq  fj  zi  hiv  fj  notdv  fj  Tiotidv  fj  rwv  ai- 

jUov  nvä  xaztjyoQKov  (frjfiatvovöiv , dfjÄov  & i%  adiiov  on  io 

# • . 

zi  igi  Ofjfiaivwv  o zs  fiiv  oveiav  crffnaivti , ozi  dt  7zoiov,  on 
di  zdiv  d/Mav  ztva  zwv  xanjyoQuav,  Özav  fiiv  yciy  ixxsifisvov 

äp&Qü>7tOV  (f  jj  ZQ  ixxtiflSVOV  CCVxfyCüTlOV  slvCU  fj  ÜüOV,  t i hi 

)Jysi  xal  odoiav  Otjfiaivn*  özav  di  XQMfiarog  Xsvxov  ixxtifis- 
vov  qrj  zd  ixxsifisvov  ksvxdv  slvai  fj  XQ°~iia,  zi  i$i  ?Jysi  xcu 
Tioiov  arffiaivsi*  öfwiwg  di  xal  iäv  nriyvaiov  fitys&ovg  ixxsi- 
fi ivov  (ftj  zd  ixxsifisvov  nrflyaiov  slvai  fiiys&og,  zi  igiv  igti 
xai  Tioodv  atjfiaivsb . öfiok og  di  xai  im  zwv  äJÜUov  iuagov 
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fdgvav  totoikmy,  ictv  u atird  Tie qI  ccvtov  kfytfreu  ictv  zs 
to  yivog  7zsqI  zovtov ,!  xi  aijfudyer  ozav  de  negl  ezi- 
qov,  ov  ti  £&  CTjfiaivei,  dkkd  noödv  rj  notöv  rj  nva  rv5v  ak- 
hav  xarijyoguSy.  ln  dieser  Stelle  stimmt  auf  die  Frage  %i  igt 
onr  das  erste  Beispiel  ( dy&Qanog,  bpov)  mit  der  Kategorie 
der  Substanz.  Jede  andere  Kategorie  spricht,  wie  aus  den 
folgenden  Beispielen  erhellt,  so  hinge  das  %i  egi  aus,  als 
sich  Suhject  und  Prädicat  innerhalb  desselben  Geschlech- 
tes bewegen;  und  die  übrigen  Kategorien  (td  avfißfßrpeöra) 
beginnen  erst  dann,  wenn  das  Prädicat  unter  eine  andere 
Kategorie  als  das  Suhject  fällt,  z.  B.  civ&goanoq  iqt  /svxoq, 
wo  das  Suhject  Substanz  ist  und  das  Prädicat  ein  duale 
aussagt  (vergL  categ.  c.  5.  p.  3,  a,  15.)-  Dies  ist  in  der 
Stelle  durch  die  Worte:  iav  mgl  higov  bezeichnet.  So 
lange  Suhject  und  Prädicat  in  derselben  Kategorie  sind, 
geschieht  im  Urthcil  jene  Unterordnung  unter  das  Allge- 
meinere das  Wesen  der  Sache  ausspricht. 

Trotz  dieser  Erweiterung  heisst  die  erste  Kategorie 
ro  xl  &*,  denn  die  Erweiterung  ist  nur  secundür.  *) 

Der  Name  lag  von  einer  Seite  der  Sache  nahe.  Denn 
man  erkennt  in  der  Erörterung  der  ersten  Kategorie,  ovoiay 
(categ.  c.  5.)  wenn  es  sich  darum  handelt,  was  aufgenoinmen 
und  was  ausgeschlossen  werden  solle,  nicht  undeutlich, 
dass  dabei  die  Deiiuition  als  Muass  vorschwebt.  In  die- 
sem Sinne  sind  namentlich  die  specifischeu  Differenzen, 
die  soust  als  etwas  Qualitatives  bezeichnet  werden,  zu 
der  ersten  Kategorie  geschlageu.  W enn  ferner  das  ri  6ct, 
wie  wir  zeigten,  das  Geschlecht  bedeutet,  so  stimmt  es 
mit  der  zweiten  Substanz,  ova'ux  ötvziga,  zusammen. 

Indessen  bleibt  von  einer  andern  Seite  eine  Schwie- 
rigkeit. Unter  der  ersten  Kategorie  steht  auch  das  In- 


1)  metaphys .Z,  4.  p.  1030,  a,  24.  uiqu  xal  io  noiov  vüv  rC  iqt 
/ib>  dkl*  ovx  da  Xus»  •• 
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dividtmm,  die  erste  Snbstanz  (ovdia  Diese  kann 

als  solche  in  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmt- 
heit, mit  ihren  unendlichen  und  noch  dazu  wandelnden 
Accidenzen  nicht  definirt  werden  {metaphys.iZ,  15.  p.  1039, 
b,  27.)?  und  dem  i i Zgi  als  Geschlecht  steht  sie  geradezu 
entgegen.  Daher  geschieht  es  auch,  dass  Aristoteles,  um 
die  Kategorie  der  oveia  ganz  und  gleichmässig  als  Ge- 
schlecht und  Individuum  zu  bezeichnen,  zu  x i Zqt  noch  rode 
Ti,  den  Ausdruck  des  räumlich  bestimmten  Einzelnen,  hin- 
zufugt. So  metaphys.  Z\  1.  p.  1028,  a,  11.  Gjjfiaivei  ydq 
(xo  ov)  td  yilv  xi  Za  aal  Tods  n,  xd  öS  on  notov  jy  no- 
öbv  tj  Twv  aÄAiav  htagov  roiy  ovreo  xaxrjyoQOVfUv(ov.  Wenn 
dessen  ungeachtet  das  xi  Zgt  der  umfassende  Name  für 
die  ganze  Kategorie  der  ovaia,  für  die  erste  und  zweite 
Snbstanz  geworden  ist:  so  ist  der  Grund  in  der  gramma- 
tischen Gestalt  der  Aussage  zu  suchen.  Auf  die  Frage, 
was  ist  das  Vorliegende,  tritt  in  der  Antwort  auch  das 
Individuum  ins  Prädicut,  und  insofern  kann  xi  Zqn  auch 
für  die  Frage  nach  der  ersten  Substanz'  gelten.  Diese 
Beziehung  ist  angedeutet  top^  I,  9.  p.  103,  b,  29.:  Örav 
fiiv  ydq  ZxxfifiZvov  äv&oumov  (fjj  xd  Zxxtifiepov  civfroojTrov 
sfvcu  fj  t/ijiov,  xi  Zgi  ZJysi  xcci  ovtiiav  Grjficdpei.  Ebenso  kann 
auf  die  Frage,  xi  Zgi  xd  Zxxsifiepovi  geantwortet  werden, 
sgi  kci/j.iaq  ( o xlg  ävtymnog)  (vergl.  analyt.  pr.  I,  27.  p.  43, 
a,  35.).  So  lange  indessen  ftir  die  Kategorie  der  Begriff 
des  .Prädicats,  und  zwar  im  eigentlichen  und  ursprüng- 
lichen Urtheil,  festgehalten  wird,  ist  das  Allgemeine  des 
Geschlechts,  also  das  xi  Zgiv  in  der  oben  angegebenen  Be- 
deutung, das  Wesentliche.  • * 

Das  xi  unterscheidet  sich  vom  xi  ryv  tfreu  gram- 
matisch dadurch,  dass  cs  in  dem  Tempus  ausgesprochen 
wird,  das  der  Ausdruck  des  Allgemeinen  ist,  während  im 
Iniperfect^nn  xd  xi  Zyv  dvai  eine  besondere  Beziehung  durch- 
blickte.  Daher  würden  wir  die  Sache  zu  epg  fassen,  wo  11- 
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ten  wir  im  Präsens  des  rt  hi  den  Gegensatz  des  txqoxs- 
qov  ifj  (ft toi,  die  uns  gegenwärtige  Erscheinung,  das  nqor^ 
pov  tiqos  fjp&S,  angedeutet  glauben.  Indessen  geht  die 
Frage  xi  hi  von  der  Thatsache  aus,  die  allerdings  uns 
zunächst  liegt  und  Aristoteles  sagt  kurzweg:  yvdvxeg  dt 
Sn  hi,  xl  hi  £t]xov(jLfv,  olov  x i ovv  hi  feog,  jj  x i hiv  äv- 
xtyoMog  (analyt.  post.  II,  1.  p.  89,  b,  34.)?  wo  sich  das  ovv 
auf  die  Voraussetzung  des  Daseins  bezieht. 

Dieser  Weg,  den  Begriff  als  dus  Gemeinschaftliche 
ans  den  Thatsachen  der  Erfahrung  zu  gewinnen,  ent- 
spricht der  Induction,  die  vom  Besondern  zum  Allgemeinen 
geht.  Aristoteles  bezeichnet  ihn  an  vielen  Stellen  oder 
setzt  ihn,  wie  z.  B.  nicht  selten  im  4ten  Buch  der  Topik, 
stillschweigend  voraus.  Im  Besondern  behandelt  er  dies 
Verfahren  analyt.  post.  II,  13.  p.  97,  b,  7 ff . und  stellt 
es  an  der  Weise  dar,  wie  z.  B.  der  Begriff  der  Hochher- 
zigkeit (xl  htv  ij  fieycdoifjvxicc)  gefunden  wird. 

Dass  neben  diesem  Wege  der  entgegengesetzte  her- 
läuft,  erhellt  aus  den  Stellen,  in  welchen  Aristoteles  da- 
von handelt,  ob  es  einen  Beweis  der  Definition  und  wo 
es  einen  solchen  gebe.  Dem  Mittelbegriff  des  Schlusses, 
der  umgekehrt  als  die  Induction  vom  Allgemeinen  zum 
Besondern  geht,  entspricht  der  hervorbringende  Grund, 
und  die  Definition  soll  nach  der  Forderung  des  Aristote- 
les, wo  sie  einen  abgeleiteten  Begriff  darstellt,  diesen 
Mittelbegriff  enthalten.  In  diesen  Fällen  beweist  der  Syl- 
logismus durch  ein  Allgemeines. 1 ) 

Beides  hat  einen  innern  Zusammenhang.  Denn  in- 
dem aus  der  Thatsache  das  Wesen  gefunden  wird,  ist 
dies  Wesen  das  tvqoxsqov  xfj  (f  vtot  und  stammt  als  das  All- 
gemeine aus  dem  Grunde  der  Sache. 

1)  vergl.  des  Verf.  elcmenta  logices  Aristoteleae.  §.  60  ff.  — 

Kühn,  de  notionis  definitione  qualem  Aristoteles  constituerit. 

V 3.  p.  16  ff. 

4 
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Hiernach  vollendet  sich  das  z i Igiv  in  der  Definition, 
indem  sie  das  zi  rLv  dvcu  als  ihren  eigentlichen  Gegen- 
stand in  sich  trägt.  Die  Definition  hat  darin  ihre  Norm, 
ob  sie  das  tzqozzqov  zij  (fvtei  aussprechc  und  sie  enthält 
in  diesem  Sinne  das  Geschlecht  und  den  artbildenden 
Unterschied.1)  Wenn  inan  umgekehrt  auf  die  logische 
Darstellung  des  zi  r\v  elvai  sieht,  so  liegt  das  vollständige 
Princip  der  Gestaltung  weder  im  Geschlecht,  noch  im  Un- 
terschied allein.  Beide  werden  gefordert,  das  Geschlecht 
z.  B.  top.  VI,  5.  p.  143,  a,  17.  anokiTuav  ovv  xd  zijg  duecuo- 
Ovvijg  yivog  ov  kiysi  xd  zi  rjv  dvar  r\  yctQ  ovoia  txdzo)  /uexä 
iov  ysvovg,  und  die  Unterschiede,  die  das  Geschlecht  be- 
stimmen, top.  VI,  8.  p.  146,  b,  31.  unotel7mv  ydq  dtatfoquv 
tjyuvovv  ov  /Jyst  to  zi  r\v  dvcti . W o das  zi  fjv  dvat  aus- 
gedrückt wird,  da  wird  das  Genus  mit  der  Differenz  zu- 
sammengefasst. Mit  Bezug  auf  die  Darstellung  des  zi  tjv 
dvcti  heisst  es  top.  VI,  4.  p.  141,  b,  25.:  dmg  dtt  fdv  6 tu 
zov  yivovg  xai  r (3v  ö taipogtav  Öq&G&cu  zov  xcclwg  6$t- 
Zoptvov,  zavzu  dt  zcov  änl&g  yvcogifitazigtav  xai  ttqoi£q<üv 
zov  ddovg  igiv,  Geschlecht  und  Unterschied  sind  beide 
das  der  Natur  nach  Frühere;  denn  zusammen  bilden  sie 
als  das  W esen  die  Sache.  Dabei  müssen  die  Differenzen 
in  der  Abfolge,  welche  der  Entetehung  entspricht,  zu  dem 
Genus  hinzutreten  und  auch  nur  dadurch  vollendet  sich 
die  Definition.  Analyt.  post.  II,  13.  p.  97,  a,  23.,  II,  5. 
p.  91,  b,  29.  Durch  das  Geschlecht  und  die  artbildenden 
Unterschiede  wird  das  Nothwendige  angegeben  (analyt. 
post.  1,  4.  p.  73,  a,  34.);  und  wer  die  Definition  ausser- 
halb des  Geschlechtes  durch  andere  Kategorien  versucht, 
thut  es  auf  eine  dem  Wesen  der  Sache  fremde  Weise 
(categ.  c.  5.  p.  2,  b,  34.). 


1)  vergL  elementa  logices  Ari»toteleae.  3te  AufL  §.  59.  n.  d. 
Anmerk. 
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Die  Bestimmung  des  ri  ijv  sfvea  fällt  hiernach  ganz 
in  das  ri  iqi.  In  diesem  Sinne  wird  ro  ri  r\v  tlvcu  xd 
k t (Sv  iv  t (3  ri  iqiv  Xöiov  genannt  (analyt.  post.  II,  6. 
p.  92)  a,  7.). 1 ) Es  ist  das  ursprünglich  Eigenthümliche 
gemeint,  wie  es  die  Definition  als  Wesen  der  Sache  aus- 
drückt, im  Unterschiede  von  dem  mittelbar  Eigentüm- 
lichen, das  erst  aus  dem  Wesen  folgt;  es  ist,  um  es  in 
den  alten  logischen  Ausdrücken  zu  sagen,  ein  comtitu - 
tivum  proprium  im  Unterschiede  der  comecutiva  pro- 
prio, die  nicht  selten  bei  Aristoteles  schlechthin  Xdia 
heissen  (top.  I,  4.  p.  101,  b,  17.),  wie  es  z.  B.  Xdiov  des 
Menschen  ist,  ygappanx^g  ösxxixög  zu  sein  (top.  I,  5. 
p.  102,  a,  18.,  V,  3.  p.  131,  b,  37.).  Wer  daher  das  ri 
ffv  elvai  bestimmen  will,  muss  nur  das  nehmen,  was  iin  ri 
h ausgesagt  wird  und  dies  ganz,  Geschlecht  und  Unter- 
schiede (top.  VII,  5.  p.  150,  a,  27.,  VII,  3.  p.  149,  a, 
14  ff.). 

Hieraus  erhellt  auch  der  Sinn  des  kurzen  Ausdrucks, 
mit  welchem  Aristoteles  die  Wahrheit  des  vovg  bezeich- 
net, d.  anima  111,  6,  $.  7.  p.  430,  b,  27 .:  o de  vovg  oi 
xä$  ( äfai&rjg  q ipsvdtjg ) äXX’  6 xov  ri  iqi  xetree  xd  xi  ijv  elvau 
aiffdrjg.  Der  Verstand  denkt  wahr,  wenn  er  das  Wesen 
der  Erscheinung  nach  dem  hervorbringenden  Grunde  denkt. 
Aristoteles  sieht  in  dieser  der  materiellen  Erscheinung 
entgegengesetzten  That  auf  ähnliche  Weise  das  Eigen- 
thümliche  des  Verstandes,  wie  es  das  Eigenthümliche  des 
Gesichts  ist,  die  Farbe  wahrzunehmen  und  darin  eine 
sinnliche  Form  von  der  sinnlichen  Materie  abzuscheiden 
(dptfp  xd  oq&v  t ov  idiov  äXridig). 

Es  ist  kein  Widerspruch,  wenn  das  materielle  Indi- 
viduum als  solches,  und  zwar  mit  seinen  wandelnden  Ac- 
cidenzen  nicht  definirt  werden  kann  (metaphys.  Z,  15. 


1)  Wfov  ist  zu  lesen,  nicht  Xd(w.  s.  Kühn  a.  a.  0.  p.  13. 

4° 
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p.  1039,  b,  27.),  did  Tovto  di  xal  xwy  ovtiuSv  troy  afodipnSv 
t m>  xa&*  ixaqa  ovfr  6 Qia fwg  ovi*  anodsr^ig  igiy,  öu  i'xovöiv 
idrjv  jjg  t]  (f  V(Ug  x oucvxrj  wV  &d&x&&(u  xal  elvai  xal  prj ) und 
doch  dem  Individuum  (dem  Kallias,  diesem  Hause,  J,  18. 
p.  1022,  a,  27.)  ein  eigenthümliches  Wesen  als  schöpfe- 
rischer Begriff  (ro  xi  yy  tlyai)  zu  Grunde  liegt.  Was  ain 
Einzelnen  im  Begriffe  bestimmt  werden  kann,  ist  nicht 
das  Vergängliche,  sondern  das  Bleibende. 

Nach  Obigem  müssen  auch  diejenigen  Stellen  erklärt 
werden,  in  welchen  das  xi  yy  efvcu  und  xi  & als  wesent- 
lich verschieden  einander  beigeordnet  werden.  Z.  B.  ana- 
lyt.  post.  II,  4.  p.  91,  a,  25.:  di)  xd  xi  yv  etvcu  xal  t 6 ti 

igi  dfuf<ü  ix*i  (der  Oberbegriff  und  Mittelbegriff),  II,  4. 
p.  91,  b,  24.:  xi  yaQ  xoo/.ttt  xovxo  äXy&tg  piy  xo  Ttav  dyai 
xaxa  wv  ay^dnor,  pr)  ydytoi  xd  ti  igr  fjujdi  xd  ti  f)y  eivai 
dtjXovy.  In  solchen  Stellen  bezeichnet  das  xi  & das  Ge- 
schlecht, wie  diese  Bedeutung  oben  nachgewiesen  wurde, 
und  das  ri  yy  dvat,  das  Wesen  der  Sache,  das  erst  durch 
dos  Geschlecht  in  Verein  mit  den  artbildenden  Unterschie- 
den ausgedrückt  wird. 

Endlich  vergleichen  wir  noch  die  Bedeutungen  des 
ti  iz»  und  der  ovoia.  Denn  wie  der  Begriff  des  xi 
wechselt  und  seine  Bedeutung  aus  dem  Zusammenhang 
bestimmt  wird,  so  verwandelt  sich  der  Sinn  der  oicia  auf 
ähnliche  W eise.  In  den  Kategorien  heisst  die  owsia  das 
Individuum  und  das  Geschlecht;  in  der  Metaphysik  tritt 
sie  vielfach  als  die  ovcia  t}  xaxa  xoy  ioyov  auf  und  ist  in 
diesem  Sinne  dem  ti  i?y  f fyar  gleichbedeutend  und  ent- 
spricht dann  wiederum  als  Gegenstand  dem  d inwie- 
fern dieses  die  Definition  ist.  In  die  odda  scheint  immer 
der  Gegensatz  hinein;  bald  ist  sie  das  Seiende  und  Blei- 
bende im  Gegensatz  gegen  das  eigene  Werden 
wie  bei  Plato  und  auch  bei  Aristoteles,  z.  B.  de  part. 
anim,  I,  1,  p.  040,  a,  IS.,  bald  das  Seiende  und  Behar- 
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rende  im  Gegensatz  gegen  das  Veränderliche  ihrer  Er- 
scheinung (c rvfxßtßfpcora).  Diese  letzte  Bedeutung  be- 

herrscht die  Kategorien. 

10.  Wir  verfolgen  nun  die  Kategorie  der  ovaia  nach 
dem  Inhalt  des  Begriffs. 

Wenn  die  Substanz  ein  ursprünglicher  und  letzter 
Begriff  ist,  wie  es  nach  Aristoteles  scheint,  der  sie  an 
die  Spitze  der  Kategorien  stellt:  so  kann  sie  nur  aus  ihr 
selbst  und  nicht  aus  einem  Allgemeinem  verstanden  wer- 
den. Was  daher  zu  ihrer  Bestimmung  gesagt  wird,  kann 
nur  ein  Kennzeichen  sein,  wenn  auch  eigentümlich,  doch 
nur  aus  dein  für  sich  gesetzten  Wesen  abgeleitet.  So 
zeigt  sichs  auch  in  der  Behandlung.  Alles  ist  darauf 
angelegt,  in  der  ovöia  das  Selbstständige  hervorzuheben; 
und  Spinoza’s  Definition:  per  subntantiam  intelligo  id, 
fjuod  in  ne  ent  et  per  ne  concipitur , vollendet  nur  in 
einem  scharfen  Ausdruck,  was  Aristoteles  beginnt;  aber 
auch  diese  Definition,  scheinbar  positiv  und  aus  sich  ver- 
ständlich, hat  ein  Element  in  sich,  das  nur  dann  begrif- 
fen wird,  wrenn  die  Substanz,  die  definirt  werden  soll, 
vorausgesetzt  in  der  Vorstellung  vorangclit.  Wenn  die 
Substanz  den  Charakter  des  Selbstständigen  hat,  so  ist 
in  dem  Selbst,  dem  in  ne  enne , die  vorangedachte  Sub- 
stanz verborgen.  In  Spinoza’s  weitgreifendem  Axiom: 
rnnia  i/nae  nnnt  vel  in  ne  vel  in  alio  sunt , ist  Aristo- 
teles Unterscheidung  der  ovtila  und  der  (tvußfßtjxöra , der 
Substanz  und  der  Accidenzen,  real  angewandt.  Das  Ver- 
ständnis der  Substanz  ist  darin  vorausgesetzt. 

Daher  geschieht  es,  dass  Aristoteles  die  Substanz 
zunächst  nur  negativ  bestimmt  und  der  unwillkürlichen 
Induction  der  Anschauung  vertrauet,  die  eine  allgemeine 
Vorstellung  als  das  Positive  unterschieben  werde.  Diese 
Richtung  zeigt  sich  darin,  dass  zunächst  Beispiele  die 
Stelle  des  bejahenden  Wesens  vertreten.  So  beginnt  Ari- 
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stoteles  categ,  c.  5.  p.  2,  a,  11,:  ovaict  di  ig$v  rj  xvquaxazd 
ze  xal  7TQ(üTcog  xai  fiaXita  Xfyo^iivrj,  fj  fujzz  xad*  vnoxeipivov 
zivdg  Xiyezat  fiijz*  iv  vnoxsifiivta  zivi  tqt,  olov  6 zig  dv^Qwmg 
fj  6 zig  innog.  Die  Substanz  im  ersten  uml  eigentlichen 
Sinne  ist  weder  Prädicat,  da  sic  vielmehr  Trägerin  der 
Aussagen  ist,  noch  Accidenz,  da  sie  vielmehr  Substrat 
der  Accidenzen  ist,  categ.  c.  5.  p.  2,  a,  34.:  za  d’  dida 
Tiavza  rjzoi  xa&  vnoxsifAivcov  Xiyezai  zdÜv  ttqwzcop  odauüv  y 
iv  v7tox€ifiivaig  avzatg  igiv.  Das  Positive,  das  wir  zur  Er- 
klärung hineingeschohen,  wird  öfter  ausdrücklich  ausge- 
sprochen; z.  B.  dass  die  Substanz  nur  Subject  ist,  auf 
welches  sich  das  Uchrige  als  Prädicat  bezieht,  metaphys. 

8.  p.  1017,  b,  13.  änavza  de  zavza  Xiyszai  ovaia  5zi 
ov  xa&' VTioxsifiivov  Xiyszai,  äXXcc  xazä  zodzoav  zd  äkkcc, 
metaphys.  Z,  3.  p.  1028,  b,  3G.  zo  d*  vnoxsifitvov  igi  xa&* 
ov  zd  dXXa  Xiyezai,  ixeXvo  de  avzd  fitjxizi  xaz 1 2 cVJ.ov,  vcrgl. 
p.  1029,  a,  7.  vvv  fjtv  ovv  zvttm  tiorjiai  zi  noz*  igiv  tj  ovokt, 
özl  zd  /ujJ  xa&*  vnoxeipivov  a/dä  xa&'  ov  zd  dXXa.  Wie  es 
aber  ein  letztes  Subject,  das  nicht  mehr  Prädicat,  ein 
Substrat,  das  nicht  mehr  Accidenz  ist,  geben  könne,  wird 
vorausgesetzt.  Der  Begriff  des  Selbstständigen  wird  auch 
sonst  au  der  ovaia  hervorgehoben,  inwiefern  sie  xa>p«;oV 
ist,  geschieden  von  anderem  und  in  der  Form  begrenzt 
( zods  t» ), 1 ) und  inwiefern  sic  dem  Relativen  am  gerade- 
sten entgegensteht.3)  Die  Accidenzen  sind,  indem  sie 
sind,  noch  ein  Auderes;  aber  die  Substanz  ist  dergestalt 

1)  metaphys.  A,  1.  p.  1069,  a,  24.  zu  ov&ev  n uv  ukXwv 

%6v , metaphys.  Z,  3.  p.  1029,  a,  28.  xai  yuQ  id  %u tQtqov  xul 
io  Je  n vnÜQxtiv  doxtl  fuuhqu  trj  ovaia,  und  daher  vermag 
die  formlose  uugeschiedene  Materie  den  Begriff  der  ovaia. 
nicht  zu  erfüllen. 

2)  Z.  B.  metaphys.  iV,  1.  p.  1088,  h,  22.  to  Je  nQÖg  n nuntov 

rjxigu  (fvöig  ng  ij  ovaia  udv  xairjyoqiujv  Igiv.  Vergl.  meta- 
pbys.  Ay  4.  p.  1070,  a,  33. 


Digitized  by  Google 


55 


in  sich  gegründet,  dass  sie,  ohne  ein  Anderes  zu  sein, 
das  ist,  was  sie  ist. *) 

Wenn  Aristoteles  in  seiner  Erklärung  der  ersten  und 
eigentlichen  Substanz  zwei  negative  Charaktere  auffasst, 
and  zwar,  dass  sie  weder  im  Prädicate  stehe,  noch  Ac- 
cidenz  im  Substrate  sei:  so  reichen  beide  im  Verfolg 
nicht  ans,  um  die  Substanz  überhaupt  zu  begrenzen.  Die 
zweite  Substauz  wird  Prädicat  der  ersten  und  die  speci- 
fische  Differenz,  die  die  wesentliche  Qualität  des  Ge- 
schlechts bestimmt,  darf  nicht  als  Accidenz  gefasst  wer- 
den, da  sie  den  Begriff  ergänzt.  Beides  spricht  Aristo- 
teles in  den  Kategorien  aus. 

Die  zweiten  Substanzen  sind  diejenigen,  unter  wel- 
chen als  Arten  die  ersten  Substauzen  stehen;  daher  wer- 
den sie  auch  als  Prädicat  von  den  ersten  Substanzen  aus- 
gesagt (categ.  c.  5.  p.  2,  a,  14  ff.).  Um  diese  Aussage  der 
Art  oder  des  Geschlechts  von  den  Prädicaten  der  Acci- 
denzen  zu  unterscheiden,  fügt  Aristoteles  hinzu,  dass  im 
ersten  Falle  Name  und  Begriff,  im  zweiten  nur  der  Name, 
aber  nicht  der  Begriff  ausgesagt  werde,  c.  5.  p.  2,  a,  25. 
o ydo  rlg  är&QWTTog  xal  äv&Qumoq  igt  xcei  £mov.  cogre  xal 
rovvofux  xal  6 Xoyog  xara  rov  v7rox€i[i4vov  xctTTjyoQTj&rjasrai. 
mv  & iv  V7rox£t(&frü)  ovtwv  (von  den  Accidcnzen)  inl  [ihr 
tiSv  nXelgoov  ovts  rovvofia  ov&  6 Xoyog  xartjyoQetrai  rov 
vrmxttfifroV  in*  ir(<av  rovvopa  {iev  ovdtv  xcoXvsi  xatt\yo - 
(Hlötocl  7WT€  rov  vnox€ififrov , rov  dl  Xoyov  ädvvaiov,  olov 
w Ifvxdv  vnoxtiph’M  öv  r«  dcofian  xanjyoQehai  rov  vno - 
xfi/j('yov  (ksvxdv  yäg  ad )tua  )Jyerai),  6 de  Xoyog  6 roti  Xevxov 
oddsTTors  xara  ctMfiarog  xctTTjyoQTjdijöerca.  Inwiefern  die  Be- 
griffsbestimmung des  Weissen  als  Farbe  ein  anderes  Ge- 


ll analyt.  post  I,  4.  p.  73,  a,  6.  olov  io  ßaö(£ov  Zuqöv  n ov  ßa- 
d(£ov  Igl  xal  XfvxoVj  rj  6’  ovcCa  xal  6 (5a  rode  n CrjfioUrH  oi % 
tiegö v n ona  igiv  bnto  lq(\. 
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schlecht  hat,  als  der  Körper,  und  die  Accidenzen  über« 
haupt  ein  anderes  als  die  Substanzen:  wird  nicht  der  Be- 
griff als  solcher,  wie  ihn  die  Erklärung  darsteilen  würde, 
von  dem  Subject  ausgesagt.  Der  Körper  wird  nicht  un- 
ter den  Begriff  der  Farbe  (des  Weissen)  gestellt.  Es 
ist  aber  nicht  gemeint,  als  ob,  wie  in  den  o/juovvpoig  ge- 
schieht, nur  der  Name  und  nicht  die  Sache  ausgesagt 
würde.  Das  reale  Verhältniss,  das  in  diesem  Falle  dem 
Prädicat  entspricht,  ist,  wie  es  später  ausgedrückt  wurde, 
die  Inhärenz  {iv  v7voxemiv<a  tfocu).  Hiernach  wird  im 
eigentlichen  Sinne  die  zweite  Substanz  von  der  ersten 
ausgesagt. 

Auch  das  zweite  Kennzeichen  rd  firj  iv  inoxstfiivw 
zh>ca  ist  kein  ausschliessendes  Merkmal  der  Substanz; 
denn  die  specifischen  Differenzen,  wrelche  etwas  Qualita- 
tives ausdrücken,  bilden  das  Wesen  der  Substanz  als  er- 
gänzende Tbeile,  aber  sind  nicht  wie  Accidenzen  darin, 
categ.  c.  5.  p.  3,  a,  21.  ovx  'idiov  di  tovto  iijq  ovoiag,  äsUa 
xai  rj  diayoQcc  tcov  firj  bf  vnoxei^dvcö  igiv,  td  yerp  ne^ov  xai 
To  dinovv  xa&*  vnoxtm&ov  fiiv  ktytxcu  rov  dv&QOiTxov , iv 
V7iox£i[MVO)  di  oix  sgiv*  ov  yap  iv  TtS  äv&Qwnoi  igi  td  di~ 
Tco vv  rj  td  mgov.  Indem  die  artbildenden  Unterschiede 
weder  Substanzen  (ovöicu)  sind,  noch  Accidenzen  ( iv 
vTxoxeifiivo))^  haben  sie  eine  Zwischenstellung,  die  eigent- 
lich in  der  Ordnung  der  Kategorien  keinen  Ort  findet. 
Die  Kategorien  scheiden  sich  in  ovciai  und  ou/u/fe/fyxo'ro, 
Substanzen  und  Accidenzen,  und  die  Differenzen,  die  we- 
der das  eine  noch  das  andere  sind,  durchbrechen  dies 
System.  Daher  erscheinen  sie  bald  als  Eigenschaften 
(z.  B.  inetaphys.  J,  14,  p.  1020,  a,  33.))  bald  sondern  sie 
sich  von  diesen  ab,  wie  hier. 

Die  Schwierigkeit  nimmt  zu,  wenn  man  nach  Aristo- 
teles erwägt,  in  welchem  Verhältniss  des  Prädicats  die 
Differenzen  zu  dem  Begriffe  stehen,  dem  sie  angehören. 


\ 
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Sie  werden  auch  darin  von  den  Accidenzen  getrennt. 
Während  die  Accidenzen  (z.  B.  weiss)  nur  mit  ihrem  Na- 
men, aber  nicht  mit  ihrer  Definition  von  der  Substanz 
(x.B.  dem  Menschen)  aiisgesagt  werden,  so  wird  bei  der 
Aussage  der  Differenz  Name  und  Begriff  von  dem  Sub- 
ject  gleicher  Weise  prädicirt.  categ.  c.  5.  p.  3,  a,  25 . xai  d 
loyog  di  xaxtjyOQeTtat  6 rtjg  diatfOQtxg,  xad*  ov  äv  Xiyrjxai  ij 
duxfOQa,  olov  ei  xd  ne£dv  xaxd  xov  av&goonov  ?Jyexct »,  xai  o 
loyog  o xov  Ttegov  xavrfyOQTj&ijcrexai  xov  av&qtdnov  • ne£dv  yctQ 
igtv  6 äv&Qtonog.  und  p.  3,  b,  1.  taga vxtag  di  xai  al  dwupoqal 

xaxd  xtav  eidt av  xai  xaxd  xtav  dxdfuav  xanjyoQOvvxai.  

und  wie  die  ersten  Substanzen  den  Begriff  des  Geschlechts 
und  der  Art  in  sich  aufnebmen,  so  nehmen  die  Arten  und 
die  Individuen  den  Begriff  der  Differenzen  in  sich  auf. 
ugavxtag  di  xai  xov  xt ov  diatfogtav  loyov  imdexexat  %a  eidtj 
xai  xd  axofia.  owtavvfia  de  ye  rjv  tdv  xai  xovvopa  xotvdv  xai 
o loyog  6 ctviög,  tagte  navxa  xd  and  xtav  ovtfuav  xai  xd  and 
xtav  dtatfogtav  tiwtavvfuag  X&yexai. ' Auf  den  ersten  Blick 
scheinen  die  Verhältnisse  des  Prädicats  in  einem  Satz 
wie  xd  ataficc  levxdv  und  in  einem  andern  o dvd^tanog 
hi  ne£6v  dieselben  zu  sein.  Indessen  deutet  Aristoteles 
den  Unterschied,  den  er  macht,  schon  dadurch  an,  dass 
er  im  zweiten  Falle  das  Prädicat  nicht  adjectivisch  mit 
dem  Substantiv  congruiren  lässt  (negog)^  sondern  substan- 
tivisch (ne£ov)  behandelt.  In  jenem  Fall  stellt  Aristote- 
les das  Prädicat  ( levxdv ) unter  die  Qualität  der  Farbe 
und  daher  fallen  die  Begriffsbestimmungen  des  Subjectes 
als  Substanz  und  des  Prädicats  als  Qualität  aus  einander 
(o  di  loyog  6 xov  levxov  ovderroxe  xaxd  Ota/taxog  xaxrjyoQt] - 
drpexai ).  Hingegen  ist  in  diesem  Fall  die  Bestimmung 
des  artbildenden  Unterschiedes  keine  Qualität  für  sich, 
sondern  mit  dem  Geschlecht  (£wov)  verwachsen;  und  ohne  • 
dies  nicht  gedacht,  bewegt  es  sich  mit  ihm  in  derselben 
Begriffsbestimmung  (owtavvfeov)^  das  Genus,  das  die  spe- 
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cifische  Differenz  in  sich  aufgenommen , bildet  die  Art; 
und  die  Differenz  ist  daher,  inwiefern  das  Geschlecht  hin- 
zugedacht wird,  mit  dem  Rechte  der  Gattung  und  Art  ein 
fSvvunvv\iOv  des  Individuums.1 2)  So  hat  Aristoteles,  wie  es 
scheint,  die  Verhältnisse  gedacht.3)  Indessen  halten  solche 
Scheiden  der  Distinction  gegen  den  innern  Zug  der  Sache 
nicht  aus.  Denn  anfänglich  w ird  der  Begriff,  der  später, 
wenn  die  präcise  Definition  erkannt  ist,  als  specifische 
Differenz  erscheint,  adjeciivisch  wie  jede  andere  Qualität 
ausgesprochen  (äv&Qtonog  n sfog);  und  die  gewöhnlichen 

Qualitäten  sind,  wenn  auch  die  Commentatoren  darauf  hin- 
weisen,  keineswegs  dergestalt  zur  Substanz  äusserlich 
hinzugekommen,  dass  sie  nach  Belieben  trennbar  wären, 
und  dadurch  eine  heterogene  Natur  ihres  Begriffs  verrie- 
then,  sondern  sie  sind  in  den  wichtigsten  Fällen  Folge  des 
Wesens  und  durch  die  specifische  Differenz  mitgesetzt 
und  miterzeugt.  Wo  die  Eigenschaften  aus  dem  Wesen 
entspringen,  kaun  ein  solcher  Unterschied  zwischen  der 
Qualität  und  dem  Wesen  (der  specifischcn  Differenz) 
nicht  bestehen.  Schon  die  alten  Commentatoren  haben 
diese  Distinction  der  spceifischen  Differenz  nach  verschie- 
denen Seiten  erörtert,  um  ihre  innere  Schwierigkeit  aus- 
zugleichen; aber  in  der  Hauptsache  vergebens.  Man  vergl. 
besonders  Simplicius  nach  der  Baseler  Ausgabe  fol.  24, 
b,  §.  39  ff.  und  Brandis  schol.  coli. 

Hiernach  tritt  die  Substanz  in  einen  eigenthümlichen 
Gegensatz  zu  den  übrigen  Kategorien.  Während  sie  das 
tinox€ifi€vov  ist,  sind  die  anderen  wwxsi^vm.  Wie  sich 
die  erste  Substanz  zu  den  übrigen  Kategorien  verhält,  so 
verhalten  sich  zu  denselben  auch  die  Arten  und  Geschlecht 


1)  vergl.  top.  I,  4.  p.  101,  b,  18.  xul  ydg  diayogüv  tog  ovo’av 
yevtrxrjv  dfiov  roj  yivn  zaxUov. 

2)  vergl.  analyt.  post.  I,  4.  p.  73,  b,  3 ff 
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ter  der  ersten  Substanzen,  wie  Aristoteles  ausdrücklich 
lehrt,  um  die  ganze  erste  Kategorie  gegen  die  andern 
abzuschliessen.  In  demselben  Sinne,  wie  von  dem  einzel- 
nen Menschen  das  Prädicat  sprachkundig  ausgesagt  wird, 
kann  es  auch  von  dem  Menschen  überhaupt  ausgesagt 
werden,  categ.  c.  5.  p.  3,  a,  1.  cog  de  ye  ccl  ttqwtcu  ovaiat 
TiQog  xd  ä)j.a  ndvxa  fyovinv,  o$ xto  xd  eidtj  xai  xd  yivrj  x<Sv 

7TQttTU)V  OVÖUtiP  TtQOg  xd  XOlTtd  7TCCVXCC  *a*d  XOVT60V  yd() 

ndvxa  xd  hnnd  xaxtjyoQeixai,  xdv  yaQ  xivd  dv&Qomov  igstg 
yQcqifiaxtxov  ovxovv  xai  ccp&qcotiov  xai  tjüjov  yQafApaxixdp 
igeTg-  wgavxcog  dt  xai  im  xcüv  dXAoov.  Die  übrigen  Kate- 
gorien werden  gegen  die  Substanz  (ovrfa)  als  cfvfißeßtpcöxa, 
Accidenzen,  bezeichnet,  zwar  nicht  in  dem  Abriss  der  Ka- 
tegorien, aber  an  andern  Stellen,  z.  B.  analyt.  post.  I,  22. 
p.83,  b,  19.,  d.  partib.  animal  I,  1.  p.  639,  a,  18.,  vergl. 
metaphys.  zf,  7.  p.  1017,  a,  21.  In  der  Stelle  analyt.  post, 
I,  4.  treten  in  demselben  Sinne  den  xaO'  avia  die  tivpße- 
ßtptoxa  entgegen.  Denn  jenes  entspricht  demjenigen,  was 
in  den  Kategorien  der  ovoia  beigelegt  ist.  Was  in  dem 
Inhalt  der  Begriffsbestimmung  liegt  oder  unter  dem  Um- 
fang des  Begriffes  steht,  jenes  das  Geschlecht  und  die 
artbildenden  Unterschiede,  dieses  die  Arten  des  Begriffes 
selbst,  also  Geschlecht,  Arten,  Differenzen,  die  neben  der 
ursprünglichen  Substanz  in  die  erste  Kategorie  gestellt 
sind,  werden  als  xad'  aha  bezeichnet,  was*  aber  weder 
im  Inhalt  Bestimmung,  noch  im  Umfang  Art  ist,  das  heisst 
dviißeßrixoxa.  *)  Wenn  in  der  Schrift  der  Kategorien  für 

1)  analyt.  post  I,  4.  p.  73,  a,  34.  xu&*  avxa  ö*  öcu  imkoyti  xt 
iv  tco  xt  igiv,  olov  iQiyujvcg  ygufi/irj  xai  ygafifitj  gtyfiij  ( 17  yaQ 
oixstu  uvTüiv  ix  iovtwv  igtj  xai  iv  x(a  Xoyco  xeo  Xfyovxt  xt  igiv 
ii'VTMtQx «)  (d.  b.  was  im  Inhalt  des  Begriffs  liegt)  xai  öaoiq 
xiov  ivvjtaQXÖvxüiv  aviolg  avru  iv  xo)  Xöyo)  IwnuQXOvGt,  xo)  xt 
drtXovvn  (d.  b.  was  unter  dem  Begriff  steht),  olov  xo  ev&v 
vnäQxu  YQUH*ji  *«*  io  jitQuptQig  (das  Grade  und  Runde  sind 
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dies  Verhältniss  der  Ausdruck  h>  vn oxh^pm  durchgeht, 
so  muss  man  damit  nicht  ra  iu  rfj  ovcia  verwechseln,  wel- 
ches vielmehr  die  im  Inhalte  des  Wesens  gesetzten  Be- 
griffe, Geschlecht  und  artbildende  Unterschiede  bezeich- 
net, z.  B.  analyt.  post.  I,  22.  p.  83,  a,  26.,  d.  partib.  ani- 
mal. I,  3.  p.  643,  a,  27.  entgegengesetzt  den  GvfjßsßrpcoTa. 
vergl.  d.  partib.  animal.  III,  6.  p.  669,  b,  12. 

Diese  Unterscheidung  der  Substanz  und  ihrer  Acci- 
denzen,  welche  schon  die  Commentatoren  wie  eine  Tren- 
nung behandelten,  hat,  einmal  aufgenommen  und  in  den 
Vorstellungen  umlaufend,  noch  spät  auf  die  Bestimmun- 
gen der  Begriffe  nachgewirkt;  ja,  man  erkennt  sie  noch 
da  wieder,  wo  Locke  den  Begriff  der  Substanz  erörtert. 

Die  von  Aristoteles  angegebenen  negativen  Kennzei- 
chen reichen  nur  aus,  die  erste  Substanz  von  der  zweiten 
und  von  den  übrigen  Kategorien  und  die  Substanz  samnit 
der  specifischen  Differenz  von  den  andern  Kategorien  zu 
unterscheiden.  Daher  sucht  Aristoteles  den  positiven  Cha- 
rakter in  den  eigentümlichen  Beziehungen  der  Substanz 
aufzufassen.  Am  meisten,  sagt  er  ( categ.  5.  p.  4,  a,  10.), 
ist  es  der  Substanz  eigentümlich,  dass  sie,  obwol  der 
Zahl  nach  eins  und  dasselbe,  die  Gegensätze  aufnehmen 
kann.  Während  nicht  die  Farbe,  so  lange  sie  der  Zahl  nach 
eine  und  dieselbe  ist,  weiss  und  schwarz,  und  nicht  die 
Handlung,  inwiefern  sie  der  Zahl  nach  eine  und  dieselbe 


Arten  der  Linie),  xal  io  neqmov  xc tl  üquov  dgifr/jaj  xal  io 
nQioTov  xal  cvvfrtiov  xal  IcÖJfXevqov  xal  iuQÖfirjxeg*  xal 
ndd  rovjoig  IvvnäoyovGiv  Iv  io)  A oyo)  tm  tC  ici  Myom  h &a 
futv  yoajUjUTi  iv&a  d*  dge&fiög.  djuioCwg  di  xal  int  tujv  aXXwv 
ui  wiav&’  fxdgoig  xu&'  avrd  X(yu),  oc a di  fir\d erigaig 
vira^x***  CvfißeßijxoTUy  olov  io  /novcixov  fj  Xevxov  rot 
vergl.  top.  I,  8.  p.  103,  b,  17.  76  ydo  Gvt.ißeß^xdg  i)J- 
yao  6 furjjt  tiqog  yivog  (nijre  Tdtöv  ign , V7 Tagtet,  di  i« 
7 rqdyfxan. 


Digitized  by  Google 


61 


ist,  gut  und  schlecht  sein  kann : wird  der  einzelne  Mensch 
(die  Substanz),  obwol  der  Zahl  nach  einer  und  derselbe, 
bald  weiss,  bald  schwarz,  wann  und  kalt,  gut  und  böse, 
und  zwar  vermag  die  Substanz  diese  Gegensätze  durch 

eigene  Veränderung  aufzunehmen,  wie  z.  B.  der  einzelne 
Mensch  aus  sich  gut  uud  böse  werden  kann.  Selbst  der 
Begriff,  der  die  Verwandlungen  der  Dinge  darstellt,  ver- 
wandelt sich  nicht  aus  sich  selbst  in  sein  Gegentheil  und 
nimmt  nicht  selbst  die  Gegensätze  auf,  sondern  nur,  in- 
wiefern au  eiueui  fremden  Gegenstände  die  Veränderungen 
geschehen,  bildet  er  sie  nach,  und  wird  dadurch  ein  an- 
derer. ’)  So  wird  die  Substanz  als  das  Umfassende  des 
Verschiedenen,  als  das  Beharrende  im  Wechsel  be- 
zeichnet. 

Die  Beispiele,  an  welchen  dieser  Begriff  erläutert 
wird,  sind  Beispiele  der  ersten  Substanz,  obwol  der  Be- 
griff selbst  allgemein  und  also  auch  für  die  zweite  ausge- 
sprochen ist.  Es  fragt  sich  indessen,  inwiefern  er  für  die 
zweite  gelten  kann,  und  schon  Simplicius  hat  diese  Frage 
berührt  (ed.  Bas.  fol.  28,  b,  §.  60.)*  Zwar  mag  insofern 
das  Geschlecht,  wie  das  Individuum,  die  Gegensätze  in 
sich  aufnehmen,  als  das  Allgemeine  den  Grund  des  Be- 
sondern  in  sich  enthält  und  die  Gegensätze  der  Potenz 
nach  in  sich  trägt.  Aber  davon  ist  hier  nicht  die  Rede. 

1)  So  bemerkt  hier  Aristoteles  ausdrücklich,  iudem  er  die  Dinge 
als  das  Maass  der  Veränderung  in  den  Begriffen  festbält,  als 
ob  er,  ein  spätes  Jahrhundert  warnend,  gegen  die  sponta- 
nen Begriffsmetamorphosen  der  modernen  Dialektik  spräche. 
Categ.  c.  5.  p.  4,  b,  4.  d 6i  ng  xai  rav  tu  tc  ugudfyouoj  idv 
Xöyov  xai  i?jy  66%ay  dsxuxu  twv  ivunCcav  tlvaij  ovx  Igiv  cUif- 
$ig  tovio  * 6 yug  koyog  xai  ij  dö%u  ov  ido  uviu  fraX  it 
Twv  Ivavtftav  dvtu  Sexuxd  Myerai,  dXXu  no  ttsqI  frtgoy  n t o 
nd&og  ysytvrjG&an  tm  yag  t o irgayfia  drai  fj  (nrj  dvou , tovtoö' 
xai  6 Xöyog  dlrjfHjg  rj  tytvdrß  dvai  Xiyera*,  ov  iw  avjog  6t- 
xnxog  tim*  tujv  ivun(w. 
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Die  Substanz  nimmt,  heisst  es,  eine  und  dieselbe  der  Zahl 
nach,  die  Gegensätze  in  sich  auf;  jedoch  ist  das  Ge- 
schlecht nicht  eins  der  Zahl  nach.  Aristoteles  bestimmt 
dies  im  Vorangehenden  ausdrücklich,  c.  3.  p.  3,  b,  16. 
ot)  yä{>  Iv  fei  td  vnoxeifieyov  (nämlich  £v  taiq  dsvtfecug 
odaiuig)  uiqmQ  ij  tcqwvij  OVGta,  ct/Ua  xatd  txoUmv  6 avdqw- 
7X0$  /Jyetou  xal  td  £ wov.  So  beschränkt  sich  auch  diese 
Eigcnthümlicbkeit,  genau  genommen,  auf  die  Substanz  im 
ersten  und  eigentlichen  Sinne;  und  cs  ist,  als  ob  die 
zweite  Substanz  von  der  ersten  in  einem  so  wesentlichen 
Abstand  bleibe,  dass  sie  mit  ihr  in  Einen  allgemeinen 
Begriff  nicht  Zusammengehen  kann. 

Dasselbe  zeigt  sich  in  anderer  Beziehung.  Aristote-  . 
les  erklärt  an  mehreren  Stellen,  dass  das  xoivji  xat yyoQov- 
fiovov , das  gemeinschaftlich  Ausgesagte  keine  Substanz 
sei.  So  heisst  es  metaphys.  Z,  13.  p.  1038,  b,  35.,  wo 
von  detn  Verhültniss  des  Allgemeinen  zur  Substanz  die 
Bode  ist,  (favfQOP  Sn  ov&tv  tcop  xaddXov  i tvccqxövtcov  ovaia 
fei  xal  Sn  ov&iv  Gfjpaivsi  ttüv  xotvjj  xctTtjyoQO vpivwv  tods  n, 
dlM  tot oVd#.  sopb.  elench.  c.  22.  p.  179,  a,  8.  cfuv&Qov 
ovv  Sn  ov  dotiov  rode  n efpen  td  xotvij  xavrjoqov^evov  hü 
rrdföiv,  cMA'  ijtoi  notdv  ij  ngög  n ij  noadv  ij  twv  toiovt eov  n 
(fiffutivstv.  Es  ist  in  diesen  Stellen  allgemein  und  nicht 
bloss  in  Bezug  auf  die  npan?  ovaia  ausgesprochen,  dass 
kein  xotvfi  xanjyoQod^svov  Substanz  sei.  Der  Ausdruck 
iddf  n,  eigentlich  das  räumlich  begrenzte  Ding  zeigend, 
umfasst  auch  die  zweite  Substanz,  wie  dies  categ.  c.  5* 
p.  3,  b,  10.  bewiesen  wird:  ndaa  di  ovaia  doxeX  toöe  n 
Gilfiaivftv. 

Wenn  man  indessen  in  die  Stelle  metaphys.  2T,  13. 
eingeht  und  die  Gründe  erwägt,  die  die  Substanz  von 
dem  xotvjj  xcmiyoQovfi&ov  ausscbliessen : so  haben  sie  alle 
das  Wesen  der  ersten  und  nicht  der  zweiten  Substans  im 
Auge.  Zuerst  heisst  es  ausdrücklich,  um  das  Allgemeine 
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TOA  der  Substanz  fern  zu  halten,  p.  1038,  b,  10.  rtQtixfj 
piv  yäq  ovcux  idiog  sxdgw  rj  od%  vn ctgysi  cehho),  ro  ö£  xctxtö- 
iov  xoivov.  vergi.  metaphys.  Z,  16.  p.  1040,  b,  23.  oddsvl 
yaq  vnaQftn  rj  ovoia  äh):  fj  ccvrrj  xs  xal  rw  fyovn  avxrjv  0$ 
igiv  ovcrkt . Die  erste  Substanz  gehört  sich  selbst  zu  eigen. 
In  demselben  Sinne  wird  fortgefahren,  dass  eine  Substanz 
nicht  ins  Prädicat  trete,  worin  gerade  dus  xoivfj  xcexrjyo- 
Qovfjxvov  sein  Wesen  hat.  p.  1038,  b,  15.  sti  ovaia  hiysxai 
io  (*rj  xaO*  vtioxhilIvov  , ro  xa&öhov  xctfr  vnoxt^usvov  ri- 
vog  hiysxai  äsi.  Es  gilt  indessen  nur  von  der  ersten  Sub- 
stanz, dass  sie  nicht  von  einem  Subject  ansgesagt  wird. 
Sollte  jedoch  der  letzte  Satz,  dass  das  Allgemeine  im- 
mer von  einem  Subjcct  ausgesagt  wird,  streng  genommen 
werden,  sollte  er  bezeichnen,  dass  das  xoivi\  xuTJiyooorfj *- 
vov  nie  Subject  ist:  so  würde  es  zwar  dadurch  von  der 
zweiten  Substauz  geschieden  und  es  würde  im  Gegensatz 
gegen  das  substanzielle  Geschlecht  die  rein  prädicative 
Natur  des  Allgemeinen  hervorgehoben.  Aber  auch  dieser 
Unterschied  würde  nicht  Vorhalten.  Denn  obzwar  das 
xoivfj  xazTjyoqoijpisvoy  seinen  Ursprung  im  Prüdicate  hat, 
so  kann  doch  wiederum  von  ihm  als  Subject  anderes  prä- 
dicirt  werden,  es  sei  denn,  dass  es  eins  der  allgemeinsten 
Prädicat  e sei. 

Auf  diese  Weise  lässt  sich  in  der  zweiten  Substanz 
die  substanzielle  Natur  nicht  festhalten  und  sie  hat  eine 
Neigung  zur  Qualität  zu  entweichen.  Schon  in  dem  Ab- 
risse der  Kategorien  ist  dies  angedentet  und  es  tritt  in  der 
Anwendung  öfter  hervor.  Aristoteles  sucht  daher  beide- 
zu  unterscheiden,  categ.  c.  5.  p.  3,  b,  15.  wird  von  der 
zweiten  Substanz  gesagt:  fidhhov  noiov  xi  c'pygatm,  ov  yäq 
Iv  igi  xd  vnoxsifuvov  cogmq  r\  nqcoxij  ovoia,  ähhd  xaxä  nohr- 
häy  6 äv$(MTCog  h&yezcu  xal  xd  &Sov.  ov%  änhwg  di  noiov  zt 
ftlpaivH,  (ogTTSQ  'zo  hsvxöv  * ovdiv  yäq  äh)jO  orjpalvsi  xd  hsvxdv 
ähh’  tj  noidv.  n)  di  sldog  xal  xd  yivog  mql  ovdccv  xd  noidv 
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a<poQ%fim  noidv  ydq  r iva  odoiav  atjfialvet.  Die  Art 
und  das  Geschlecht  sprechen  mit  ihren  allgemeinen  Be« 
Stimmungen  nicht  die  nackte  Qualität  aus,  sondern  eine 
Substanz  als  qualitativ  in  ihrem  Wesen.  Daher  unter« 
scheidet  sie  schon  Simplicius  zu  dieser  Stelle  (f,  26,  a, 
45*  ed.  Bas.)  als  noioxtig  odauodtjg. 

Indem  nun  Aristoteles  bemüht  ist,  in  der  zweiten  Sub- 
stanz das  substanzielle  Element  gegen  das  rein  qualitative 
zu  sichern,  kann  er  auch  von  der  zweiten  Substanz  Gesichts- 
punkte ausschliessen , welche  gerade  der  Qualität  zukom- 
men. Den  Substanzen,  sagt  er,  steht  kein  Gegensatz  gegen- 
über und  die  Substanz  nimmt  kein  Mehr  und  Minder,  keine 
Unterschiede  des  Grades  auf.  Categ.  c.  5.  p.  3,  b,  24.  vnaq- 
di  xaXg  odoiaig  xal  xd  fjbtjdiv  avratg  ivavxiov  elvai,  xtj  ydq 
nqeoxtj  ovaia  x i äv  tty  ivavxiov;  olov  xm  xtvl  uv&qcüttü)  tj  xoj  xtvl 
oddtv  ydq  igiv  ivavxiov  ovdi  ye  x (3  dv&qwm*)  rj  xtS 
ovdiv  igtv  ivavxiov, 1 ) Categ.  c.  5.  p.  3,  b,  33.  doxei  di  y ovaia 
/w)  faudiyea&at  xd  fiakkov  xal  xd  tyxxov,  Xfyto  di  ovy  ön  ovaia 
odaiag  ovx  igt  fiakkov  odoia  xal  tjxxov  odoia  ( xovxo  fjtiv  yd q 
eiqtjxat  oxi  egiv), 2)  akk*  öxi  exdgtj  ovaia  xovd*  8tuq  iqiv,  ov 
kiyexat  fjtäkkov  xal  tjxxov.  olov  ei  tgiv  avxrj  rj  ovaia  dvdq(07iogt 
ovx  eOxai  päkkov  xal  tjxxov  äv&qconog,  ovxe  avxog  eavxov  ovxe 
ixeqog  exiqov*  ov  ydq  igiv  ixeqog  exiqov  päkkov  äv$qwnog,  cogneq 
xd  kevxov  exeqov  exiqov  /udkkov  igt  xal  tjxxov  kevxov,  xal  xakdv 
ixeqov  exiqov  fxdkkov  xakov  xal  tjxxov  kiyexat.  xal  avxd  di  avxov 
(läkkov  xal  tjxxov  kiyexat,  olov  xd  CoSfia  kevxov  Sv  fuxkkov  kev- 
xdv  efvat  kiyexat  vvv  tj  nqoxeqov,  xal  &eqf*ov  ov  (Jtakkov  deq- 
fi ov  xal  tjxxov  kiyexat.  y di  ye  ovaia  oddtv  ftakkov  xal  tjxxov  k&- 
yexaf  ovdi  ydq  av^qwTiog  pakkov  vvv  av&qumog  tj  nqoxeqov 


1)  vergl.  metaphys.  iV,  1.  p.  1087,  b,  2.  aigneq  xal  tpoUvacUj 
ov&ev  ovaia  ivavxCoVj  xal  6 Xoyog  paqtvqti  u.  s.  w. 

2)  Inwiefern  nämlich  die  erste  Substanz  mehr  Substanz  ist,  als 
die  zweite,  und  die  Art  mehr,  als  das  Geschlecht. 
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Ifynat,  ovd4  ys  t&v  äXAtov  ovdiv,  öda  iglv  ovalen,  cogre  odx 
uv  imäfyono  tj  ovola  to  (ia/J.ov  xai  ijrrov.  Beide  Auffas- 
sungen haben  denselben  Grund.  Wird  in  den  Substanzen 
anf  dem  gemeinsamen  Boden  des  Allgemeinen  der  artbil- 
dende Unterschied  betrachtet,  so  kann  dieser  sich  zu 
einem  andern  in  einen  Gegensatz  stellen,  da  er  das  qua- 
litative Element  bezeichnet.  So  bilden  z.  B.  im  Sinne 
des  Aristoteles  Feuer  und  Wasser,  Luft  und  Erde 
Gegensätze,  da  das  Warme  und  Trockne  dem  Kal- 
ten und  Feuchten,  das  Warme  und  Feuchte  dem  Kal- 
ten und  Trocknen  entgegensteht.  *)  Nach  derselben 
Richtung  hin  würde  eine  Substanz  ein  Mehr  und  Min- 
der, überhaupt  Grade  zulassen.  Wenn  man  z.  B.  in  dem 
Menschen  die  specitische  Differenz  des  Vernünftigen  ins 
Ange  fasst,  so  kann  man  sagen,  dass  Menschen  mehr 
oder  weniger  Menschen  sind,  inwiefern  sie  den  Begriff 
der  Vernunft  mehr  oder  weniger  erfüllen,  ganz  in  dersel- 
ben Weise,  wie  ein  Körper  mehr  oder  weniger  weise 
heissen  kann.  Um  daher  den  Gegensatz  und  das  Mehr 
oder  Minder  von  der  Substanz  auszusekliessen,  muss  man 
jene  Differenzen,  die  Beides  zulassen,  dergestalt  in  die 
selbstständige  und  die  Differenzen  tragende  Substanz  ver- 
senken und  dergestalt  die  Substanz  als  solche  hervorhe- 
beo,  dass  sie  allein  das  bestimmende  Maass  bildet.  Die 
Substanz,  inwiefern  sie  Substanz  ist,  und  nicht  die  qua- 
litative Differenz  in  ihr  aufgefasst  wird,  stellt  sich  in 
keinen  Gegensatz  und  lässt  kein  Mehr  und  Minder  zu. 

Verfolgen  wir  die  Consequenz  der  Bestimmung  wei- 
ter, dass  die  Substanz  kein  gemeinschaftlich  Ausgesagtes, 
kein  xoivjj  xarijyoQOVfisvov  ist.  Wenn  die  Megariker  und 
Plato  das  Eine  und  das  Seiende  zum  Princip  erhoben 
hatten,  so  dringt  Aristoteles  wiederholt  darauf,  dass  das 


1)  vergl.  Aristot.  d.  gen.  et  corr.  II,  3.  p.  330,  a,  30  ff. 
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iv  und  öv  keine  Substanz  sei.  Indem  er  dies  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  ausführt,  geht  er  dabei  von  dem 
Grundgedanken  aus,  dass  das  Eins  und  das  Seiende  nichts 
als  ein  allgemeines  Priidicat  sind,  das  nicht  nur  Substan- 
zen, sondern  selbst  allen  übrigen  Kategorien  zukommen 
kann.  Da  sie  über  allen  Kategorien  schweben,  fehlt 
ihnen  die  substanzielle  Natur,  und  sie  gehen  in  keine  be- 
sondere Kategorie  ein.  lu  diesem  Sinne  hebt  Aristoteles 
top.  1Y,  6.  p.  127,  a,  27.  hervor,  dass  das  iv  und  öv  all- 
gemeine Aussagen  sind  (rö  ov  xai  io  iv  xwv  nätiiv  eno- 
fiivtov  iz(v).  Metaphys.  I (X),  2.  p.  1053,  b,  16.  dl 
fiTj&tv  xiÖv  xadokov  övvaxov  ovoiav  tlvai,  xadd mg  iv  xolg 
mgi  ovciag  xai  mgi  tov  6 wog  etgrjiai  koyoig,  ovd*  avxd  rovvo 
ovoiav  (log  iv  xi  rtagd  xd  noXXa  övvaxov  ttvai  ( xotvdv  yag) 
dkk*  fj  xazfjyÖQTjfAa  fiövov , ötjkov  dg  ovöi  xd  iv  xo  ydg 
öv  xai  xd  iv  xadd  ko  v xaxtjyogtlxai  fuxkiga  navziav.  Diese 
umfassende  Allgemeinheit  zeigt  sich  insbesondere  darin, 
dass  ebenso  das  Eins  als  das  Seiende  durch  alle  Kate- 
gorien durchgehen  und  deswegen  zu  keiner  gehören. 
Beide  stehen  daher  unter  sich  im  genauesten  Zusammen- 
hänge. p.  1054,  a,  13.  öxi  dl  xavxd  atjpaiva  mog  xd  iv  xai 
xd  öv,  örjkov  zip  X6  7xagaxokovd€lv  icayiog  xaZg  xar- 
tjyogiaig  xai  fit}  elvai  iv  nrjöxfu^,  olov  ovx*  iv  zjj  xi  igty 
ovx*  iv  zjj  nolov,  akk*  ofioUog  i'ysi  uigmg  xd  öv,  xai  reo  fAxj 
ngogxaxrjyogelodai  ixegdv  xi  xd  slg  dvOgconog  xov  dvdgooTxog, 
wgmg  ovöe  xd  slvai  nagd  xd  %i  rj  notov  ij  7x006 v,  xai  xd  eW 
tlvat  xd  ixagip  sfvai.  vergl.  metaphys.  ff,  6.  p.  1045,  b,  1.  Soll- 
ten dessenungeachtet  das  Seiende  und  das  Eins  unter  die 
Substanz  gestellt  werden,  so  würden  die  Verhältnisse  der 
Unterordnung,  die  in  dieser  Kategorie  zwischen  Geschleclit 
und  Arten  gelten,  umgedrebt  und  verkehrt;  und  sie  Kön- 
nen daher  keine  Substanz  sein.  Indem  sich  das  Seiende 
und  das  Eins  von  dem  Gesetz  der  ganzen  Kategorie  nns 
schliessen,  welches  sie,  darunter  gestellt,  aufheben  würden 
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schliessen  sie  sich  von  der  Kategorie  selbst  ans.  Diesen 
indirecten  Beweis  führt  Aristoteles  nach  verschiedenen 
Seiten:  top.  IV,  0.  p.  127,  a,  26.  und  inetaphys.  Ky  1. 
p.  1059,  b,  27.  K , 2.  p.  1060,  b,  3.,  vergl.  inetaphys.  B,  3. 
p.  998,  b,  20.  4.  p.  1070,  b,  7.  Wir  drängen  ihn  in 

folgende  Punkte  zusammen,  die  wir  aus  den  verschiede- 
nen Stellen  aufnehmen.  Da  das  Seiende  von  Allem  aus- 
gesagt werden  kann,  so  wäre  Alles  Substanz,  wenn  das 
Seiende  Substanz  wäre.  Das  Eins,  wenn  auch  nicht  in 
gleichem  Einfang,  folgt  dem  Seienden  meistens  nach. *) 
Wäre  das  Seiende  Geschlecht,  so  wäre  es,  da  es  von 
Allem  ausgesagt  werden  kann,  auch  von  Allem  Geschlecht. 
Das  Eins  stände  als  eine  Art  unter  ihm,  aber  diese  Art,  die 
als  Art  enger  sein  müsste,  würde  mit  ihm  gleichen  Umfang 
haben,  da  das  Seiende  und  das  Eins  unbedingt  von  Allem 
aasgesagt  wird.1 2 3)  Wenn  man  das  Seiende  und  das  Eins, 
die  als  Prädicate  Allem  folgen,  zur  Differenz  machte,  so  wäre 
die  Differenz  dem  Geschlecht  an  Umfang  gleich  oder  grös- 
ser. 3)  Die  Unterschiede  sind  dem  Geschlecht,  das  sie  zur 


1)  metaphya.  Ä,  2.  p.  1060,  b,  3.  tX  y s fiyjy  lödf  n xui  ovofav 
ixdugov  uvuüv  6/jXoT,  nun'  iqiv  ovofat  id  önu • xuid  ndnutv 
yug  iö  öv  xuirjyoQtXifu,  xai'  ivCwv  öi  xui  io  iv.  ovafuv  6* 
tfvut  ndvia  id  önu  \ ptvöog* 

2)  top.  IV,  6.  p.  127,  o,  28.  d ovv  iö  öv  yivog  uniStuxf,  örjXov 
Ölt  nuviuiv  uv  tiij  yivog , inaörj  xuirjogiiiut  uiidiv  xui 9 ov- 
dtvog  ydg  io  yivog  dXX'  rj  xuid  iwv  ddwv  xuirjyoQfiTat,  (ugrs 
xai  io  ev  döog  uv  tii]  iov  övrog.  ov/ißuivn  ovv  xuid  ndntov, 

(uv  io  yivog  xuitjyogeTiui,  xui  iö  t!6og  xuiqyoQfiofrat,  inftdij 
io  öv  xai  io  IV  xuid  ndvuuv  dnXuig  xuirjyogfiiat,  diov  in' 
iXunov  70  (l6og  xuii}yoq(ladut, 

3)  top.  IV,  6.  P.  127,  a,  34.  il  öi  io  nu<stv  in ö(Ji(vov  Statpogav 
(Int,  SrjXor  ön  in'  toov  rj  ini  nXiov  i\  öiurpoqu  iov  yivovg  fa- 
&ijaticu.  fl  piv  yug  xui  io  yivog  uuv  nuotv  inopiviuv,  in * ' 
toov,  fl  6f  nuGtv  in  aut  jo  yivog,  ini  nXiov  rj  dtayoga  Xi- 
yoti'  uv  ccvtov, 

5* 


/ 
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Art  bestimmen,  nicht  untergeordnet,  wie  z.  B.  vernünftig 
keine  Art  des  Lebendigen  ist,  wenn  es  zum  Lebendigen 
hinzutritt,  um  es  zum  Menschen  zu  determiniren.  Dies 
würde  aber  herauskommen,  wenn  man  das  Seiende  und  das 
Eins  als  Geschlecht  setzte;  denn  die  Differenzen  fielen 
unter  dieselben  Prädicatc  des  Seienden  und  des  Eins.1 * * *),  ln 
diesem  Sinne  weist  Aristoteles  das  Seiende  und  Eins  von 
der  Substanz  zurück  und  ist  bemüht,  der  Substanz  eine 
realere  Bedeutung  zu  geben,  als  diese  ausgeleerten  Be- 
griffe haben. 

Das  Seiende  geht  in  der  That  alles  Inhalts  verlustig, 
wenn  es  auf  gleiche  Weise  allen  Kategorien  zukomint, 
und  daher,  über  alles  Bestimmte  erhoben,  nichts  ist,  als 
die  losgelöste  und  für  sich  betrachtete  Copnla.  Aristo- 
teles spricht  dies  metaphys.  7.  p.  1017,  a,  22.  deutlich 
aus.  Wenn  das  Seiende  au  sich  genommen  wird,  heisst 
es  dort,  so  hat  es  eine  so  vielfache  Bedeutung,  als  die 
Kategorien.  Denn  z.  B.  in  der  Kategorie  des  Thuns  ist: 
der  Mensch  geht,  so  viel  als:  der  Mensch  ist  gehend; 
und  auf  dieselbe  Weise  iu  den  übrigen:  xad*  avra  di  &Ircu 
Xfyexai  Sifamg  Gtjfiaiyet  rd  Gyr^ara  x ftg  xaxtjyoQtag9  oGaydSg  ydo 
XJyerai,  roGavraydig  xo  th'cu  GrjfMxlVft.  & t«  ovv  rtDy  xarrjOQOV^^— 
vcov  ra  fitv  li  igi  Grjfiaiyei,  x d di  ttoiqv , xd  di  ttogov , xd  di  TTQog 
ti,  xd  di  noieXy  rt  TTctGyeiv,  xd  di  ttov,  xd  di  noxly  exdgto  xovxtov  ro 
elyai  xavxd  Gr^aivei.  ovdiv  ycxQ  diaydget  xd  dv^qomog  vytcci- 
v(av  igiv  § xd  dv^oanog  vyiaivet,  ovdi  xd  uy&Q(o7wg  ßadi^fov 
izsy  jj  xifArcoy  xov  aytyxarrog  ßaduei  fj  xittvef  o poicog  dg 
xal  iTti  xoiy  d /. /. w v.  Dies  Seiende  ist  dann  aber  jenes 
reine  Sein  (das  entblösste  Sein,  xd  ov  ai ho  xad*  icevwrd 
xfjtXov),  von  dem  Aristoteles  sagt,  dass  es  für  sich  nichts 

1)  mctaphvs.  A%  1.  p.  1050,  b,  31.  nuria  yuQ  ov  xai  b,  dg 

tag  dtayogug  avxwv  uvdyxr]  firriyHv  d #j*<m  ng  avrd  yf*~w 7, 

diatpogu  d’ ovdefifu  jov  yivovg  fterfgt»,  mvir  d*  ovx  äv  dögct^ 

deiv  avid  n&lrai  yivq  ovd*  dQ%dg. 


Digitized  by  Google 


69 


ist,  uud  ohne  die  Begriffe,  welche  es  verbindet,  gar  nicht 
zu  denken,  de  interpr.  c.3.  p.  16,  b,  22.  ovds  yetq  rd  stveu  fj  (itj 
(bat  örjfitlov  ist  toi)  7rqdyfiaTogt  odö’  iav  to  öv  eiTnjg  avtd  xa& 
ktvro  xpiXov.  aviö  fjtiv  ydq  ovdiv  iqi,  TiQogar^ctiyst  dt  Gvvfte- 
titv  nva,  ijv  dys v ttiÜy  oryxetfiivoov  ovx  $$i  vorjctcu.  Ein  solches 
Seiendes  entfernt  Aristoteles  mit  Recht  von  deu  Katego- 
rien und  insbesondere  von  der  Substanz,  welche  Sache  ist. 
In  einer  andern  Bedeutung  wird  das  Seiende  genommen, 
wenn  Aristoteles  die  Aufgabe  der  ersten  Philosophie  da- 
hin bestimmt,  dass  sie  das  Seiende  als  Seiendes  (td  ov 
if  ov)  und  was  dem  Seienden  als  solchem  zukomme,  zu 
untersuchen  habe.  Vergl.  metaphys.  r,  I.  2.  p.  1003,  a,  21. 
Da  ist  die  Bedeutung  des  Seienden  voll  und  gross,  wenn 
irgendwo.  Denn  dies  Seiende  liegt  allen  Wissenschaften 
zu  Grunde  uud  jede  einzelne  schneidet  sich  ein  Stück 
von  dem  Seienden  ab  und  betrachtet  es,  wie  die 
.Mathematik  die  Grösse.  Von  diesem  Seienden  heisst  es, 
dass  es  sogleich  Geschlechter  habe  und  als  Ein  Geschlecht 
desselben  wird  die  Natur  bezeichnet; l)  und  Aristoteles 
fahrt  es  in  der  Metaphysik  aus,  dass  dies  ursprünglich 
uud  schlechthin  Seiende  die  Substanz  ist;2)  es  ist  offen- 
bar nicht  mehr  die  einzelue  und  endliche  Substanz,  wie 
das  Individuum  eines  Geschlechts,  sondern  die  allgemeine 
uud  allem  Einzelnen  zu  Grunde  liegende,  ln  diesem  Sinn 
ist  sie  ein  metaphysischer  Begriff  und  kaum  noch  eiue 
Kategorie. 

Wir  beschränken  die  Untersuchung  auf  die  ovöia  als 
Kategorie.  Sonst  würden  die  Beziehungen  in  andere  Lcli- 
reu  führen.  Namentlich  würde  sich  zeigen,  wie  der  rca- 

1)  metaphys.  /",  2.  p.  1004,  u,  5.  vndqyu  ydq  (v&vg  yivrj  eyona 
tö  ?v  xui  to  ov.  r,  3.  p.  1005,  a,  34.  tv  ydq  ii  yivog  jov 
öviog  fi  tpvcig. 

2)  metaphys.  Z,  1.  p.  1028,  a,  30.  wgxs  jo  nquitcog  öv  xai  ov  ii 
öv  äkk1  öv  dnXwg  f\  ovo(a  uv  (Xrj, 
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len  ovaia  der  logische  dpwr/iöc,  die  Wesensbestimmnng, 
entspricht  Schon  aus  den  Elementen  der  Kategorie  geht 
die  innere  Verwandtschaft  hervor.  Die  Substanz  umfasst 
das  Geschlecht  und  die  Differenz,  wie  die  Erörterung 
zeigte,  und  beide  bilden  die  logische  Form,  in  welcher 
sich  der  OQHfpoq  darstellt.  Die  Definition  geschieht  durch 
das  nächst  höhere  Allgemeine  und  die  artbildenden  Un- 
terschiede.1 2 ) Daher  kommt  es,  dass  das  rl  r\v  tlvcu,  der 
schöpferische  Begriff  objectiv  gefasst,  otVfo  heisst,  ov- 
(fict  tj  xara  rov  fayov.  In  dieser  Bedeutung  ist  die  ovffia 
die  gestaltende  Form,  die  sich  in  der  Materie  Dasein 
schafft.  Dieser  Form  gegenüber  bleibt  die  Materie  als 
Substrat  die  letzte  Abstraction  des  Realen,  die  Trägerin 
jenes  Begriffs.  Insofern  wird  auch  sic  wol  ovaia  genannt. 
Aber  die  ovria,  welche  die  Kategorie  der  Substanz  meint, 
ist  weder  das  Substrat  (rö  vnoxtifitvov) , noch  die  Form 
(vd  tl  ijv  eh>m),  sondern  das  Product  beider  (rö  ix  rov- 
tcov),  gleichsam  Leib  und  Seele  in  der  Gemeinschaft,  *) 

In  solcher  Weise  behandelt  Aristoteles  die  Kategorie 
der  Substanz.  Indem  Aristoteles  in  den  Kategorien  die 
Selbstständigkeit  der  Substanz  an  dem  Realen  durch  das 
Verhältniss  der  Accidcnzen  und  an  dem  Urtbeil  durch 
das  Verhältniss  des  Prädicats  misst,  erkennt  er  stillschwei- 
gend die  gegenseitige  Beziehung  dieser  Verhältnisse  an. 
Die  Substanz  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  ist  kein 
Accidens,  kein  Prädicat;  indem  sie  als  solche  keinen  Ge- 
gensatz gegen  Anderes  hat  und  keine  Unterschiede  des 
Grades  darstellt,  vermag  sie  im  Wechsel  beharrend  Ent- 
gegengesetztes in  sich  aufzunehmen.  Diesem  Begriff  n&- 
hert  sich  die  zweite  Substanz,  Geschlecht  und  Art;  aber 
wie  sie  wesentlich  ins  Prädicat  treten  können,  stehen  sic; 


1)  z.  B.  top.  1,  8. 

2)  metopbys.  Zs  13.  p.  1038,  b,  1 ff. 
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doch  der  ersten  Substanz  entgegen  und  neigen  sieh  mit 
der  Differenz,  die  zu  ihnen  gehört,  zur  Qualität  hinüber; 
und  Aristoteles  bindet  die  erste  und  zweite  Substanz 
kaum  und  nur  mit  Mühe  unter  einem  gemeinsamen  Be- 
griff. Die  moderne  Betrachtung  würde  iu  der  zweiten 
Substanz  eine  willkommene  Uebergangsfonn  zur  Qualität 
finden;  aber  eine  solche  Auffassung  ist  überhaupt  dem 
Aristoteles  fremd;  und  überdies,  wie  es  scheint,  folgt 
nicht  zunächst  auf  die  Substanz  die  Qualität. 

11.  Wenn  man  zu  den  folgenden  Kategorien  fort- 
schreitet,  so  ist  zunächst  festzuhalten,  dass  die  Kategorie 
der  Substanz,  die  schlechthin  erste,  diejenige  Bedingung 
ist,  ohne  welche  es  die  übrigen  nicht  giebt.  Durch  sie 
sind  erst  die  andern;1)  die  Quantität,  die  Qualität  u.  s.w. 
sind  Quantität  und  Qualität  der  Substanz.  Keine  ist  ihrer 
Natur  nach  etwas  an  und  für  sieb,  noch  lässt  sie  sich  real 
von  der  Substanz  trennen.  2)  Daher  scheint  die  Substanz 
wie  das  Vorausgesetzte  und  zu  Grunde  Liegende  in  die 
übrigen  hinein;3)  und  in  allen  dieseu  Beziehungen  wer- 

1)  metaphys.  Zy  1.  p.  1028,  a,  18.  tu  d’  ukXa  /Jytiut  öna  tw  jov 
ovitog  önog  i ufiiv  nooöir) rag  eheu,  Jude  jroiöiijiag,  iu  di  nu&rj , 
tu  di  äkko  7 1 loiovior.  vergl.  metaphys.  d,  11.  p.  1019,  a,  5. 

TTOiUlOV  (JtV  10  vn OXtfflWOV  JTQOltQOV  di*  6 r[  ovefu  JTQOltQOV . 

Es  gilt  für  etwas  Widersprechendes,  dass  es  selbstständig 
und  unabhängig  von  der  Substanz  Eigenschaften  gebeu  sollte, 
d.  gen.  et  corr.  I,  3.  p.  317,  b,  10.  je oqi^u  ydg  uv  tltj  id  nd&rj 
n uv  ovguuVj  mit  dem  Nebengedanken  der  Unmöglichkeit 

2)  p.  1028,  a,  23.  oviHv  yuQ  uviujv  iqiv  ovit  xa&*  uvio  nttpvxög 

ovit  dvvaidv  t rtg  ov6(ugy  ukku  fidkkov,  iXirtQ,  io 

ßudlgov  ituv  önwv  n xai  io  xathj/itvov  xui  io  vyiaivov'  d.  b. 
die  Kategorie  der  Thätigkeit,  des  Zustandes  heisst  eigent- 
lich erst  in  und  mit  der  Substanz  Seiendes. 

3)  p.  1028,  a,  20.  diön  igC  n io  vnoxtffitvov  aviotg  wQtfffifvov 
tovto  dJ  igiv  q ovo(a  xai  io  xa&*  ixagovj  öivtQ  i(j(putvtiai  Iv 
i jj  xaujyoQCa  zfi  lOiavifl'  io  dyudov  yuq  ij  iö  xu&ijfitvov  ovx 
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den  die  andern  Kategorien  auf  die  Substanz  zu  rück  ge- 
führt. * 1 ) 

Wenn  Aristoteles  das  Ergebniss  dahin  zusammen* 
fasst,  dass  die  Substanz  dem  Begriff,  der  Erken utiiisg 
und  der  Zeit  nach  das  Erste  ist:  so  bedürfen  diese  Aus- 
drücke in  diesem  Zusammenhang  einer  Erläuterung.  Me- 
taphys.  Zt  1.  p.  1028,  a,  32.  ndvtiav  rj  ovGta  ttqmiov  xai 
koyto  xai  yvooctt  xai  xqövm. 

Wenn  die  Accidcnzen  erst  in  und  mit  der  Substanz 
werden,  so  ist  dadurch  das  xq ovta  ttqmzov  erledigt.  Aber 
das  koyai  tiqmiov  unterliegt  einer  verschiedenen  Erklärung. 
An  einigen  Stellen  findet  sich  ein  Gegensatz  zwischen 
koyo)  und  oioict  nqoteQOV,  So  namentlich  metapbys.  M,  2. 
p.  1077,  a,  30. 2 ) Dasjenige  wird  als  ovoicc  nQoztQov  be- 
stimmt, wus  die  reale  Trennung  überdauert,  wie  in  dem 
Beispiel  des  weisseu  Menschen  der  Mensch  ovoiq  ttqötb- 
qov  ist,  weil  er  Mensch  bleibt,  wenn  er  auch  aufhört 
weiss  zu  sein.  Hingegen  ist  das  köyq)  ngortgov  das  dem 
Begriff  vorungedachte  Merkmal  (ögcop  ol  koyot  ixrutv  kdya>v 

dvtv  toviov  kiytiai.  Z,  4.  p.  1029,  b,  24.  lirti  d*  iqi  xui 
xuid  idg  dkkug  xomiyogfag  Gvv&tiu  (fc*  ydq  n VTioxtCfitvov 
ixdqa),  olov  7(o  noio)  xai  im  ttogm  xai  ja)  noii  xui  uo  nov 
xai  i rj  xivr\GH)t  Gxejniov  u.  s.  w. 

1)  metapliys.  O,  1.  p.  1045,  b,  27.  tt(qI  fiiv  ovv  joi>  nQWJMg  6r- 
xog  xui  Ttoog  ö nucui  al  dkkut  xarrtyoQ(ai  iov  öviog  avuifl- 
Qoviui  tXoijiui  7 t(ql  irjg  ovgCuc. 

2)  TM  (ihr  ovv  köyap  i'gto  noÖTtoa.  dkk*  ov  ttuviu  ögu  to)  köyw 
7TQÖT(Qaj  xai  Ttj  OVG(a  TTQÖltQU , 7 f)  (JtV  yUQ  OVG(a  TTQÖltQU 
ogu  xutQigöfieru  jm  dvui  virtQßtikku,,  im  köya ) di  ögmv  ol  Ad- 
yoi  Ix  nov  köywv  luviu  di  ovy  ag«  vjrdQyti.  tl  ydq  fjr ) iqi 
i«  TTuS’tj  ttuqu  idg  ovGfug,  olov  xivovfitvov  n rj  ktvxöv,  jov 
kevxov  UV&QIU7TOV  TO  ktVXOV  TTQÖTtQOV  XUTU  10V  X6)'OV  dkk * OV 
xaxd  lijv  ovGfav  ov  ydo  ivdiytua  tfaut,  xtyLOQtGjutvov . dkk* 
dei  djxa  tu)  avvöko)  iq(v  Gvvokov  di  kfyu  wv  är&QWjTov  i ov 
ktvxöv. 
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als  ein  aus  den  Begriffen  herausgehobenes  Element),  wie  in 
dem  Beispiel  des  wcissen  Menschen  das  Weisse  als  Merkmal 
dem  Begriff  des  Ganzen  vorangeht.  Wenn  auf  diese  Weise 
das  7iqot€QOV  tw  Aoyw  durch  die  Abstraction  der  Merkmale 
bestimmt  ist,  so  kommt  damit  überein,  dass  cs  im  wei- 
tern Verlauf  mit  dem  in  sich  Einfacheren  ( anXovgsqov) 
zusainuiengestellt  wird. 1 ) Derselbe  Begriff  des  7iq6t6qov 
mzd  tov  Xoyov  wird  in  dem  synonymischen  Buch  erwähnt, 
inetaphys.  At  11.  p.  1018,  b,  34.,  und  es  heisst  dort  aus- 
drücklich, dass  in  dieser  Beziehung  das  Accidens  (cvf. *- 
ßfßtjxög)  früher  als  das  Ganze  sei,  z.  B.  zd  (novoixov,  das 
Element  des  Merkmals,  früher  als  die  Einheit  des  Gan- 
zen, povctxog  ävÖQcoTTOs.2)  Dies  Verhältniss  kann  indessen 
nicht  gemeint  sein,  wenn  die  Substanz  tw  Xöyw  txqwtov 
heisst.  Vielmehr  geht  jenes  nur  auf  den  Begriff  für  sich 
betrachtet  und  wird  ähnlich  w ie  das  ovdq  7iqot6qov  daran 
gemessen,  dass  das  Merkmal  als  ein  Begriff  des  Begriffs 
die  Trennung  überdauert  und  für  sich  gedacht  werden 
kann.  Von  einer  solchen  Beziehung,  die  dem  Begriff  im 
Gegensatz  der  Substanz  angehört,  kann  in  der  gegebenen 
Stelle,  die  von  der  Substanz  handelt,  nicht  die  Rede  sein. 
Hiernach  hat  in  der  Stelle,  die  wir  erläutern,  das  hoytp 
ttqmtov  not h wendig  eine  andere  Bedeutung.  Das  löyw 


1)  metaphys.  M>  3.  p.  1078,  a,  9.  xul  öcm  Sr;  uv  jtsqI  ttqoUqmv 
tw  KoyM  xul  uTcXovgiQMVy  tocovw  fiiulXov  *xuiüxQiß(q  — 
in  dem  Sinne,  wie  Aristoteles  der  Wissenschaft  des  abstrac- 
teren  und  dadurch  einfacheren  Gegenstandes  eine  grössere 
uxgfßna  zuspricht,  z.  11.  der  Arithmetik  eine  grössere  uxqC- 
ßttu  als  der  relativ  concreteren  Geometrie,  vcrgl.  metaphys. 
A,  2.  p.  982.  a,  25.  analyt.  post.  I,  27.  p.  87,  a,  31. 

2)  metaphys.  J,  11.  p.  1018,  b,  34.  xul  xutu  iöv  Xoyov  6e  io 
Cvfjißißrjxog  tov  ÖXov  nqoztQOv,  oiov  j 6 /liovcixov  tov  fiovCixov 
uv&QW7rov  ov  yuQ  tqut,  6 Xoyog  öXog  uvtv  tov  piQOvg,  Der 
Theil  des  ganzen  Begriffs  ist  das  Merkmal. 
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txqmtov  unterscheidet  sich  von  dem  yvotäe^  wie  der  objec- 
tive  Begriff  von  der  snbjectiven  Grkenntniss;  und  steht 
dem  XQovy  nQMTov  gegenüber.  Wie  dies  das  zeitliche 
Werden,  drückt  jenes  das  Wesen  des  Begriffes  aus  und 
derselbe  Gegensatz  wird  sonst  durch  ovcia  und  yiv&fig  be- 
zeichnet. Da  es  sich  um  die  ovoia  als  Substanz  handelte, 
so  konnte  ohne  Zweideutigkeit  der  Ausdruck  ovtriq  7tqm- 
tov  nicht  angewandt  werden;  und  cs  trat  an  dessen  Stelle 
Xoyto  TCQonov,  inwiefern  der  Begriff  das  Wesen  darstellt. 
Was  sonst  durch  rj  ofoUx  tj  xata  tov  Xoyov  ausgedrückt 
wird,  z.  B.  wenn  es  heisst,  dass  xara  to  eldog  xai  ryv 
övGuiv  tv/v  xarct  tov  Xoyov  der  rechte  Winkel  (als  das 
Maass  und  das  Ganze)  früher  sei,  als  der  spitze:  das  ist 
in  der  vorliegenden  Stelle  durch  Xoytp  ttomtov  bezeich- 
net.’)  Auf  diese  Weise  ist  die  Energie,  ans  deren  Be- 
griff die  Dynamis  bestimmt  wird,  früher  als  die  Dynamis 
(nQÖTfQov  r ij  ovoia  metaphys.  0,  8.  p.  1050,  b,  3.) ; und 
ebenso  ist  der  Zeit  nach  die  Materie  und  das  Werden 
früher,  aber  dem  Begriff  nach  das  Wesen  und  die  Ge- 
stalt eiues  jeden.  D.  partib.  animal.  II,  1.  p.  646,  a,  35. 
tm  fiiv  ovv  xoovo)  TTQOTSoccv  Ttjv  tdrjv  ävayxaXov  tfvat  xai  vtjv 
yiv€üiv,  tm  koyo)  6i  Ttjv  ovotav  xai  tijv  Ixagov  poQyijv,  Die 
Ziegel  und  die  Steine  und  der  Hausbau  gehen , wie  in 
der  Stelle  erklärt  wird,  derZeit  nach  dem  Hause  voran; 
aber  dem  Begriff  nach  ist  das  Haus  früher,  da  jene  durch 
dieses,  wie  die  Mittel  durch  den  Zweck,  bestimmt  sind. 
Der  Begriff  des  Hausbaues  enthält  den  Begriff  des  Hau- 
ses; aber  der  Begriff  des  Hauses,  für  sich  unabhängig, 
schliesst  noch  nicht  den  Begriff  des  Baues  ein.  Ebenso 
weisen  die  übrigen  Kategorien,  von  der  Substanz  abhän- 

1)  metaphys.  M , 8.  p.  1084,  b,  9.  wg  fiiv  6rj  vXrj  rj  d£eta  xai  xö 
Goixuov  xai  ?j  juordg  7 toökqoVj  aig  6k  xuid  io  e löog  xai  r»}v 
ovöfav  tijv  xaid  lov  Aoyor  i)  og&rj  xai  io  okov  io  ix  rijg  vXrjg 
xai  io  rfdog, 
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gig,  auf  die  oi<3icc\  aber  der  Begriff  der  Substanz  trägt 
jene  nicht  unmittelbar  in  sieb.1)  Was  endlich  der  Aus- 
druck wolle,  dass  die  Substanz  yvriasi  tcqcSiov  sei,  ist  in 
der  Stelle  selbst  erklärt.  Dann  erst  erkennen  wir  im  vor- 
züglichen Sinne,  wenn  wir  wisscu,  was  jegliches  ist  (xiigiv). 
Das  xl  igi,  das,  wie  wir  sahen,  die  Substanz  bezeichnet, 
bildet  hiernach  die  Brkenntniss.  Dabei  mag  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  das  zt  igi,  in  diesem  Falle  mehr  das 
Wesen  als  die  Substanz  ausdrückend,  eine  Zweideutigkeit 
enthält  und  die  Sache  nicht  trifft.2)  Im  aristotelischen 
Sinne  bedarf  es  indessen  dieses  Beweises  nicht,  da  Ari- 
stoteles allenthalben  die  subjective  yvcotiig  durch  den  ob- 
jectiven  Xoyog  zu  binden  bestrebt  ist.  So  steht  es  denn 
fest,  dass  die  Substanz  das  Erste  ist,  und  das  Gegentheil 
gilt  dergestalt  für  unmöglich,  dass  der  Wiederspruch  da- 
mit selbst  den  Nerv  eines  indirecten  Beweises  nusinacht. a) 

Wenn  hiernach  die  Substanz  vorangebt,  so  fragt  es 

^ * 

1)  So  lässt  sich  der  io  der  Stelle  d.  purtib.  anim.  11,  1.  p.  646, 
b,  2.  angeführte  Grund  auf  das  vorliegende  Verhältnis  über 
tragen:  drjXov  d*  uv  \iyrt  ng  iov  Xoyov  i^q  ytviotwg.  6 fib 
yuQ  t rjq  o1xodofj,fj<ft(jt)q  Xoyog  fyfi  iov  ifjq  oixfaq  (d.  b.  den  Be- 
griff der  ovfffa),  6 di  i rjq  oixCaq  ovx  iyei  iov  t fjg  olxodofify 
auog  (des  Werdens).  opoCuig  di  iovio  Gvfißißrjxt  xai  ini  tujv 
äXXutv. 

2)  metapbys.  Z,  1.  p.  102$,  a,  36.  xai  tidivai  toi'  oldfit&a  £xa- 
gov  fjidXigUj  öiav  it  igiv  6 uvdQionoq  yvtüfitv  fj  io  nvQs  fiäX- 
Xov  fj  jo  noiov  rj  io  nocov  fj  io  nov , intl  xai  aviwv  tovtuiv 
TÖit  exagov  iGfitv,  öiuv  1 1 igi  1 6 noffov  fj  jo  noidv  yvwfxiv . 
Der  letzte  Zusatz  zeigt  deutlich,  dass  im  i l Igi  von  der  er- 
sten oder  zweiten  Substanz  im  Sinne  der  Kategorien  nicht 
die  Rede  ist,  und  der  Beweis  verfehlt  für  diese  sein  eigent- 
liches Ziel. 

3)  metaphys.  Z>  13.  p.  1038,  b,  26.  nQoitQOV  yuQ  & ;ai  fifi  ov<?(a 
n xai  io  noidv  ovoCag  ic  xai  iov  idds.  öntQ  ddvvmov.  vergl. 
metaphys.  Nß  1.  p.  1088,  b,  4.  iigtQOv  ydq  ndoai  vX  xavjyo- 
qCcu  (verstanden  ifjq  ovoCaq). 
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sich,  in  welcher  Reihe  der  Ableitung  die  übrigen  Kate- 
gorien folgen.  Aristoteles  hat  diese  Frage  berührt,  wie 
aus  einigen  Stellen  hervorgeht.  Aber  die  uns  aufbehal- 
tenen Aeusserungen  genügen  zu  einer  vollständigen  Be- 
stimmung nicht. 

Zunächst  kommt  metapbys.  JV,  1.  p.  1088>  a,  22.  in 
Betracht  IndeiA  Aristoteles  gegen  das  platonische  psya 
xai  iuxqöv  polemisirt,  macht  er  geltend,  dass  blosse  Yer- 
hältnissbegriffe  nicht  Elemente  der  Substanz  Bein  könn- 
ten, und  spricht  dabei  über  die  Abfolge  der  Kategorien, 
die  er,  wie  man  wohl  sieht,  nach  der  Entstehung  der 
Sache,  dem  (pvan  ngoitgov , misst.  Das  Relative,  das  am 
weniesten  Substanz  ist,  setzt  er  von  der  Substanz  am 
entferntesten  und  hinter  das  Quäle  und  Quantum.  Das 
« Relative,  wie  das  Grosse  und  Kleine,  ist  erst  ciuc  Eigen- 
schaft des  Quantum,  aber  uicht  Stoff.  Indem  die  voran- 
gehenden drei  Kategorien  den  Begriff  der  Bewegung  in 
sich  selbst  ausprägen,  wie  die  Bewegung  in  der  Substanz 
zur  Entstehung  ( yeveefig ) , in  dem  Quantum  (ttoctoV)  zum 
Wachsen  und  Ahnehmen  {av^aig  xai  im  Quäle  zur 

V eränderung  (ästtoicootg)  wird,  hat  das  Relative  kein  Entste- 
hen und  Yergeheu  und  überhaupt  keine  Bewegung  in  sich 
selbst.  Etwas  kann  relativ  kleiner  odergrösser  werden,  ohne 
dass  es  selbst  etwas  erfährt,  indem  nur  ein  Anderes,  worauf 
es  sich  bezieht,  kleiner  oder  grösser  w ird. 1 ) Was  in  dieser 

I)  metaphys.  N,  I.  p.  1088,  a,  22.  7Ö  de  ngog  n ndmov  rjxiqu 
(pvcig  ng  rj  ovofa  nuv  xait]yoguuv  ig(  xai  vgega  iov  noiov 
xui  7 rocrow*  xai  nd&og  n iov  nocov  io  ngog  wgneg 

uX 4*  ovy  vkt],  eX  n iiegov Gr^eXov  6*  on 

rjxiqa  ovgCu  ug  xui  öv  n 70  ngög  n io  fiovov  fifi  eben  yfve- 
aiv  uiiov  ni]6e  (fÜogdv  prfie  xhnjciv,  wen  eg  xaid  iö  nocov 
uv£/jctg  xai  ip&Ufeg,  xaid  io  noiov  dkkofwcic,  xaid  ronov 
yogd,  xaid  irjv  ovetav  i]  dnkrj  yivecig  xai  <p&ogd,  u)»X*  ov 
xaid  io  ngög  u * dvev  ydg  iov  xivrj&rjvai  die  per  fiet£ov  ölt 
de  eXanov  ij  Xcor  egai  &aitgov  xivi'&inog  xaid  io  nocov. 
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Stelle  von  den  relativen  Grössenbegriffen,  welche  die  Grösse 
als  solche  voraussetzcn,  gesagt  ist,  lässt  sich  im  aristote- 
lischen Sinne  auf  die  relativen  Begriffe  der  Qualität  über- 
tragen. Zwar  fehlt  uns  dafür  eine  bestimmte  Aeusserung, 
aber  auch  die  eben  behandelte  ist  nur  beiläufig  gethan 
and  durch  einen  bestimmten  Zweck  nur  nach  Einer  Seite 
hin  gekehrt.  Die  Kategorie  des  Relativen  ist  später  als 
die  Qualität,  inwiefern  relative  Qualitätsbegriffe,  z.  B. 
duxd&ng,  aiGxhfiiq,  imgrjfiij,  erst  mit  der  Qualität  entstehen. 
Hiernach  folgt  das  Relative  nach  dem  Quantum  und 
Quäle,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  als  der  ist, 
wornach  die  Substanz  als  die  erste  Kategorie  allen  übri- 
gen vorangeht.  Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  das  Quan- 
tum oder  das  Quäle  früher  sei.  Es  findet  sich  darüber 

« 

eine  Andeutung  metaphys.  3.  p.  1029,  a,  15.  t6  yä()  tto- 
gov  ovx  ovcria,  äXXd  (jtfzXXov  m vntxoyet,  tccvtcc  ttqw  tm  , ixftvo 
ktv  rj  ovaia.  Das  Quantum  ist  nicht  Substanz,  aber  die 
Substanz  ist  dasjenige,  dem  quantitative  Bestimmungen  so 
zukommen,  dass  sie  das  Erste  ist,  dem  sie  beigelegt  wer- 
den. In  der  Folge  der  Begriffe  tritt  unmittelbar  mit  der 
Substanz  das  Quantum  auf  und  es  gründet  sich  in  ihr  als 
seinem  Ursprung. !)  Da  es  in  der  Stelle  heisst,  <w  vnotQ - 
7«  nQoko) , aber  nicht  w vnccQxsi  ttomtov,  so  ist  eigentlich 
nur  die  Beziehung  zwischen  Substanz  und  Quantum,  aber 
nicht  zwischen  Quantum  und  Quäle  bestimmt.  Inwiefern 
indessen  in  der  ovaia , wie  in  der  vorliegenden  Stelle  ge- 
schieht, die  vXij  als  das  letzte  Element  angesehen  wird, 
ergiebt  sich  mit  der  Materie  unmittelbar  und  als  nächste 
Bestimmung  der  Substanz  das  Quantum;  und  einzelne  Wei- 
sen des  Quäle,  welche  Aristoteles  behandelt  (categ.  c.8.), 


1)  Dies  bedeutet  ö>  inuoyti  javia  ttqiujw.  Zur  Erklärung  vergl. 
die  Anm.  zu  des  Verf.  elementa  logices  Aristotcleae.  §.  47. 
ini  jov  iv^oyiog  xui  ttqüjtov. 
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namentlich  die  mathematischen  und  physischen  Eigen- 
schaften, z.  B.  cf/Vtucc»  kvxÖTijs  xai  (leXavia  u.  s.  w.,  setzen 
das  Quantum  als  ihre  vorangehende  Bedingung  voraus« 
Nur  da,  wo  die  ov<siat  wie  in  der  schlechthin  nothwendi- 
gen  und  letzten  Substanz  geschieht,  dem  Materiellen  ent- 
zogen wird,  wo  überhaupt  die  Form  das  allein  Bestim- 
mende ist,  mag  die  Qualität  unmittelbar  der  Substanz  fol- 
gen. Wie  sich  aus  der  Materie  der  Substanz  das  Quantum, 
so  ergiebt  sich  aus  der  Form  die  Qualität.  In  diesem 
Sinne  mag  die  Stelle  der  Metaphysik  (A,\.  p.  1069,  a,  20.) 
genommen  werden,  wo  es  heisst,  wenn  das  All  nach  der 
Reihenfolge  zu  nehmen  sei,  so  sei  zuerst  die  Substanz, 
dann  das  Quäle,  dann  das  Quantum. 1 ) 

Es  ordnen  sich  also  die  vier  ersten  Kategorien, 
welche  in  dem  Abriss  allein  ausgeführt  sind,  nach  dem 
aristotelischen  Gesichtspunkt  des  nQoxtQov  xjj  qvc fei  in  fol- 
gende Reibe:  Substanz  (owft'a),  Quantum  (n otroV),  Quäle 
(noi6r)y  Relatives  (nqog  xi).  In  der  Schrift  der  Katego- 
rien steht  zwar  das  Relative  (nQog  xi)  (c.7.)  vor  der  Qua- 
lität (nowxjjg)  (c.  8.).  Aber  diese  Folge  ist  wahrscheinlich 
zufällig.  Sie  ist  nirgends  in  der  Schrift  begründet;  es 
sei  denn,  dass  man  dafür  eine  einzelne  Beziehung  gel- 
tend macht,  inwiefern  nämlich  im  noiov  Arten  Vorkom- 
men, z.  B.  deren  Geschlecht  im  HQog  x i lie- 

gen (vergl.  c.  $.  p.  11,  a,  20  ). 2)  In  dem  ersten  Entwurf 
(c.  4.  p.  1,  b,  29.)  geht  das  noiov  dem  n QÖg  xt  voran. 


1)  metaphys.  A,  1.  p.  1069,  a,  19.  xai  yuQ  tl  wg  oAov  u ? 6 näv , 

rj  ovaCu  jtqujiov  futyog'  xai  d im  xdv  otiiat  ttqujiov  ij 

ovcta,  (ha  io  Tioiövj  tha  io  ttogov. 

2)  Simplicius  rechtfertigt  die  Folge  auf  seine  Weise.  Ed.  Basil. 
fol.  54,  b,  §.  1.  ln  dem  nocöv  habe  die  letzte  Betrachtung 
(das  Grosse  und  Kleine  u.  s.  w.)  zum  Relativen  geführt  and 
daher  folge  diesem  erst  die  Qualität  Wenigstens  ist  diese 
Veranlassung  nicht  der  Grund  und  nicht  die  Folge  der  Sache, 
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12.  Das  Quantum  (noaov)  wird  an  zwei  Stellen  von 
Aristoteles  behandelt,  in  den  Kategorien  c.  6.  p.  4,  b,  20. 
und  in  der  Metaphysik  J,  13.  p.  1020,  a,  7. 

Der  Begriff  wird  in  den  Kategorien  wie  ein  ur- 
sprünglicher Begriff  nicht  erklärt,  sondern  in  seinen  Ar- 
ten als  den  Formen  seiner  Erscheinung  dargestellt,  und 
zwar  nach  dem  Verhältniss  der  Theile  als  discret  (dio>- 
oiGfusvov)  oder  stetig  (avvsxig) , und  als  räumlich  oder  suc- 
cessiv,  je  nachdem  die  Theile  eine  räumliche  Lage  (*te- 
<?i$)  oder  nur  eine  zeitliche  Ordnung  («*£#$)  haben. 

Dagegen  wird  in  der  Metaphysik  das  noaov  erklärt. 
Metaphys.  J,  13.  p.  1020,  a,  7.  noaov  Xiyerai  rd  ötaiQsrov 
dg  ivvnaQxovvct,  dv  txdugov  ij  ixagov  iv  n xai  zode  n ni- 
(fvxsv  dvat.  nXijihg  (ziv  ovv  noaov  n dv  uqiO-^Tov  jj,  (xiye- 
9og  di  dv  fieiQrjvov  jj.  Xtyerca  di  nXrj&og  fiiv  io  diaiQtzov 
övvdpe*  zig  fitj  awzxij,  (Jtzys&og  di  zd  dg  ovveyjj.  Hiernach 
heisst  das  Theilbare  Quantum,  wenn  ihm  die  Theile  in- 
wohnen  (immanent  sind,  ivvndqxovzct) , und  jeder  Theil 
seiner  Natur  nach  ein  Eins  uud  ein  Bestimmtes  ist. 
Wenn  das  Geschlecht  in  seine  Arten  getlieilt  wird,  so 
sind  diese  Theile,  die  erst  durch  hinzutretende  Unter- 
schiede aus  dem  Geschlecht  erzeugt  werden,  nicht  un- 
mittelbar im  Ganzen  enthalten  ( ivvnaQxovta ) und  sie  bil- 
den kein  solches  Einzelnes,  wie  die  Theile  des  Quantum. 
Daher  wird  dieses  Merkmal  hervorgehoben.  Das  Quan- 
tum zeigt  hier  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Stoff,  auf 
welche  wir  schon  früher  hinwiesen.  Denn  der  mate- 
rielle Grund  wird  wiederholt  durch  das  Verhältniss  des 
Ivvndqyov  bezeichnet  ($•  ov  yiyvezal  u ivvndgxovzog , olov 
o x<xXxög  toü  avdqidvzog.  metaphys.  2.  p.  1013,  a,  24. 


die  im  Sinne  des  Aristoteles  aufgesucht  werden  muss.  Vergl. 
Simpl,  fol.  40,  b.  und  besonders  die  Ansicht  des  Porphyrius 
fol.  41,  a,  §.  9. 
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phys.  II,  $.  p.  194,  b,  24.  metaphys.  1.  p.  1013,  a,  4. 
u.  s.  w.).  Wenn  es  scheinen  könnte,  als  seien  in  der 
Bestimmung  der  Theile  ( Iv  n xal  rode  rt)  allein  die  Ein- 
heiten der  Zahl  berücksichtigt,  so  wird  vielmehr  neben 
die  Menge  die  räumliche  Grösse  gestellt,  deren  Theile 
ebenfalls  für  sich  zu  einem  Ganzen  werden  können.  Dass 
indessen  eine  solche  Erklärung  das,  was  erklärt  werden 
soll,  stillschweigend  voraussetzt,  erhellt  leicht.  Wer  das 
Quantum  nicht  kennt,  wird  die  Theile  nicht  verstehen, 
welche  eigentlich  das  Quantum  in  sich  wiederholen. 
Sonst  könnte  er  der  Erklärung  die  Thcilung  des  Be- 
griffs in  die  inwohnenden  Merkmale  unterschieben;  denn 
auch  der  Begriff  kann  insofern  als  diaigerov  ttg  ivv7iuQ- 
XOVTa  bezeichnet  werden. 

Daher  verfährt  tlie  Schrift  der  Kategorien  richtiger, 
indem  sie  keine  Erklärung  des  noaov  unternimmt.  Sie 
theilt  sogleich  die  Grösse  in  Discretuin  und  Continiiuin 
ein  ( diatguffifrov  und  Gvvex^)  und  dieselbe  Bestimmung 
liegt  der  angeführten  Stelle  der  Metaphysik  zu  Grunde; 
das  Discrcte  ist  bei  der  Menge  ausgedrückt  diaigezov  dr- 
vctfisi  slg  firj  GvysxV*  Zur  Erläuterung  des  in  sich  abge- 
setzten (discreten)  und  stetigen  (continuirlichen)  Quan- 
tums heisst  es  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  22.  «st  d£  öioogiGfiivov 
per  olov  ägi&fiog  xal  Äöyog,  Gvvextg  otov  ygafifirj,  inufa - 
veia,  (fuj[Act,  eu  dt  naget  ravta  xpoVos  xal  rönog.  Die  Zahl, 
deren  Einheiten  als  Theile  für  sich  gedacht  werden,  und 
das  Wort,  das  sich  in  seinen  Silben  in  sich  absetzt,  sind 
Beispiele  des  Discreten;  Linie,  Fläche,  Körper,  und  aus- 
serdem Zeit  und  Ort  Beispiele  des  Continuirlichen;  und 
zu  den  letzten  fügt  die  Stelle  der  Metaphysik  die  Be- 
wegung. Mctaphys.  J,  13.  p.  1020,  a,  28.  zä  dt  cog  xlvy- 
Gig  xal  xal  yag  ravza  noG*  diict  ktytica  xal  Gvv&xtf 

Tip  ixtiva  ötatgzrd  tlvat  wV  igl  zavra  näxhy  * /Jyw  dt  ov  to 
xtvoviitvov  ä/JJ  6 ixivtjih]*  tm  yag  noGov  etyai  ixtlvo  xal  fj 
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xivrjfog  Troff  jy.  6 di  yqovog  tm  ravtijy.  Die  Bewegung  wird 
nicht  insofern  als  Quantum  bestimmt,  als  der  Kör- 
per, der  sich  bewegt,  ein  solches  ist;  denn  dann  hicsse 
die  Bewegung  nicht  selbst  Quantum.  Die  Bewegung  ist 
jedoch  ohne  den  Weg  nicht  zu  denken,  den  sie  be- 
schreibt (o  Sxivijihj))  und  nach  dieser  Seite  hin  fällt  sic 
unter  das  Quantum.  Es  ist  darin  freilich  nicht  die  Be- 
wegung selbst,  nicht  ihre  eigene  That  betrachtet;  denn 
das  Quantum,  das  gemessen  oder  gctheilt  wird  (Aritotc- 
ies  bestimmt  das  Quantum  nach  diesen  Merkmalen),  wird 
schon  wie  in  der  Ruhe  aufgefasst  und  als  Erzeugniss  der 
Bewegung;  und  Aristoteles  stellt  sie  insofern  nicht  unter 
die  Quanta  an  und  für  sieb,  sondern  nur  beziehungsweise 
(rwr  xard  Gvftßtß/jxdg  TTOffcoV);  aber  es  ist  der  Bewegung 
dieser  Bezug  auf  das  Quantum  uotliwendig,  und  sie  ge- 
hört insofern  hierher.  Es  wird  später  erörtert  werden, 
welche  Schwierigkeiten  es  hat,  die  Bewegung  unter  Eine 
der  Kategorien  ausscliliessend  unterzubringen. 

Wenn  in  der  Stelle  der  Metaphysik  (J,  13.)  das 
Quantum  als  das  Theilbare  bestimmt  wurde  (dtaiQsrov  elg 
rd  ivvTioiQxovTct),  so  hängt  damit  das  Merkmal  zusammen, 
an  welchem  nach  Aristoteles  diese  Kategorie  erkannt  wird, 
der  Erkenntnissgrund.  Denn  was  in  der  Sache  theilbar 
ist,  ist  eben  dadurch  für  den  Begriff  messbar.  Dies  Kri- 
terium erhellt  aus  metaphys.  I (X),  1.  p.  1052,  b,  18,  wo 
bei  der  Erörterung  des  Eins  fortgefahren  wird:  (idkisa  di 
to  fihgov  [slvai]  nqwrov  txctgov  yhovg  xai  xvQndrura  rov  no - 
aov‘  evxsvd'ev  ydq  inl  rd  dkXa  iXrjX v&sv.  Das  Eins  ist  das 
erste  Maass  eines  jeden  Geschlechts  und  im  eigentlich- 
sten Sinne  des  Quantums;  denn  von  diesem  Gebiet  ist  es 
auf  die  andern  übertragen,  [xir qov  yaq  (a  rd  no - 

adv  y lyvai&xsrcci.  yiyvwGxtrat  d’  jj  hi  tj  rd  noodv  rj 

aoffdr,  o d’cxQi&ttdg  ctnag  hi.  cogt  näv  rö  noaov  yiyvoioxerai  rj  no - 
cov  tw  hi,  xal  m Tiqooro)  notfä  ytyvcdoxerai,  rovro  avrd  fyr  did  rd 
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tv  ccQi&fiov  agxrj  rj  dgi&juog.  ivxtv&tv  di  xal  Iv  xotg  dUoig 
XtytTcn  pixQOV  m ttqcouo  xe  Ixaqov  yiyvcüöxerai  xal  xd  fihgov 
exdzov  £v  iv  (JujxH,  iv  nXcziti,  iv  ßad-a,  iv  ßdgsi,  iv  tclxh. 
Das  Quantum  ist  das  Messbare  und  ob  etwas  Quantum 
sei,  wird  am  Maass  erkannt.  In  der  Tbat  wendet  Ari- 
stoteles dies  Kennzeichen  an,  z.  B.  categ.  c.  6.  p.  4,  b, 
33*9  wo  er  den  Zweifel,  ob  das  Wort  ein  Quantum  sei, 
dadurch  niedcrschliigt,  dass  das  Wort  nach  der  Länge 
oder  Kürze  der  Silben  gemessen  wird.1)  Es  ist  zwar 
nur  eiu  Erkenntnissgrund,  nicht  der  Grund  und  das  We- 
sen der  Sache  selbst;  denn  das  Quantum,  das  gemessen 
wird,  liegt  selbst  dem  Maass  zu  Grunde.  Aber  im  ari- 
stotelischen Sinne  führt  das  Merkmal  weiter.  Die  Zahl 
wird  danach  die  Grundbestiinmung  des  Quantum. 

Dies  Verhältniss  zeigt  sich  auch  anderweitig.  Ari- 
stoteles stellt  in  der  Schrift  der  Kategorien  die  discrete 
der  continuirlichen  Grösse  voran,  das  daagtcffiivov  dem  ow- 
exfc 2)  Schon  die  Erklärer  suchen  dafür  Gründe  auf,3) 
die  auch  nicht  weit  von  der  aristotelischen  Auffassung 
entfernt  liegen.  Im  Aristoteles  selbst  finden  wir  folgenden, 
pliys.  V,  3.  p.  227,  a,  10.  Bei  der  Erörterung  der  Bewegung 
bespricht  Aristoteles  hineinschlagende  Begriffe,  z.  B.  die 
Berührung  {ämsadai) , die  Reihenfolge  {i(f*&j$)y  das  Ste- 
tige ( crvvexig ) ; und  setzt  die  Reihenfolge,  das  eigentliche 
Prinzip  der  Zahl,  als  das  der  Natur  nach  Frühere  vor 
das  Stetige.  Es  giebt  keine  stetige  Grösse,  in  welcher 
nicht  eine  Reihenfolge  zu  unterscheiden  wäre,  aber  es 

1)  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  32.  tjgavuog  de  xai  6 Xoyog  nZv  diiugi- 
Cfihwv  ig( V.  Das  Wort,  aus  mehreren  Silben  bestehend,  ge- 
hört zu  den  in  ihren  Theilen  unterschiedenen  und  in  sich  ab- 
gesetzten Grössen : ön  fifv  yug  nocov  iqtv  6 Xöyog, 

uuxufx tTQHiui  yug  ovXXußfj  ßgaytfa  xui  fiuxgu, 

2)  S.  oben  S.  80.  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  22. 

3)  Simplicius  ad  categ.  32,  a,  §.  10.  ed.  Basil. 
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giebt  Reihenfolgen,  die  nicht  stetig  sind.1 2)  Die  discrete 
Grösse  ist  die  abstractere,  die  allgemeinere,  die  als 
solche  dem  Begriff  nach  früher  ist;  sie  besteht  ohne  die 
continuirlichc,  über  stellt  sich  in  dieser,  wie  in  der  bc- 
soüdern  Erscheinung  dar.  Erst  durch  concretcrc  Bestim- 
mungen (ix  ngog^dascog) , die  wesentlich  in  der  durch- 
gehenden Bewegung  liegen,  entspringt  das  Stetige  (<rt>r- 
Aus  demselben  Grunde  stellt  Aristoteles  die  Arith- 
metik als  Wissenschaft  über  die  Geometrie.3) 


1)  phys.  V,  3.  p.  227,  a,  10.  7Ö  6s  avvsysg  iqi  fisv  ojtsq  i/ofi s- 
\ov  Tij  Xiyu)  6*  slvui  Gvvsytc,  öiuv  luviu  yivrjtui  xui  h>  io 
ixurigov  niouq  olg  utttoyiui,  xui  uignsg  Giyuafvn  tovvo/ju,  Gv v- 
fXrjjaL.  jovTO  6'  ovy  olov  ts  6voTv  övt oiv  sfvui  7 oXv  icydioiv, 
toviov  6i  6uogiGfUi‘ov  (pursgov  ön  iv  lovroig  iqi  i 6 Gvrsyjc, 
iS  cur  iv  ti  nitpvxs  ytvsaSui  xutu  irjv  GvruWiv.  xui  tag  ttots 
yCvsrui  jo  Gvviyov  iv,  oviw  xui  t 6 ÖXov  szul  fr,  olov  ij  yopnpüt 
ij  xdXXrj  fj  utpij  rj  ngogtfVGSt . (fuvsgov  6s  xui  ön  itgwTOY  to 
iq>s%rjg  iqlv.  to  fisv  yug  urtTo  fisvov  i<psSy c drdyxtj 
slvui,  to  6*  ifpsSvg  ov  nuv  üttt  sg&ui'  diö  xui  iv 
ngoTigoig  toi  XoyM  to  lys^fjc  iq(v,  olov  iv  ugi&~ 
fioiQj  u<prj  6*  ovx  sqiv.  vergl.  metaphys.  K,  12.  p.  1069,  a,  5. 

2)  metaphys.  A,  2.  p.  98*2,  a,  26.  ui  yug  iS  iXunoviov  uxgißi - 
qsgui  Tvüv  ix  ngogdiGsujg  Xufißuvofjivivv , olov  ugi&fjrjuxrj 

ysojfiSTgfug.  Um  die  ngogfrsag  zu  verstehen,  ist  der  Ge- 
brauch zu  beachten.  ngocttsGig  bezeichnet  zunächst  die  Hin- 
zufüguog,  z.  B.  die  Addition  als  Prinzip  der  Zahl  z.  B.  me- 
taphys. A/,  7.  p.  1081,  b,  14.  uvuyxij  ugid'fitiGd  ui  i ov  do*&- 
fiov  xutu  irgöq&SGiv  , olov  t rjv  dvudu  jrgög  iqi  iri  uXXov  stög 
TTQogis&ivrog  xui  ttjv  Tgiü6u  uXXov  ivog  ngög  7 olg  6vd  n oog- 
TtfHvrog  xui  Ttjv  TSigdöu  utguviutg.  Ferner  wird  ngocftsGig 
in  einen  bestimmten  Gegensatz  zu  cufufgscig  gestellt,  zuerst 
arithmetisch,  wenn  es  vom  Unendlichen  heisst,  metaphys.  Ky 
10.  p.  1066,  b,  1.  su  ngogtHosi  rj  dyuigiGsi  rj  dficpu) , dann 
logisch,  inwiefern  die  untergeordneten  Begriffe  gegen  die 
böbern  die  concreten  sind,  metaphys.  Z,  5.  p.  1031,  a,  1.  6rj- 
Xov  Tofvvv  ÖTt  fiövrjg  t rjg  ovetug  iqiv  6 ogiGfiög,  sl  yuo  xui 
tujv  uXXiüv  xuTTiyoguuVj  dvdyxTj  ix  ngogdioswg  sfrui , olov  t ov 

6° 
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Aristoteles  .nimmt  den  Begriff  der  Bewegung  zu 
Hülfe,  um  daran  das  Continuum  ( Gvvtyk ) zu  bestimmen; 
zwar  nicht  die  Einheit  der  erzeugenden  Bewegung,  aber 
die  Bewegung  der  gewordenen  Sache.  Dasjenige  ist  ein 
Continuum,  das  nur  zusammen  und  ganz  bewegt  werden 
kann.  Metaphys.  J,  6.  p.  101G,  a,  5.  tiwtyig  de  Xty&zat 
ov  xivijGig  [xia  xctO*  avzo  xal  fiij  otov  ze  dXXcogm  fxia  d*  ov 
ddiaigezog,  uöiatQszog  ös  xazä  xqövov.  So  ist  nach  der  hin- 
zugefügten Erläuterung  der  Arm,  der  Schenkel,  die  ge- 
rade Linie  ein  Continuum,  inwiefern  dieselbe  Bewegung 
den  ganzen  Arm,  den  ganzen  Schenkel,  die  ganze  gerade 
Linie  trifft. 

Es  ist  von  Alters  her  aufgefalicn,*  1 ) dass  Aristoteles 
das  Wort  {Xöyog)  unter  das  discrete  Quantum  gestellt 
bat.  Indessen  ist  dabei  von  der  geistigen  Seite  des  Wor- 
tes, der  Vorstellung,  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  der 
leiblichen,  dem  Laut,  indem  darin  die  Silben,  die  sich 
nicht  berühren,  und  deren  Länge  und  Kürze  betrachtet 
werden.  2)  Das  Wort,  durch  räumliche  Organe  erzeugt, 

7ioiov  xui  TTtQmov'  ov  yug  uv ev  uqi&ixov  ovds  tö  &nXv  üvtv 
£oiov.  jo  6*  ix  jTQog&ifäctig  Xiyu)  iv  olg  Gvfißufvti  dig  io  avio 
XfytiVj  (ogntQ  iv  lovroig  ( wo  die  7 Tgög&eGig  die  zu  dem  All- 
gemeinen binzugetretene  Differenz  bezeichnet).  Wie  über- 
haupt die  Mathematik  tu  i£  ürputgiGHog  zuin  Gegenstände 
bat,  so  ist  in  der  Arithmetik  die  ucfufgtGtg  am  höchsten  ge- 
steigert und  die  dagegen  concrcterc  Geometrie  ist  schon  be- 
ziehungsweise eine  Wissenschaft  ix  TtQog&iGfwg.  Vcrgl.  ana- 
lyt.  post.  I,  27.  p.  87,  a,  35.  Xiyio  d*  ix  ngogStGsuig,  oJov  fio— 
vag  ovGfu  ufriTog,  Ziyfir)  de  ovcia  Stzog,  tuv jrtv  d*  ix  ngog— 
diGttog.  ln  demselben  Sinne  steht  die  discrete  Grösse  der 
continuirlichen  voran. 

1)  Simplic.  fol.  33,  a.  §.  18  ff.  cd.  Bas. 

2)  categ.  c.  0.  p.  4,  b,  32.  utgavTwg  de  xul  6 Xöyog  tcjv  duugt  — 
Gfiivcov  ig(v  ön  fxtv  yuo  ttogöv  igiv  6 X öyog,  (fuvtgöv  xumx— 
(xeiQtUuL  yug  GvXXußfj  ßgu^du  xui  fjiuxgu,  Xiyut  di  uvtöv  t ov 
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kommt  .nicht  räumlich  , sondern  zeitlich  zur  Erscheinung. 
Die  einzelne  Silbe  für  sich  würde,  scheint  es,  in  der  ari- 
stotelischen Betrachtung  als  ein  Continuum  anzusehen 
sein,  inwiefern  Eine  Bewegung  durch  sie  hindurchgeht. 
Indessen  das  mehrsilbige  Wort  ist  als  Ganzes  ein  Quan- 
tum, aber  in  seinen  Theilen  abgesetzt  und  verhält  sich 
insofern  wie  die  Zahl,  in  welcher  die  einzelnen  Einhei- 
ten unterschieden  gedacht  werden. 

Wenn  zunächst  Linie  und  Fläche  und  Körper  stetige 
Grössen  sind,  in  welchen  die  Grenzen  der  Theile  in  ein- 
ander gehen,  so  tritt  zu  ihnen  Zeit  (xgorog)  und  Ort  (ro- 
no$).  In  der  Gegenwart  berühren  sich  Vergangenheit  und 
Zukunft;  und  da  die  Theile  des  stetigen  Körpers  einen 
Raum  einnehmcu,  so  muss  dieser  Ort  stetig  sein,  wie 
sie.* 1)  In  der  entsprechenden  Stelle  der  Metaphysik  (//, 
13.  p.  1Q20,  a,  28.) 2)  nennt  Aristoteles  den  Ort  nicht, 
aber  Bewegung  und  Zeit.  Doch  sind  sie  nicht  selbst  und 
an  und  für  sich  Quanta,  sondern  nur  beziehungsweise 
(xard  avfißsßfpcog ),  die  Bewegung,  inwiefern  der  Weg,  der 
durchlaufen  wird,  ( ö ixivtjOy)  ein  Quantum  ist,  die  Zeit, 
weil  es  die  Bewegung  ist.  Dies  letzte  stimmt  mit  der 
bekannten  Ansiebt  des  Aristoteles  überein,  welche  die 
Zeit  für  die  Zahl  der  Bewegung  erklärt.  In  der  Schrift 


find  (fcjvrjg  Xoyov  yiyvofievov.  i rgog  ovd(m  ydg  xoivov  Sgov 
aviov  icc  fiÖQta  ovvdmei * ov  ydg  eqi  xoivög  ogog  i tq6$  ov  ai 
OvXXaßai  Cvvdmovoiv , dXX*  ixdqtj  Siuigiqui  ctvirj  xct&'  avitjv. 

1)  categ.  c.  6.  p.  5,  a,  6.  eqi  de  xai  6 XQ°V0S  xal  6 löjrog  uvv 
unovTiüv  6 ydg  vvv  XQÖrog  ovvdmei  ngög  iov  nageXrjXv&ÖTa 
xai  j ov  fiiXXovia.  (vergl.  pbys.  IV,  13.  p.  222,  a,  10.)  irdXiv 
6 JÖ7Tog  idiv  cvreyiuv  iqC'  töjtov  ydg  um  7 d iov  oivfiaiog  fi6- 
om  xaiiyeij  ä ngög  uva  xoivov  ögov  ovvdmei.  ovxovv  xai  id 

iov  töjtov  fiooiu. uiqie  owe y^g  äv  etij  xal  6 lönog • ngög 

ydg  tvu  xoivov  ögov  aviov  tu  fiogia  Ovvdmei. 

2)  Siehe  oben  S.  80. 
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der  Kategorien  ist  die  Zeit  wie  in  der  unmittelbaren  Vor- 
stellung aufgefasst,  inwiefern  in  der  Gegenwart  Vergan- 
genheit und  Zukunft  in  einander  gelten;  in  der  Metaphy- 
sik ist  ihr  Zusammenhang  mit  der  Bewegung  genauer  be- 
rücksichtigt; und  daher  ist  sie  an  jener  Steile  geradezu 
und  unmittelbar,  an  dieser  erst  durch  vermittelnde  Bezie- 
hung (xard  GVfißtßrpcog)  zum  stetigen  Quantum  geworden. 
Zwar  scheint  nach  der  Stelle  der  Kategorien  der  Ort 
erst  durch  die  Vermittelung  des  den  Raum  einnehmenden 
Körpers  zur  stetigen  Grösse  zu  werden,  und  insofern  auch 
der  Ort  erst  beziehungsweise  (xard  <rvfißcßqxog)  ein  Quan- 
tum zu  sein.  Indessen  ist  der  in  den  Kategorien  ange- 
führte Grund  nur  ein  Beweis  und  eine  Rechtfertigung, 
dass  der  Ort  zu  den  stetigen  Grössen  gehört,  aber  kei- 
neswegs der  innere  Grund  der  Sache,  durch  den  erst  der 
Ort  zu  eiuem  Quantum  würde.  Wenn  nicht  der  Raum 
unmittelbar  als  stetige  Grösse  betrachtet  wurde,  so  wäre 
kaum  für  irgend  ein  Anderes  das  Recht  dazu  da.  Es  ißt 
daher  kein  Zufall,  dass  in  der  Stelle  der  Metaphysik  der 
Ort  oder  Raum  (tonog)  nicht  neben  die  Bewegung  und 
die  Zeit  gestellt  und  nicht,  wie  diese,  bloss  beziehungs- 
weise ( xard  (fvfjßfßrjxög)  für  ein  Quantum  erklärt  wird. 
Wir  enthalten  uns  der  Kritik.  Denn  sonst  würde  es  sich 
fragen,  ob  nicht  die  Einheit  der  Bewegung,  weit  entfernt 
erst  durch  fremde  Vermittelung  ein  Quantum  zu  sein,  ge- 
rade der  hervorbringende  Grund  alles  Stetigen  ist. 

Raum  und  Zeit,  und  zwar  nicht  bloss  der  allgemeine 
Raum,  sondern  ebenso  der  Ort,  den  ein  Körper  einnimmt, 
gehören  hiernach  unter  die  Kategorie  des  Quantum.  Wie 
kann  cs  denn  geschehen,  dass  daneben  das  Wo  und  das 
Wann  (nov  undaozl)  als  eigene  Kategorien  gestellt  sind? 
Diese  Frage  behandelt  schon  Simplicius1)  und  wir  beant- 


1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  34,  a.  $.  27  ff.  ed.  Bas. 
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Worten  sie  am  besten  aus  Aristoteles  selbst.  * Es  wird 
phys.  IV,  13.  p.  222,  a,  24.  das  rrois  als  die  Bestimmung 
der  Zeit  in  Bezug  auf  die  Gegenwart  erklärt. *)  Wenn 
es  dort  „einst“  bedeutet  und  den  Zeitpunkt  im  Gegen- 
satz der  Gegenwart  bezeichnet,  so  ist  das  nozi  als  Kate- 
gorie allgemeiner  und  begreift  ebensowohl  das  Jetzt  wie 
das  vergangene  oder  zukünftige  Einst.  Es  hat  aber  zu- 
nächst den  Zeitpunkt  im  Auge,  den  Bezug  zum  Frühe- 
ren oder  Späteren,  und  die  Zeit  in  ihrer  Dauer,  die 
nackte  Zeit  als  Quantum  ist  eine  anderweitige  Bestim- 
mung. In  demselben  Sinne  ist  das  noti  zu  verstehen.  Es 
handelt  sich  darin  nicht  um  die  stetige  Grösse  des  Rau- 
mes, sondern  um  die  Einreihung  eines  Ortes  in  die  be- 
kannten Oerter,  um  das  Verhältniss  eines  bestimmten  Or- 
tes zu  den  umliegenden.1 2)  Darauf  führen  auch  die  Bei- 
spiele categ.  c.  4.  p.  2,  a,  1.  nov  dl  olov  iv  Avxtio),  iv 
ayoqcty  Ttorl  dl  olov  niqvoiv. 3) 

Eine  zweite  Eiutheilung  kreuzt  die  erste,  indem  sie 
als  Merkmal  hervorhebt,  ob  die  Theile  des  Quantum 
räumliche  Lage  haben  oder  nicht,  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  20. 
rov  dl  ttogov  zd  (Uv  igi  duogiOfilvov  zd  dl  OWB^ig,  xai  zd 
l*iv  ix  fH<uv  ixovzoov  nqdg  ccV.tjXa  zdSv  iv  aizoTg  ( ioqIcov  Cvv- 
igrptt,  zd  dl  ovx  ixövzoov  dioiv.  Dies  wird  so  ausgc- 


1)  phys.  IV,  13.  p.  222,  a,  24.  to  de  noii  ^po'yog  c ÖQKffUvog  n Qog 

10  7TQÖT€Q0V  VVVj  olov  TCOll  iXrj(p&TJ  TqoCu  Xttt  7fOU  IqCU  XOLTOt- 
xXv<T(iög'  det  yug  neneguv&ui  n qog  io  vvv. 

2)  phys.  111,  5.  p.  206,  o,  2.  tö  ye  nov  iv  jöno)  xai  rd  iv  Tonta 
nov . 

3)  Dahin  entscheidet  sich  auch  Simpticius  a.a.O.:  uXXrj  (Uv  igw 
ewoia  tov  xqövov  xu&*  rjv  iqo  diuqrjfict  6 xqövog,  uXXrj  de  tov 
non  xa&*  fjv  r\  Gytcig  tujv  iv  tm  XQdvtq  xteivgeiTUi  ngog  tov 
XQovov . Kai  ini  jönov  de  xal  u dv  iv  jöncg  6 uinog  ctQfiöoe* 
Xöyog’  didneg  ’AgugoiiXrjg  ög&wg  dXXuxov  (iev  i C&tjot  tu  noad , 
o XXa%ov  dl  irjv  ngog  tu  nocu  tuvju  G%i(Siv  xuUju&v. 
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fuhrt, 1 ) dass  Linie,  Fluche,  Körper  und  die  Theile  des 
Raumes  Lage  haben,  da  sich  dariu  die  Theiie  einander 
berühren ; hingegen  die  Zahl  und  die  Zeit  und  das  Wort 
nicht  aus  Thcilen  bestehen,  welche  Lage  haben.  Die 
Zeit  ist  zwar  eine  stetige  Grösse,  aber  ihre  Theile  haben 
nur  Folge  keine  Lage  Da  keiner  ihrer 

Theile  beharrt,  so  kaun  er  auch  keine  räumliche  Lage  ha- 
ben. 2)  Dasselbe  ist  beim  Wrort  der  Fall,  und  auch  bei  der 
Zahl  weisen  die  Theile  in  der  Reihenfolge  des  Früher  oder 
Später  nur  auf  eine  Ordnung  hin  (ra'£#£).  Dass  beide  Ein- 
teilungen nicht  parallel  gehen,  vielmehr,  auf  verschie- 
dene Merkmale  gegründet,  einander  schneiden,  erhellt 
insbesondere  an  der  Zeit.  Soust  würde  es  scheinen,  als 
ob  das  Stetige  auch  das  Räumliche  wäre  und  die  in  sich 
unterschiedene  Grösse  die  nicht  räumliche;  aber  nur  letz- 
teres ist  richtig.  Wenn  Aristoteles  an  einer  andern 
Stelle  die  dichotoinische  Einteilung  nach  einem  Merk- 
mal und  dessen  reiner  Negation  verwirft,  denn  das  Nicht- 
sciende  habe  keine  Arten  (d.  partib.  animal.  I,  3.  p.  642» 
b,  21.) : so  ersetzt  er  auch  iu  unserer  Stelle  die  anfangs 
negativ  gegebene  Bestimmung  (ro  dt  ovx  £$  fyovx oav  di- 
( uv ) durch  den  der  &eoig  gegenüberstehenden  positiven 
Begriff  der  zce^ig. 

Eine  Anwendung  dieser  Begriffe  zur  Unterscheidung 
des  zusammenfassenden  näv  vom  räumlichen  oXov  findet 
sich  metaphys.  20.  p.  1024,  a,  1.  eu  zov  noaov  txoyzog 
ctQXrjv  xcä  pitiov  xcti  stixazov,  oöcov  pty  fit]  noitl  jJ  ötaig  dta- 
(foqav,  näv  Uyetca,  öGojv  dt  rrouT,  öÄov. 


1)  categ.  c.  6.  p.  5,  a,  15. 

2)  categ.  c.  6.  p.  5,  a,  26.  ovSi  iu  iov  xqovov  (fHow  (/(*)' 

i mofxh'H  yaQ  ovdtv  iwv  t ov  xqövov  fxoq(u)vm  6 di  fiij  l<;iv  vno- 
pivov,  nujg  uv  tovto  nru  fyo*; 
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Wie  bei  der  Substanz  geschehen,  so  sucht  Aristote- 
les in  der  Schrift  der  Kategorien  auch  das  eigentüm- 
liche Verhalten  des  Quantum  auf.1)  Dem  Quantum  als 
solchem  ist  nichts  entgegengesetzt.  Das  Viel  und  We- 
nig, das  Gross  und  Klein,  die  als  Gegensätze  innerhalb 
des  Quantum  erscheinen,  gehören  dem  Relativen  an,  wie 
Aristoteles  ausführt.  Das  bestimmte  Quantum  als  solches 
hat  keinen  Gegensatz.  Es  ist  nur  scheinbar  ein  Wider- 
spruch, dass  sich  der  Gegensatz  des  Quantum  am  meisten 
im  Raume  finde,  wie  das  Oben  und  Unten.  Schon  die 
Erklärer  haben  bemerkt,  dass  dieser  Gegensatz  nicht  den 
Raum  als  Quantum  angeht,  sondern  vielmehr  in  das  Wo, 
die  räumliche  Bestimmtheit  falle.  Andere  versuchen  eine 
andere  Lösung.2) 

In  demselben  Sinne  lässt  das  bestimmte  Quantum, 
z.  B.  das  Dreiellige,  die  Zahl  drei,  vier  u.  s.  w.,  keinen 
Gradunterschied  zu  (pätäov  xal  tjzxov).  Eine  Zahl  ist 
drei,  aber  nicht  mehr  oder  minder  drei. 

Dagegen  wird  das  Gleiche  und  Ungleiche  als  eigen- 
tümlicher Begriff  des  Quantum  anerkannt. 3) 

13.  Aristoteles  behandelt  die  Qualität  in  der  Schrift 
der  Kategorien  c.  8*  p.  8,  b,  25.,  welche  Stelle  durch  me- 
tapkys.  14.  p.  1020,  a,  33.  zu  ergänzen  ist. 

Zunächst  ist  von  der  engern  Bedeutung,  in  welcher 
das  ttoioV  die  bestimmte  Kategorie  bezeichnet,  ein  weite- 
rer Gebrauch  zu  unterscheiden.  Wenn  das  Geschlecht 
(z.  B.  Jw ov,  äv&Qünno<;),  überhaupt  das  Allgemeine  die 
individuelle  Substanz  (nQohtj  ovoia)  bestimmt,  so  sagt  cs 
in  Bezug  auf  dies  Dasciendc  ein  Quäle  aus  und  dieses 


1)  categ.  c.  6.  p.  5,  b,  11. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  30,  a,  §.  41.  fol.  37,  a.  u.  50.  vcrgl. 
schol.  coli.  p.  58,  b,  19. 

3)  categ.  c.  0.  p.  6,  a,  26. 


Digitized  by  Google 


90 


kann  in  dieser  Bedeutung  die  zweite  Substanz  selbst  sein. 
Vergl.  categ.  c.  5.  p.  3,  b,  16.  *)  Im  Unterschiede  von 
diesem  allgemeinen  Sinne  wird  die  Kategorie  an Jiiog  notov 
n genannt. 

ln  einer  andern  Stelle  vertritt  die  notOTr/g  wie  die 
hauptsächlichste  Kategorie,  die  der  Substanz  gegenüber- 
steht,  die  Accidenzen  überhaupt  als  Prädicate  der  Sub- 
stanz. analyt.  post.  I,  22.  p.  83,  a,  36. 1 2  3) 

Von  beiden  allgemeineren  Bedeutungen  scheidet  sich 
die  Kategorie  der  Qualität  mit  ihrer  besondern  Rich- 
tung ab. 

Das  Kapitel  der  Kategorien  eröffnet  die  Qualität  mit 
einer  Bestimmung,  die  an  sich  leer  ist,  wie  ein  nacktes 
Wort,  wenn  man  sie,  isolirt,  wie  sie  dasteht,  für  eine  De- 
finition nimmt,  categ.  c.  8.  p.  8,  b,  25.  notoTtjTa  di  /Jyco 
xa&*  ijv  TTOio't  rtvsg  ah’cci  feyovrat.  Wenn  man  sagt,  dass 
das  Abstractuin  durch  das  Concretum  erklärt  sei,  so  ist 
damit  in  diesem  Falle  nichts  gethan;  denn  das  an- 
schauungslose  Pronomen  jtüiov  ist  nicht  viel  weniger  ab- 
stract,  als  die  schon  von  Plato  im  Theaetet  (p.  182,  a.) 
gebrauchte  notonjg,  Indessen  erhält  die  vorangeschickte 
Worterklürung  durch  die  spätere  Erörterung  (p.  10,  a, 
27.), 3 ) dass  das  Adjectiv  der  Eigenschuft  von  dem  diese 


1)  catcg.  c.  5.  p.  3,  b,  16.  ov  ydg  fr  Iqt  7 6 vnoxaffitvov  (ognto 
i}  ngionj  ovgCuj  dXXd  xuiu  noXXtuv  6 uvfrgiunog  Xiyuat  xctl 
7Ö  £c tyor.  o\>x  dnXwg  öl  notöv  it  (Trj^uCvitj  uigntg  j 6 Xev- 
xöv’  ovölv  ydg  dXXo  crjfitänt  io  Xivxov  dXX * § notöv.  io  öi 
döog  xui  7Ö  yirog  i regt  ovcCav  io  notov  dyogf&t'  notuv  ycig 
nva  ov<s(uv  dj/iafvet.  Vergl.  inetaphys.  Z,  1.  p.  1039,  a,  1. 

2)  analvt.  post.  I,  22.  p.  83,  a,  36.  ht  il  pq  iqt  iovio  lovöi 
notoirig  xdxiivo  tovtov,  (tijdl  notöirjjog  notörqg,  dövvaiov  uv - 
uxuiriyogitG&at  aXXr;Xü>v  ovnog,  wo  der  Zusammenhang  lehrt, 
dass  von  den  Gvpßtßj}xöia  überhaupt  die  Rede  ist. 

3)  categ.  c.  8.  p.  10,  a,  27.  notönjieg  fiiv  ovv  ii<rtv  a*  dgrjfiiwu. 


Digitized  by  Google 


»1 


Eigenschaft  setzenden  Substantiv  stamme  (naga)yv[uog\ 
einigen  Zusammenhang.  Nur  der  Endung  nach  verschie- 
den wurzelt  das  Adjectiv  in  dem  abstractcn  Substantiv 
(olov  and  rrjg  fevxÖTTjvog  Xevxov  xal  and  rrjg  ygamiarixijg 
fQafiuanxdg  xal  and  Trjg  dixaio&vvijg  dixaiog,  cbgavrcog  di  xai 
hn  tdov  äXhav).  Diese  Ansicht  herrscht  in  der  vorliegen- 
den Stelle  und  ist  bereits  oben  in  andern  Beziehungen 
durch  Beispiele  belegt  worden.  *)  Wir  finden  in  dieser 
Bemerkung  zwar  eine  Spur,  die  auf  die  grammatische 
Verwandtschaft  der  Kategorien  führt.  Aber  schwerlich 
sollte  hier  bloss  Etymologisches  beigebracht  werden.  Die 
Form  der  Wörter,  das  eigentliche  etymologische  Kenn- 
zeichen, würde  gerade  das  Entgegengesetzte,  die  Abkunft 
der  abstracten  Substantiven  von  den  Adjectiven,  ergeben. 
Daher  ist  hier  um  so  mehr  eine  reale  Bedeutung  zu  su- 
chen. Den  Grund  der  Aeusserung  setzt  Aristoteles  über- 
haupt in  die  Kraft,  wie  er  z.  B.  in  diesem  Sinne  die  Ver- 

itoiä  di  tu  xutu  rat hag  nagmvfiüig  Xsydfitva  rj  dmogovv  dX- 
Xwg  an*  ainujv.  int  fiiv  ovv  udv  nXtCqwv  xai  Gyedov  inl  ndv - 
uav  naguivvfxwg  Xiydai,  olov  and  Trjg  XevxdvjTog  Xivxög  xai 
äno  rrjg  ygufituauxfjg  ygafifianxog  xai  and  Trjg  dixaioGvvrjg 
dtxarogj  cjgavicüc  di  xai  inl  jtSv  dXXiov.  in*  ivl wv  di  diu  ro 
/uij  xetüfrui  t aig  noiorrjaiv  ovdfiaiu  ovx  ivdfydui  nagwvvfjcüg 
an*  uvtujv  Xiyec&ou,  olov  dgofuxdg  ij  nvxnxog  6 xard  dvva- 
fuv  fvc nxrjv  X (yofifvog  an*  ovdffuug  noiöujiog  nagwvvfiojg  Xi - 
yeiui'  ov  yug  xiirui  ovofiaia  iu7g  dvvufieGi  xa&*  ug  ovioi 
noioi  Xiyovrai , digntg  i aig  imgtf/jiuig  xa& * ug  nvxnxoi  % na - 
Xaiggixoi  xutu  did&totv  Xiyovrai • nvxTixrj  ydg  Xiytiai  im - 
gfarj  xai  naXaiggixriy  noioi  d*  und  tovuov  nugtovv/jiwg  ol  dia- 
XfCfitvoi  Xiyovrai . ivCors  di  xal  ovofiarog  xa/uivov  ov  Xiytiai  ■ 
nagwvvfiwg  r 6 xai*  aviijv  noiov  Xtydfjifvor,  olov  und  Trjg  ap«- 
i fjg  6 anovdaiog'  io)  yug  ägnrjv  fyeiv  anovduTog  Xiycrai,  dXX* 
oü  naowvvfiwg  dno  rrjg  dgerrjg.  ovx  inl  noXXtuv  di  ro  toiov - 
töv  igiv.  notu  %o(wv  Xiysrui  tu  nagwvvfjitüg  dno  i wv  elgrjfJii- 
mv  notOTrjrutv  Xtydfieva  rj  onwgovv  dXXwg  an*  avu Sv. 

1)  Siebe  oben  S.  28. 
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mögen  der  Seele,  %d  dgemutov,  aic&tjuxov,  öiavoyuxöv,  xt- 
vtjnxov  xcuä  vonov  annimuit  (vergl.phys.il,  3.  p.195,  b,  21.)  5 
und  insofern  bestiiniiit  er  auch  etwas  als  noiov  nach  der 
nowTtjgi  und  in  derselben  Beziehung  weist  er,  wie  es  scheint, 
auf  das  nagoovvfuog  XiyecOai  hin  und  deutet  es  danach. 

Die  Schrift  der  Kategorien  erörtert  den  Inhalt  des 
Begriffs  nicht  und  unternimmt  es  sogleich,  den  Umfang 
der  Qualität  in  den  Arten  zu  gliedern.  Den  Erklärern 
wird  cs  schwer,  das  hindurchgehende  allgemeine  Wesen 
zu  bestimmen.1)  Wir  suchen  zu  dem  Ende  die  in  der 
Metaphysik  enthaltenen  Bestimmungen  auf,  um  sie  dem- 
nächst an  den  in  den  Kategorien  entworfenen  Arten  zu 
erproben. 

ln  der  Metaphysik  (J,  14.  p«  1020,  a,  33.)  wird  die 
Qualität  durch  den  Begrilf  der  Differenz  erklärt,  und 
zwar  theils  als  Differenz  des  Wesens,  z.  B.  wenn  die 
Eigenschaft  des  Kreises  so  bestimmt  wird,  dass  er  eine 
Figur  ohne  Winkel  ist,  theils  als  Differenz  der  Bewegun- 
gen und  Thütigkeiten,  z.  B.  wenn  das  Gute,  die  Tugend, 
das  Laster  als  Eigenschaft  angegeben  wird.  Hiernach 
w ird  die  Qualität,  wie  es  scheint,  immer  so  gefasst,  dass 
sie  den  Unterschied  des  Besondern  gegen  das  Allgemeine, 
sei  es  gegen  das  allgemeine  Wesen  oder  gegen  den  all- 
gemeinen Begriff  der  Tkätigkeit,  hervorhebt.  In  der  Qua- 
lität wird  das  Unterschiedslose  unterschieden.  Insofern 
gehört  das  Quäle  der  bestimmten  Natur  an,  während  das 
Quantum  an  sich  unbestimmt  ist.2) 

Aristoteles  hat  sich  bemüht,  sowohl  an  dem  Unbe- 
wegten, z.  B.  den  Eigenschaften  der  Zahlen,  wie  etwa 
die  Potenzen  als  solche  angesehen  werden,  als  auch  an 


1)  Vergl.  Simplic.  ad  categ.  fol.  57,  a.  §.  17.  ed.  Bas. 

2)  metapbys.  A,  6.  p.  1003,  a,  27.  i\  d*  ovafu  xaiu  io  noiov, 
iovjo  de  lijg  utQiOfihtjg  (pvotLoc,  io  de  nocov  lijg  dogfgov. 
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dem  Bewegten,  z.  B.  den  Eigenschaften  der  Dinge,  Wärme 
und  Külte,  Schwere  und  Leichtigkeit  u.  s.  w.,  diese  Erklä- 
rung durchzuführen,  und  bezeichnet  dabei  als  den  eigent- 
lichsten Begriff  die  Differenz  des  Wesens.1) 

Und  gerade  dieser  eigentlichste  Begriff  hat,  mit  der 
Schrift  der  Kategorien  verglichen,  Schwierigkeit.  Es  ist 
bereits  oben  gezeigt  worden,2)  wie  zwar  die  speciiische 
Differenz  sich  der  Qualität  zuneigt,  aber,  von  dieser  Ka- 
tegorie als  einem  Accidens  geschieden,  obzwar  selbst 
keine  Substanz,  doch  wesentlich  der  Substanz  verbleiben 
soll  (catcg.  c.  5.  p.  3,  a,  15  ff.).  Die  Schwankung,  die 
dort  sichtbar  wurde,  kehrt  hier  w ieder. . Denn  die  Diffe- 
renzen des  Wesens  sind  die  specifischen  Differenzen,  wie 
dies  an  dem  Beispiel  der  Potenzen,  der  Figuren  deutlich 
ist.3)  Es  fragt  sich  daher,  wie  sich  dieser  Begriff  (dia- 

1)  metaphys.  ^/,  14.  p.  1020,  h,  13.  Gx*ddv  drj  xuiu  dvo  igonovg 
Uyoii’  uv  io  noiov  xui  ioviiov  hu  löv  xvgiujiuiov  nguiir;  fiev 
ydg  noiöiijg  jj  irjg  ovcfug  diucpogu.  luvjrjg  di  n xui  iv  loTg 
ugi&fiolg  noiöirjg  fiigog*  diuipogd  ydg  ng  ovcuiuv  uXX*  jj  ov 
xnovfjivtov  rj  ovy  rj  xivovfievu.  iu  de  i rü&r]  Tiov  xivov(niviov  rj 
xivov/meva  xai  ul  iujv  xivtjoewv  diutpoguC.  ugeirj  de  xui  xuxfa 
iiuv  TTud'rjfiuTUiv  fiigog  um  dtuifooug  ydg  drjXovGi  irjg  xmjffeiog 
xai  irjg  ivegye(ug3  xu&*  ug  n oiovgiv  rj  ndGyovGi  xaXcug  r\  <puv- 
Xwg  iu  iv  xiv^Gei  dmu'  iö  fiev  ydg  wdi  dvvdfievov  xiveÜG&ui 
rj  ivegyeTv  dya&öv,  io  d’  wdi  xui  iruvifwg  fioyd'rjoov.  fidXigu 
de  io  ä/'u&öv  xai  xaxöv  Grjjuafve*  io  noiov  ini  iwv  i^itpvywv 
xai  ioviiov  /udXigu  ini  toig  fyooGi  ngoufgeciv.  Vergl.  top.  IV, 
2.  p.  122,  b,  16.  ovdefifu  ydo  diucpogu  Grjfiaivei  iC  igiv,  dXXu 
päXXov  noiov  ii j xa&dneg  io  negov  xui  io  dCnovv  (im  Be- 
griff des  Menschen)  top.  IV,  6.  p.  128,  a,  26.  xui  on  t]  pev 
diucpogu  n o io  irjiu  iov  yivovg  äei  GrjftaCveij  io  de  yivog  ifjg 
diaepogug  ov.  phys.  V,  2.  p.  226,  a,  27.,  wo  cs  zur  Hervor- 
hebung der  Kategorie  der  Qualität  heisst:  Xiyw  de  io 
noiov  ov  io  iv  ifj  ovGCcr  xui  yug  rj  diucpogu  noiov . 

2)  Siehe  oben  S.  55  f. 

3)  metaphys.  14.  p.  1020,  a,  35.  xui  xvxXog  noiov  n Gxrjfiu 
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(foga  4 xw*  xr\v  ovdav)  za  den  in  der  Schrift  der  Kate* 

' gorien  aufgezählten  Arten  verhält. 

In  der  That  sind  die  Arten  nur  znsammengebracht, 
und  nicht  aus  einem  Allgemeinen  abgeleitet  oder  entwor- 
fen, wie  aus  einer  Aeussernng  erhellt,  in  welcher  einge- 
räumt wird,  dass  möglicher  Weise  noch  andere  Arten  der 
Qualität  hinzutreten  möchten  (p.  10,  a,  25*) !)  Jedoch  ist 
die  Gintheilung  anderswo,  wie  es  scheint,  vorausgesetzt, 
und  galt  daher  für  vollständig  und  fest.  Diese  Arten  der 
Qualität  sind  erstens  f|i$  und  dictdsciq , habitu $ und  dis- 
potitio , dann  <fv<fixt)  dvvap*q  fj  ädwapla,  Kraft,  ferner 
nd&oq,  Affection,  endlich  Gytjpa,  Figur  und  Gestalt.  In 
der  nikomachischen  Ethik  II,  4.  p.  1105,  b,  19.  wird  der 
Begriff  der  Tugend  untersucht,  und  es  heisst  dabei:  psrot 
di  ravza  ti  iqtv  ij  ägirrj  axsnziov.  ins*  ovv  ja  iv  rrj  tf/vxjj 
yivopsva  rpkr  iql,  näthj,  dvvapszq,  f£*i£,  tovtmv  av  siij  rj 
ägsnj.  Hier  sind  offenbar  die  Arten  des  nozov  die  Basis 
eines  indirecten  Beweises  geworden,  um  die  Tugend  als 
f£<€  zu  bestimmen.  Denn  dass  sich  Gxijpa  als  vierte  Art 
in  der  Stelle  nicht  findet,  darf  nicht  befremden,  da  dieser 
räumliche  Begriff  für  die  ethische  Frage  von  selbst  aus- 
geschlossen war. 

Wenn  man  diese  vier  Weisen  der  Qualität  mit  dem 
in  der  Metaphysik  gegebenen  allgemeinen  Begriff  ver- 
gleicht, so  sind  die  drei  ersten,  Habitus,  Kraft,  Affection, 
allerdings  Unterschiede  der  Thätigkeiten  und  Bewegung, 

/ 

on  aywnov , wg  iftq  dtatpoQag  irjg  xutu  trjv  ovefav  notorrjog 
ovegg.  p.  1020,  b,  3.  wenig  ol  ugi&poi  noiot  urig,  oJov  ot 
Gvr9rtoi  xai  prt  pevov  iip*  tv  övug  dXX*  wr  pSpqpa  io  inC- 
ntdov  xai  io  gigtöv  (oviot  6*  (Ich  ot  noodxig  nocoi  ij  jto- 
cdxig  nocdxtg  noGot ). 

categ.  c.  8.  p.  10,  a,  25.  Xcwg  pb  ovr  xai  äXXog  av  ng  <pa- 
vtCri  t gonog  noiorrpog  dXX*  oT  yt  puXtqa  Xiyöpivoi  cyidoy 
ovioC  flair. 
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hingegen  lässt  sich  die  vierte,  Figur  oder  Gestalt,  nicht 
so  fassen.  Die  Differenz  des  Wesens  ergreift  offenbar 
das  Ganze,  während  Unterschiede  von  Thätigkeiten  zu- 
nächst Einzelnes  treffen.  Wenn  daher  in  der  Gestalt, 
x.  B.  des  Kreises,  der  Quadratzabl,  jenes  Gesetz  des  Gan- 

i 

zen  erscheint,  welches  ihr  Wesen  ausmackt:  so  ist  in 
dieser  vierten  Art  die  specifische  Differenz  gesetzt.  Da- 
durch trennt  sie  sich  jedoch  von  den  andern  dreien  und 
steht  nicht  mit  ihnen  auf  einer  Linie;  sie  ist  nicht,  wie 
die  übrigen,  ein  GVfjßfßrjxog,  nicht  iy  vnoxeifisyo)  im  Sinne 
des  Accidens  und  tritt  eigentlich  zur  Substanz  hinüber. 
Nur  da,  wo  die  Gestalt  aufhört  das  Wesen  zu  bestim- 
men, und  nichts  als  eine  einzelne  und  untergeordnete 
Seite  der  Sache  wird,  mag  das  crg^tia  als  ein  ovpßtßijxög 
den  anderu  Eigenschaften  gleich  stehen.  Auch  Alexan- 
der von  Aphrodisias,  der  zu  der  Metaphysik  die  Stelle 
der  Kategorien  vergleicht,  rechnet  das  zu  der  dia- 

(fOQcc  xaxä  Ti )v  ovaiay , und  die  andern  drei  Arten  zu  der 
zweiten  Gattung.  Vergl.  schol.  coli.  p.  7IG,  a,  30.  Wenn 
man  die  Kategorien  nicht  vereinzelt,  sondern  die  einzel- 
nen im  Gedanken  des  Ganzen  aulfusst,  so  ist  in  den  be- 
deutendsten Fällen  des  ctyf/tu*  jener  Conflict  nicht  weg- 
znlängnen. 

Verfolgen  wir  nun  in  der  Kürze  die  einzelnen  Arten 
nnd  suchen  sie,  unbekümmert  um  das,  was  die  alten  Er- 
klärer hinzuthaten,  im  Aristoteles  selbst  auf. 

Als  die  erste  Art  werden  §£ig  und  dia&Mfig,  hubitu* 
nnd  dispoiitio  genannt  (categ.  c.  8.  p.  8,  b,  26),  und 
ohne  Erklärung  wird  jene  durch  Beispiele,  wie  Erkennt- 
niss  und  Tugend,  diese  durch  Beispiele,  wie  Wärme  uud 
Abkühlung,  erläutert.  . Sie  sollen  beide  unter  Einer  Gat- 
tung stehen,  dadurch  jedoch  von  einander  unterschieden, 
dass  die  ££*?  fest  und  bleibend,  die  dutöeaig  wandelbar 
und  leicht  veränderlich  gedacht  wird.  Indem  der  Sprach- 
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gebrauch  mit  der  dta  fertig  diesen  Nebenbegriff  zu  ver- 
knüpfen pflegt,  erscheint  sie  doch  eigentlich  als  der  all- 
gemeinere Begriff,  unter  den  auch  die  zur  andern  Natur 
werdende  £%ig  fällt.1 2)  Es  erhellt  dies  aus  der  Erklärung 
in  der  Metaphysik  J , 19.  p.  1022,  b,  1.  dia  fertig  liysxcu 
to v syovvog  Tägig  ij  xata  zdnov  tj  xata  dvvapiv  rj  xat 9 
sldog.  . fertiv  ydQ  ötl  nvä  th’ca,  ujgntQ  xat  t ovPOfia  drjXoZ  fj 
dtafertig.  In  diesem  allgemeinen  Sinne  geht  die  diaferttg 
über  die  Zusammenstellung  mit  der  £%ig  und  selbst  über 
die  Qualität  hinaus.  Die  Ordnung  und  Richtung  der 
Theile  dem  Räume  nach  wird  die  Gestalt  (rtyfjfia)  bestim- 
men; die  Richtung  der  Kraft  ist  analog  mit  der  Ordnung 
der  Theile  gedacht;  und  wenn  unter  xat 9 sldog  die  Ord- 
nuug  des  Begriffs  zu  verstehen  ist,  die  sich  in  den  Merk- 
malen als  seinen  Theilen  darstellt,  so  ist  dadurch  das  We- 
sen selbst  determinirt.  Aus  dieser  weiten  Bedeutung  zieht 
Aristoteles,  dem  Sprachgebrauch  folgend,  die  diaferttg  in 
eine  Art  der  notorijg  zusammen.  Bei  Plato  steht  ipv- 
Xfig  xat  diaferttg  (Philcb.  p.  11.)  neben  einander.  Aristo« 
teles  scheidet  sie  nach  dem  Merkmal  des  Beharrenden 
und  Leichtbeweglichen,  und  wie  der  Gebrauch  an  andern 
Stellen  zu  ergeben  scheint,  wendet  er  die  2%ig  nach  der 
Seite  der  activen  Kraft,  die  diaferttg  mehr  nach  der  Seite 
des  passiven  Zustandes.3)  In  der  Metaphysik  ( J , 20. 
p.  1022,  a,  10.)  wird  die  t%ig  als  diejenige  dtdferttq  be- 
zeichnet, die  an  dem  Zweck  gemessen  wird  ( xad*  ijv 
€v  tj  xaxuig  dtdx&itat  to  diaxsiftspov). 

Als  die  zweite  Art  nennt  Aristoteles  die  (fvrtixtj  dv- 


1)  categ.  c.  8.  p.  9,  o,  10.  tlci  di  cd  fitv  Qtig  xui  diu&Zfftig,  al 
dt  dtufecttg  ovx  dydyxrjg  ££«$*  oi  fiiv  ydg  i£ng  iyontg 
xui  dtdxttvtat  yi  nwg  xui'  uindg3  ot  di  diaxc(fxt\rti  ov  nur— 
tutg  xui  £$tv  tfovetv.  Vergl.  metaphys.  20.  p.  1022,  b,  10. 

2)  Siebe  zu  Aristoteles,  über  die  Seele  II,  5,  §.  5. 
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vafug  rj  ädvvafjiia,1)  natürliches  Vermögen  oder  Unvermö- 
gen, etwas  leicht  zu  thun  oder  nicht  zu  leiden.  Nach 
Aristoteles  (inetaphys.  12.  p.  1019,  a,  15.)  ist  es  Grund- 
begriff der  övvafiig,  Princip  einer  Bewegung  oder  Ver- 
änderung in  einem  andern  als  andern  zu  sein  fiercc- 
fi'ltjnxtj  Iv  uXXm  fi  aXXo);  und  selbst  wenn  der  Gegenstand 
des  Vermögens,  in  welchem  die  Bewegung  oder  Verän- 
derung geschieht,  der  Vermögende  selbst  ist,  steht  er  dem 
Vermögen  als  ein  Anderes  gegenüber  (inetaphys.  c/,  12. 
p.  1019,  a,  17.)  Dieser  Begriff  liegt  auch  in  der  Kate- 
gorie der  Qualität  der  dvvctfug  (pvcfixfj  zu  Grunde.  Doch 
ist  sie  nicht  umsonst  als  (fvaixij  bestimmt.  Die  tpvtfig  wird 
da  anerkannt,  wo  etwas  den  Ursprung  der  Bewegung  und 
der  Ruhe  in  sich  selbst  hat.  In  demselben  Sinne  wird 
das  Beiwort  (fvtftxov  angewandt,  z.  B.  wenn  der  Leib,  des- 
sen Verwirklichung  (Entelechie)  die  Seele  ist,  öMf uz  <pv- 
r,itdv  oQyavixöv  genannt  wird  (d.  anima  II,  1,  §.  6.  p.  412, 
b,  6.).  Da  die  oQyavixce , auch  sonst  so  viel  als  mecha - 
sin»,  zunächst  die  Werkzeuge  der  Maschine  bezeichnen, 
so  musste  durch  den  Zusatz  Gwfjta  (fvrtixdv  dqyavixop  die 
Vorstellung  der  auch  bei  der  zweckmässigsten  Maschine 
immer  noch  von  aussen  kommenden  Bewegung  aufgeho- 

1)  categ.  c.  8.  p.  9,  a,  14.  heoov  6e  yivog  i roioirjrog  xafr*  8 nv- 
xnxovg  r)  Soofuxovg  rj  vytuvovg  rj  voawdeig  Xiyofiev  xai  dnXujg 
öcu  xuid  Suva  fi  iv  (pvotxrjv  rj  ddvvafiCav  Xiyeiut,  Sie  wird  wei- 
ter beschrieben  als  die  (pvcixrj  övvufng  ;;  dduvufifa  iov  txoii\- 
Gut  n faccöfwg  rj  firjdiv  tcüg/hv , olov  nvxuxoi  rj  ÖQOfuxol  ov 
jo)  diuxiiad'uC  mog  Xfyovuu  dXXd  toi  dvvafuv  $Xftv  <pvfo* rjv 
io v noifjGotf  n ^aötwg,  vymvoi  Ji  Xiyoviat  im  övvu/nv  fyeiv 
(pvGixnv  iov  firjdev  tiuGxhv  vno  uuv  ivxövuov  fauöCwg,  voffw- 
Sng  di  tw  ddvvafifav  txitv  iov  firjdiv  jrctffxfty  Qadfcog 

V7TO  itov  ivxövuov.  dfioftog  di  lovioig  xai  io  cxXrtQÖv  xai  io 
fi aXaxöv  ixH'  iö  /uh'  ydg  gxXtjoov  Xfytun  ko  dvvafuv  fyHV 
jov  [Arj  fyadCwg  diatgeicd-ui,  io  de  jualaxov  im  ddvvufi(av 
fyllV  iov  avtov  TOVIOV . 
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ben  und  das  Princip  der  Bewegung  nach  innen  verlegt 
werden.  Erst  dadurch  entstand  der  Begriff  dessen,  was 
jetzt  kurzweg  organisch  heisst.  Auf  ähnliche  Weise  ist 
die  dvveefug  <pv<fucij  zu  verstehen.  Wenn  sonst  im  Gegen- 
satz gegen  die  die  dvvafug,  wie  bei  der  Materie, 

selbst  die  schlechthin  ruhende  Möglichkeit,  die  passive 
Potenz  bedeuten  kann,  so  ist  durch  die  Erklärung -dvva- 
fjug  (f  vöixij  eine  solche  Vorstellung  ausgeschlossen,  und  es 
ist,  welche  äusseren  Bedingungen  auch  erfordert  werden, 
das  Princip  der  Veränderung  oder  des  Gegentheils  in  das 
Vermögende  seihst  gesetzt.  In  diesem  Sinne  ist  selbst 
dus  Beispiel  des  Harten  und  Weichen  zu  fassen. 

Einen  Zusammenhang  der  ersten  und  zweiten  Art 
lehren  die  Beispiele,  wie  namentlich  die  Gesundheit,  die 
eben  unter  der  dicc&tcug  auftrat,  nun  als  övvafug  (f  v<nxrj  er- 
scheint. Doch  sind  beide  Arten  nicht  dieselben.  Die 
dtivafug  yvaixij  reicht  weiter.  In  dem  angeführten  Bei- 
spiel drückt  diu&eöig  die  Richtung  der  dvva/ug  (f  vGixrj  aus. 
Der  Unterschied  zeigt  sich  besonders  in  der  f$i£.  Es  ent- 
steht die  ££tg,  wenn  die  dvra/ug  (fvaixij  geübt  wird;  sie 
ist  eine  durch  wiederholte  Thätigkeit  gesteigerte  und  in 
bestimmter  Richtung  ausgebildete  dvvet/ng.  So  erwirbt 
sich  der  von  Natur  zum  Faustkampf  oder  Wettlauf  Fä- 
hige ( nvxnxog , dgofuxog)  durch  Uebung  der  Kraft  die 
und  in  derselben  Weise  entwickeln  sich  Erkenntnisse  und 
Tugenden,  die  in  der  Stelle  der  Kategorien  als  be- 
zeichnet werden.1)  Insofern  geht  die  övrafug  (f  vatxtj  der 
$&g  voran;  aber  es  kann  auch  övvccfjieig  qvaixcä  geben,  die 
nie  zu  Qiig  w erden,  indem  sie,  der  Uebung  nicht  zugäng- 
lich, bleiben,  wie  sic  sind.  Dahin  wird  das  Beispiel  des 
Weichen  und  Harten  gehören.  Hiernach  bereitet  es  Ver- 


1)  Ueber  das  Verhältnis»  von  dvrafitg,  ivigyau  und  Qig  vergl. 
des  Verf.  Erörterung  zu  Aristot.  über  die  Seele  II,  1.  S.  310  ff. 
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legenheiten , die  Z%ig  sainint  der  dtd&eötg  und  die  dvvafjug 
(fväixrj  als  zwei  Arten , die  nichts  mit  einander  zu  thun 
haben  und  sich  ausschliessen,  neben  einander  zu  stel- 
len. Sollte  ferner  die  Ordnung  der  Arten  nach  der  Ent- 
stehung der  Sache  geschehen,  so  müsste  die  dvvuyug  <pv- 
(jixTj  als  der  weitere  und  bedingende  Begriff  der  vor- 
angehen; und  dagegen  verschlägt  nichts  der  von  Sirnpli- 
cius 1 ) geltend  gemachte  Gegengrund,  dass  nach  Aristote- 
les das  Vollkommene  früher  sei  als  das  Unvollkommene, 
da  aus  dem  Vollkommenen  das  Unvollkommene,  wie  vom 
Manne  das  Kind,  und  aus  der  Energie  die  Dynamis  er- 
zeugt werde.  Auf  die  eigentümlichen  Verhältnisse  der 

und  den  weitern  Begriff  der  övmfug  (fVGixtj  passt  diese 
Erklärung  nicht. 

Als  die  dritte  Art  der  Qualität  werden  die  n ctxh/nxal 
TwtörTjTeg  xal  nd&tj,  obwol  unter  sich  als  bleibend  oder 
leicht  veränderlich  unterschieden,  in  eine  Einheit  zusam- 
mengefasst (categ.  c.  8.  p.  9,  a,  28.)«  2 ) Wir  sehen 
uns  vergebens  nach  einer  allgemeinen  Begriffsbestimmung 
um,  die  lediglich  in  die  Anschauung  von  Beispielen 
ubergespielt  wird.  Zwar  bietet  die  Metaphysik  (J,  21. 
p.  1022,  b,  15.)  etwas  mehr,  indem  sie  nädvq  als  diejenige 
Qualität  bezeichnet,  nach  welcher  es  möglich  ist,  ver- 
ändert zu  werden  (uXkoiovadtti), 3)  Auch  anderswo  ist 


1)  Simplic.  ad  categ.  p.  02,  b,  §.  44.  ed.  Basil. 

2)  categ.  c.  8.  p.  9,  a,  28.  iq(tov  de  yivog  noiötijtog  nu&tjnxai 
noiöirjTtg  xal  nu&rj.  iqi  de  id  t otade  olov  yXvxvtr\q  tt  xui 
jfiXQÖiqg  xui  ggvtpvötfjg  xal  nuvtu  tu  tovtoiq  Gvyytvijj  tu  de 
frtQtJLÖiriq  xui  tpoygotrig  xui  Xtvxötrjg  xui  fifXurCu.  ön  fiiv  ovv 
uviat  not6tr\iig  tlütj  (pavsgov*  tu  yug  dtdeyfitvu  uvtu  notu 
Xiyttut  xui * ainug,  olov  to  fxiXt  io)  yXvxvtrjia  dedljpfcu  yXvxv 
Xiyttut  xui  to  Guifiu  Aei ixov  to)  Xtvxöttjja  ötdiyßut'  iogavtiog 
de  xui  ini  tiZv  uXXwv  ejree. 

3)  netaphys.  J>  21.  p.  1022,  b,  15.  itu&og  Xiytrnt  hu  ptv  tgo~ 
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Tnfojpty  und  aXkoUaffig  in  die  nächste  Verbindung  gebracht 
(d.  auima  II,  5.  §.  1.  p.  416,  b,  34.)*  Wenn  man  indes- 
sen nach  dein  Begriff  der  äXXoHwng  fragt,  so  wird  er  um- 
gekehrt durch  die  xivr^ig  xard  %o  noiov  ( pbys.  V,  2.  p.  226, 
a,  26.  metapbys.  iV,  1.  p.  1088,  b,  32«)  oder  gar  durch 
tieraßoXrj  y xard  io  Tiddog  ( inetaphys.  A , 2.  p.  1069,  b,  12.) 
erklärt,  und  man  wird  wechselsweise  von  dem  einen  Be- 
griff dem  andern  zugeworfen,  ohne  zu  einem  hohem  zu 
gelangen.  In  der  Vorstellung  der  Trot&rijrsg  Tra&tjrixcä  und 
7Tcc&ri  herrscht  das  Verhältnis  des  Leidens  und  Aufneh- 
mens  (dsxeadut)  offenbar  vor.  Um  so  mehr  fällt  die  ety- 
mologische Bemerkung  auf,  dass  die  Tmtortyng  rrafrrjixai 
nicht  darnach  so  heissen,  weil  die  Sache,  die  sie  aufge- 
nominen,  sich  leidend  verhalte,  sondern  weil  sie  auf  die 
Siune  einen  leidenden  Eindruck  zu  machen  fähig  seien. ') 
Schwerlich  kann  Tia&rjnxöv  so  viel  bedeuten  als  ndxhvg 
TTorqnxov;  es  widerspricht  der  Analogie  der  Bildung  und 
sonst  hat  das  Wort,  wie  z.  B.  im  vovg  rca&tjnxdg,  den  ent- 
gegengesetzten Sinn.  Indessen  ist  es  wichtig,  dass  hier 
die  Beziehung  auf  die  Sinne,  die  sich  allerdings  in  der 
eigenthümlichen  Empfindung  als  Kräfte  und  nicht  als 
Quanta  fühlen,  zum  Maass  des  Qualitativen  gemacht  wird, 
und  es  fragt  sich  nur,  warum  Aristoteles  den  Gesichts- 


nov  noioirtg  xa$’  ijr  d/./.oiovC&ui  iidtxt olor  io  Äfcxöi'  xui 
jo  fUXav,  xal  yX vxv  xal  mxQOVj  xui  ßagvr^c  xal  xovyporrjCj  xal 
öca  aXXa  loiuviu.  ha  di  ui  rovnur  liigytiut  xal  dX/.OHÖcttg 
ijdri  vergl.  A,  14.  p.  1020,  b,  10.  xal  Öca  loiaviu  xadJ  ä Xi- 
yonui  äXXotovGfrat  t«  Gwfiara  /unaßu/.köiiLoy. 

1)  categ.  c.  8.  p.  9,  n,  35.  Trafrrjtxal  di  notortyrtg  / Jyoncu  ov 
7to  aviu  7«  dsdfy/tthxi  rag  rr oi6rrtuig  irrxrovfHveu  ti*  ovk  ydg 
7Ö  fxiu  toj  ntnordirtu  n Xfyntu  yXvxv,  ovrt  nur  d/.kcoy  udi 
joiovtlüv  ovdtr.  — — 70)  di  xard  rag  ulff&rfftig  ixeiq^v  tlov 
flgrjfih’tür  jrotojfTtüv  jrd&ovg  ehxa  7700711x^1*  jra&rjtxai  noiö- 
7 rjtg  Xiyoviaf  rt  rt  ydg  yXvxvi^g  jrd&og  n xaid  ji*r  yfvGiv 
ipnotu  xal  rt  &rgfiüiijg  xard  irj%  öjuofog  di  xui  cd  uXXat. 
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puukt  nicht  durchführt,  sondern  im  Folgenden  davon  ab- 
fällt. 1 ) Man  vermisst  darin  eine  sichere  Behandlung. 
Wie  sich  die  zur  did&eöig  verhält,  so  verhält  sich 
die  ttoi6ti]<;  nad'ijTixij  zum  nct&og.  Indem  jene  eine  feste 
Eigenschaft  bezeichnet,  ist  dieses  eiu  vorübergebender 
Zustand,  aus  dem  sich  das  Subject  leicht  wieder  herstellt. 

Die  vierte  Art  ist  die  Figur  und  Gestalt  xe 

xui  rj  7Tf oi  exazov  indgxovacc  iiOQifrj)  (categ.  c.  8.  p.  10,  a, 
11.).  2 ) Es  ist  bereits  oben  erörtert  worden,  dass  die  Fi- 
gur gerade  da,  wo  sie  ihr  wesentlichstes  Gebiet  hat,  wie 
in  den  Beispielen  des  Dreiecks,  Vierecks,  aus  der  eigent- 
lichen Kategorie  der  Qualität  in  die  Qualität  der  speci- 
fischeu  Differenz  zurückgeht.  Aber  es  reiht  sich  bei  Ari- 
stoteles eine  Bemerkung  wric  verloren  daran,  die  für  das 
innere  Verhältniss  der  Kategorien  zu  einander  nicht  ohne 
Bedeutung  ist.  ln  den  mit  der  Gestalt  zusammenhängen- 
den Begriffen  des  Dichten  und  Dünnen,  des  Rauhen  und 
Glatten,  die  für  qualitativ  gelten,  wird  die  zu  ihrer  Ent- 
stehung wirksame  Lage  der  Theilc  (&e<ftg)  erkannt  und 
daher  die  Quantität  und  Relation  geltend  gemacht. 3 * * * *)  Im 
Glatten  z.  B.  liegen  die  Theile  nach  der  geraden  Linie, 

1)  Aevxöitjg  de  xul  {lekuvfu  xui  ul  uaXui  ygoiui  ov  tov  uvtöv 
ToÖTTov  ivig  elor^ivoig  jiufrtjnxiu  noi6ir[ng  XfyovTui,  uXXu 
to)  uinug  und  jrüftovg  yeyorevut. 

2)  categ.  c.  S.  p.  10,  a,  11.  tItuotov  de  yfvog  notdrrjTog  O/fjiui  Te 
xui  fi  negi  Itxugov  vjrügyovfTu  juog<f»j,  Iw  de  t rgog  loveoig  ev- 
&viT]g  xui  xufjjrvXö i)]g  xui  et  u Tovioig  öfjotöv  igiv.  xa&*  Ixu- 
gov  yug  tovtojv  notöv  n Xlyeiou  * to  yug  Tgfywvov  fj  leiQÜycü- 
io»'  eivue  noiöv  n kiyerue,  xui  to  ev&ii  fj  xufinvXov.  xui  xutu 
tijv  fxogiffiv  de  Zxugov  noiöv  7»  Xfyeiui. 

3)  categ.  c.  8.  p.  10,  a,  lö.  to  de  fiuvov  xui  tö  nvxvdv  xul  t 6 tqu^v 

xui  to  XeTov  dö^eie  (jev  uv  noiöv  ti  tir^uivetv,  eoixe  de  uXXöigiu 

tu  toiuvtu  etvui  irjg  negi  to  noiöv  diuigfoetug*  &£tiiv  yug  fxuXXöv 

tivu  (paCveiui  tujv  fj,og(wv  ixütegov  drjkovv.  nvxvov  fiev  yug  to) 

tu  fiögiu  üvveyyvg  ehui  uXXrXoigj  fiuvov  de  to)  ditgurca  un 9 
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im  Rauhen  treten  sie  hervor  und  zurück.  Wenn  jener 
Maassstab  des  sinnlichen  Eindrucks,  der  früher  sichtbar 
wurde,  an  diese  Begriffe  angelegt  wird,  so  fallen  sic  ohne 
Zweifel  so  gut  als  die  vom  Tastsinn  empfundene  Wanne 
und  Kälte  der  Qualität  zu.  Wird  hingegen  einmal  der 
Anfang  gemacht,  die  Eigenschaften  auf  den  bervorbrin- 
genden  Grund  zurückznführen  und  die  Kategorien  darnach 
zu  bestimmen:  so  geht  die  Consequeuz  unfehlbar  weiter. 
Dann  hatte  schon  Pythagoras  begonnen,  Qualitäten  des 
Tones  in  quuutitavc  Verhältnisse  zu  übersetzen;  und  wenn 
Aristoteles  die  Farben,  von  Weiss  und  Schwarz,  auf  hö- 
here Unterschiede,  auf  das  duxxQinxov  und  GvyxQmxov  zu- 
rückführt (metaphys.  / (X),  7.  p.  1057,  b,  8.)>  so  scheint 
auch  da  die  Lage  der  Thcile  mitzuspielen.  So  flicssen 
schon  im  Aristoteles,  und  wennk  man  seine  eigenen  Be- 
merkungen verfolgt,  die  Grenzen  der  Kategorien  in  ein- 
ander. 

Nachdem  Aristoteles  in  der  Schrift  der  Kategorien 
die  vier  Arten  durchlaufen  und  die  Möglichkeit,  dass  sich 
zu  ihnen  noch  eine  andere  hinzufinde,  offen  gelassen,  zeigt 
er  endlich,  wie  in  dieser  Kategorie  der  Gegensatz  und 
Unterschiede  des  Grades  (rö  /jue/Aoy  xai  to  tjrtov)  Vor- 
kommen, aber  nicht  durch  alle  Arten  und  alle  Fälle  hin- 
durchgehen. Indessen  fehlt  cs  in  dem,  was  darüber  ge- 
sagt wird,  an  scharfen  Bestimmungen  und  Begrenzungen; 
und  der  Unterschied  bleibt  Bemerkung  und  Beobachtung 
(catcg.  c.  8.  p.  10,  b,  11.). 

Aristoteles  fasst  als  einen  nusschlicsscnd  eigenthüm- 
lichcn  Begriff  der  Qualität  das  Achnlichc  und  Unähnliche 
( opoiov  xai  ccvoiioiov)  (categ.  c.  8.  p.  11,  a,  15.),  wie  das 
Gleiche  und  Ungleiche  dein  Quantum  zu  eigen  gehörte. 


dXhjXuiy  xai  Xetov  fiev  io)  in*  evfretag  na)g  tu  / iöqiu  xtiodui, 
7 qu%v  de  io)  to  fiev  vneQixav  io  de  iMefaeiv. 
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Wenn  man  vergleicht,  wie  Aristoteles  die  Ähnlichkeit 
nach  der  identischen  Form  bestimmt  (metaphys.  / (X), 
3.  p.  1054,  b,  3.):  so  ersieht  man  auch  daraus  die  Ver- 
wandtschaft des  Quäle  mit  der  Form,  wie  des  Quantum 
mit  der  Materie. 

14.  In  diesen  Umrissen  hillt  Aristoteles  die  Kate- 
gorie  der  Qualität.  Es  sind  dabei  die  positiven  Begriffe, 
welche  die  Ditferenz  bilden,  hervorgehoben.  Aber  schon 
erscheint  dem  physischen  Vermögen  gegenüber  sein  ver- 
neinendes Gegentheil,  das  Unvermögen,  der  dvvafug  yv - 
öixjy  gegenüber  die  ädvvccfiia.  Wenn  man  diese  Andeu- 
tung im  weitern  Sinne  und  den  Einen  Fall  allgemeiner 
fasst,  so  gehört  in  diese  Kategorie  der  eigentümlich  ari- 
stotelische Begriff  der  g^fUg.  Zwar  ist  er  in  dem  Ab- 
riss der  Kategorien  nicht  mitgenannt;  aber  in  den  Post- 
prädicamenten  wird  er,  w enn  auch  von  späterer  Hand,  zu 
den  Kategorien  nachgetragen  (categ.  c.  10.  p.  12,  a,  20.) 
und  wie  dort  giqrjdig  xal  t^tg  zusammengestellt  sind,  so  ge- 
schieht cs  öfter,  z.  B.  top.  I,  15.  p.  100,  b,  21.,  II,  8. 
p.  114,  a,  7. ')  In  dem  mit  dcu  Kategorien  verwandten 
Buche  der  Metaphysik  folgt  die  g^Qtjaig  auf  die  drei  Ar- 
ten der  Qualität  (z/,22.  p.  1022,  b,  22.).  Der  Zusammen- 
hang ist  ausgesprochen  metaphys.  z/,  12.  und  die  g£(>i]<Ug 
selbst  in  gewisser  Beziehung  als  Z£ig  bestimmt  und  die 
advyafiia  als  qtgrfiig  dvvdfisoog. 1  2) 


1)  Vergl.  Tkeod.  Waitz  zu  deu  Kategorien  in  seiner  Ausgabe 
des  Orgauou.  1,  p.  312. 

2)  metaphys.  12.  p.  1010,  b,  3.  xal  ydg  ro  fpfrftgö/utvov  doxei 
dvraTÖv  tlvat  (fOsfQfd&ui y fj  ovx  uv  (p&aQrjvai  fl  rt v ddvvaiov 
vvv  6f  TtV(*  dtdfrtGtv  xal  uhfuv  xal  äoxrjv  iov  toiovtov 
ndfrovg'  die  fitv  dij  reg  ex*lv  Ti  doxei,  ön  de  ttp  tgeQrjc&uc 
imoviov  eh(U.  el  6’  rj  g^gtjafg  igtv  I7;tg  nwg,  nanu  icg 

ftv  tXtj  w (jo)  lb?  i&QrjG&cUj  nicht  ro,  s.  Ponitz,  obs. 

crit.  p.  48.)  p.  1019,  b,  15.  udvvufiCu  ö*  igl  sigijotg  dvvdfHüig 
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Die  s6Qt]öi<;  steht  im  weitern  Sinne  der  Form  entge- 
gen; und  indem  sich  die  Qualität,  in  der  Differenz  bewegt 
und  sich  durch  die  Differenz  bestimmt,  bewegt  und  be- 
stimmt sie  sich  durch  die  Form.  Indesseu  geht  die  Form 
über  die  eigentliche  Kategorie  der  Qualität  hinaus,  da 
sie  sich  auch  auf  die  specifische  Differenz  beziehen  kann, 
die  vielmehr  die  Substanz  zur  Substanz  macht.  Daher 
wird  die  ziQrfitg  im  weitern  Sinne  gebraucht,  und  auch 
da  in  den  übrigen  Kategorien  angewandt,  wo  sich  in 
ihnen  eine  Analogie  der  Qualität  findet  (phys.  111,  1. 
p.  201,  a,  3.,  metaphys.  1.  p.  1042,  b,  2.)« ') 

Zur  Begriffsbestimmung  der  styiföig  dient  am  besten 
die  Stelle  der  Metaphysik  I (X),  4.  p.  1055,  a,  33.  Es 
wird  dort  die  Beraubung  (seQffiig)  mit  dem  Widerspruch 
(ävriffatfig)  und  Gegensatz  ( ivavuovqg ) verglichen.  Beide 
sind  mit  ihr  verwandt,  aber  doch  nicht  eins. 

Stellen  wir  zunächst  den  W iderspruch  und  die  Be- 
raubung, die  äviiifaGig  und  gtQyoig  zusammen,  so  dürfen 


xal  ifjg  ioiaxm]g  uqx*i$  [ÜQGig  u$]  oüa  tXqijiat  u.  s.  w.,  weun 
nicht  statt  uomg  ng  zu  lesen  VLtfoUqtcCg  ng.  Vergl.  </,  22. 
p.  1022,  b,  31. 

1)  phys.  III,  1.  p.  200,  b,  33.  Indem  der  Begriff  der  Bewegung 
durch  die  Kategorien  bestimmt  wird,  heisst  es:  fitiußülktt 
yiiQ  jo  fitjußdkkov  dtl  ij  xai*  ova(av  xaiu  itoadv  ij  xaiu 

77010V  1]  Xtuä  707701, tXUqOV  dt  dl% lug  VTIÜQXH  77(2- 

GiVj  oloy  70  lödt*  io  fii v ydq  fioQ(pri  aviov,  io  dt  e;(- 
Q7]Gig 9 Xal  XU7U  70  77010V  70  fiiv  ydq  Xtvxov  jo  di  fiiXav 
xal  xaiu  70  tjoGov  jo  fiiv  liktiov  7 6 d * ärt/Jg*  ufiofwg  dt 
xul  xutu  7 ijv  (foquy  7 6 fiiv  ärw  io  dt  xdia ),  i}  io  fiiv  xovtpov 
jo  di  ßuQv.  Wenn  das  Quantum  als  vollendet  oder  unvoll- 
endet aufgefasst  wird,  so  ist  durch  das  Manss  der  Form  be- 
reits die  Qualität  ins  Quantum  eingetreten.  Vergl.  metaphys. 
H , 1.  p.  1012,  b,  1.  öfioCwg  di  xul  xai*  ovofav  6 vvv  ftiy 
tv  ) tyiett } 7 idXiv  d * iy  (pSoqd,  xal  vvv  fiiv  vnoxtCfitvov  lug 
i odt  n (d.  h.  mit  der  bestimmten  Form),  Tidhv  d*  vnoxtC- 
fitvov  iug  xaiu  giqr^iv. 
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wir  deu  Unterschied  in  unserer  Sprache  so  Ausdrücken, 
dass  jene  die  logische,  diese  die  reale  Verneinung  be- 
zeichnet. Aristoteles  spricht  dies  so  aus,  es  sei  die  Be- 
raubung eine  Art  Widerspruch  ( tj  de  giQtjaig  dvxUpaaig  tig 
igiv).  Der  Widerspruch  theilt  nämlich  dichotomisch  ein 
(nach  a und  nicht  — a)  und  die  Beraubung  hat  gleicher 
Weise  nur  einen  Bezug  auf  Ein  ihm  Gegenüberstehendes 
(z.  B.  gleich,  ungleich).  Wo  sich  das  Allgemeine  iu  po- 
sitive Arten  besondert,  da  ordnen  sich  die  disjuncten  Be- 
griffe neben  einander;  und  es  kann  zwischen  den  ent- 
legensten, den  Gegensätzen,  mittlere  geben,  und  die 
nackte  zifpfiu;,  die  eigentliche  Beraubung,  ist  dann  durch 
bestimmtere  Begriffe  ersetzt.  W ährend  ferner  der  Wider- 
spruch (dvrt(fa<ug)  mit  seiner  Zweitheiluug  («  und  nicht 
— a)  alle  Möglichkeit  umfasst,  so  dass  ein  Begriff  das 
Eine  oder  das  Andere  schlechthin  sein  oder  nicht  sein  muss: 
bewegt  sich  die  Beraubung  nur  innerhalb  desjenigen  Ge- 
bietes, das  seiner  Natur  nach  den  Begriff  aufnehmen  kann. 
Man  denkt  bei  der  Beraubung  (gsQtjrhg)  nur  an  diejenigen 
Gattungen  der  Dinge,  in  welche  der  Begriff  fallen  könnte 
oder  fallen  sollte  (iv  tm  dsxrtxo)).  Die  Verneinung  ist  in 
der  Beraubung  an  dies  Substrat,  dies  ösxuxov , gebunden 
und  insofern  ist  sic  reule  Verneinung.  Alles  ist  z.  B. 
nach  der  ävrUpcufig  entweder  gleich  oder  nicht  gleich; 
auch  solche  Begriffe,  welche  die  allgemeine  Beziehung 
des  Gleichen  gar  nicht  gestatten,  z.  B.  Undinge,  Nicht- 
Seiendes,  fallen  nach  der  Natur  der  dwupetfog,  welche  mit 
dem  Gedanken  die  Wrclt  des  Möglichen  umfasst,  wenig- 
stens nuter  das  zweite  Glied  der  Einthcilung.  Aber  nur 
Grössen,  nur  Messbares  (ösxnxör)  sind  gleich  oder  un- 
gleich (zittrig), ')  Alles  hat  entweder  Füssc  oder  hat 


1)  metaphys.  / (X),  4.  p.  1055,  b,  8.  chö  uvn<p(i<st<jjg  fiiv  ovx 
pniagit j qtgrjce wg  öi  nvög  igw  Xcov  fiiv  yc «p  ^ ovx  Xaov 
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nicht  Füsse  ( c\vtUfctGtg)\  aber  nur  das  Thier  (darrixeV) 
ist  entweder  vnönovv  fj  armvv,  um  ein  Beispiel  des  Ari- 
stoteles weiterzuführeu  (d.  partib.  animal.  I,  2.  p.  642,  b, 

3 ff.)*  Ebenso  verhält  sich  evatfiov  und  ävatfwr.  Wäh- 
rend die  avtUpaGtg  reine  Verneinung  ist,  unterscheidet 
Aristoteles  davon  mit  der  angegebenen  Nebenbestimmnng 
die  a7t6(paGtg  q sQfyttxij  (inetaphys.  / (X),  5.  p.  1656,  a,  24.) 
und  findet  dafür  den  Ausdruck  der  Sprache  in  den  Zu- 
sammensetzungen mit.  dem  ä privativum  (inetaphys.  Ay  22. 
p.  1022)  b,  32.).  Während  endlich  die  oontradictorische 
Verneinung  schlechthin  ausschliesst,  kann  es  geschehen, 
dass  die  Beraubung  nur  in  gewisser  Beziehung  und  Be- 
grenzung ausgesagt  wird,  z.  B.  für  eine  Zeit,  für  einen 
Theil.  * ) 

nuv,  Xgov  3*  rj  unGov  ov  nur,  uXX*  tXjrtQ,  /jöj -ov  iv  toi  3t- 
xtix( r)  Tov  Xgov.  vergl.  c.  5.  p.  1056,  n,  20.  ov  ydg  nur  Xgov 
3 fir\  fit7£ov  ri  Awttov,  uXX*  iv  ofg  jritpvxtv  ixtlra . Io  dem- 
selben Sinne  und  mit  denselben  Beispielen  unterscheidet  Ari- 
stoteles analyt.  pr.  I,  46.  p.  52,  a,  15.,  um  das  Verhältniss 
der  qtgfjGttg  gegen  die  Bejahungen  und  diejenigen  Negationen, 
welche  das  dögiqov  bilden,  zu  bestimmen.  cfjtoCwg  3*  t%ovGt 
xui  al  qegrjotig  ngog  rüg  xu7t]yog(ag  iuviji  7tj  9(gh.  Xgov  i<p * 
ov  to  A s ovx  Xgov  itp * ov  7 6 B , urtGov  i(p*  ov  F,  ovx  urt- 
Gov  i<f’  ov  A.  Das  3tx7ixov  begleitet  an  den  verschiedensten 
Stellen  die  c 'Jgqoig  und  weist  immer  auf  die  Beschränkung 
der  realen  Sphäre  hin,  in  welcher  die  Verneinung  gedacht 
wird.  So  z.  B.  inetaphys.  / (X),  4.  p.  1055,  b,  7.  wq*  iqiv 
f\  cigjjGig  dvtftpaGXg  7 tg  fj  d3vvafji(u  3iogio&tiGu  rj  GvvtiXt]/u-~ 
fiivrj  7 0)  3txitxot.  phys.  V,  2.  p.  226,  b,  15.  iravitov  yug 
rjgtfjCu  xnrfati,  uiqt  qigijcig  dv  tXrj  rov  3txitxov.  Selbst  in 
den  Postprädicamenten  categ.  c.  10.  p.  12,  a,  29.  heisst  es 
ganz  aristotelisch:  iqtgrjodui  3t  7Ö7t  Myoptv  ixuqov  uZv  rijg 
i£t(og  3tx7ixwv,  öxav  iv  o)  ni<pvxtv  vndgytiv  xai  07  t nbpv- 
xtv  *x(lv  prfufH ug  vTiagyr],  Daher  sagt  Simplicius  zur  Phy- 
sik I,  7.  mit  Recht:  3ia<f4gti  3t  i)  qfgrjcig  lijg  unocfdGtwg  ?w 
ngogGrjfiwvtiv  7 6 iv  w iq(v.  schol.  coli.  p.  311,  b,  27. 

1)  metapli.  / (X),  4.  p.  1055,  b,  3.  ij  3t  qigrjatg  dvifcpuGig  i Cg 

Y 
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Vergleichen  wir  weiter  nach  Anleitung  der  Stelle 
(tnctapbys.  / (X),  4.)  die  Beraubung  und  den  Gegensatz 
(bartutiffig,  ivavnotfis).  Jeder  Gegensatz  ist  eine  Berau- 
bung, aber  nicht  jede  Beraubung  ist  ein  Gegensatz.  Wo 
innerhalb  eines  Allgemeinen  die  üussersten  Enden  einer 
Differenz  erscheinen,  wie  in  den  Arten  eines  Geschlechts, 
findet  sich  der  Gegensatz,  und  wird  das  eine  Glied  des- 
selben gesetzt,  so  ist  dadurch  das  andere  verneint;  und 
insofern  ist  jeder  Gegensatz  eine  Beraubung.  Aber  die 
Beraubung  ist  Mangel;  und  wenn  bloss  dieser  Mangel  in 
einem  Substrat  positiv  wird  (iv  tm  dfxr/xw),  so  geht  da- 
durch nicht  immer  der  Gegensatz  hervor,  der  vielmehr  in 
den  bedeutendsten  Fällen  nicht  aus  Mangel  der  Form, 
sondern  aus  der  Gestaltung  der  specifischcn  Differenz 
entspringt.  Dieser  Sinn  liegt  in  der  Stelle,  wenn  er  auch 

darin  nicht  so  allgemein  ausgedrückt  ist.* 1) 

^ ■ 

igw.  rj  ydg  jo  ddvvurov  öXwg  *XHy>  rj  6 dv  nnpvxoq  ex*w  firj 
tXfi f igior\7ui>  rj  ÖXwg  rj  niog  dcpoQiGfKv'  noXXaxtdg  ydg  rjdi] 
jovro  Xiyofne v,  uigneg  dtrfjgriiai  rt(uv  iv  uXXoig  (vielleicht  ver- 
standen metaphys.  //,  22.  p.  1022,  b,  22.).  uigi*  egiv  rj  c ;igrj- 
Gig  uvjCfpuoCg  ng  r\  udvvufiCa  diogiG&eJGu  rj  GvvexXi Wfrivrj  ng 
dexnxog.  p.  1055,  b,  20.  dewpfgH  de  uigneg  eXgr\rm'  io  fiiv 
yug  iciv  /jlövov  rj  igeg^juivovj  7 6 d'  iuv  rj  iroie  rj  er  rm,  olov 
uv  Iv  rjXixfu  rm  rj  ro)  xvgiog  rj  ndvit]  ( ?«  xvgfcg  in  der  Haupt- 
sache vergl.  zu  Aristot.  d.  anima  II,  8,  §.  3.).  Vergl.  meta- 
phys. 0,  1»  p.  1046,  a,  31. 

1)  metaphys. /(X),  4.  p.1055,  b,  11.  el  drj  cd  ytvitiug  rfj  vXy  ix 
7wv  iruvrCwv,  yfyvoviut  de  rj  ix  rov  eXdovg  xai  rfjg  rov  eXdovg 
i^ecog  rj  ix  qegrjoearg  nvog  rov  eXdovg  xai  rrjg  fiogyrjc,  drjXov  ow 
tl  fiw  IruvrXuiGig  gtorjGig  uv  ng  eXrj  ttugu,  rj  de  ginrtmg  Xowg  oi) 

TVuGct  ivavnörrjg, (fuvegöv  de  xul  diu  rrjg  bxayoiyijg. 

ttuGu  yug  IvaviCwGig  fy**  ciorjaiv  duiigov  riuv  IvuviCüüv,  Vergl. 
metaphys.  Ä,  6.  p.  1063,  b,  17.,  wo  es  bei  der  Erörterung  des 
Priucips  der  Identität  und  des  Widerspruchs  heisst,  dass 
auch  nicht  die  Gegensätze  zugleich  und  in  demselbigen  wahr 
sein  können,  ovde  xd  IvaviCu  did  xd  Xlyeo&M  xai«  tfgrjGw 
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Wenn  die  Beraubung  auf  diese  Weise  die  reale  Ne- 
gation bezeichnet,  so  geht  ihr  Inhalt  nur  durch  den  Be- 
zug auf  dasjenige  hervor,  was  verneint  wird,  und  sie  hat 
an  diesem  positiven  Gegentheil  das  Wesen  ihres  Be- 
griffs. •) 

Dieser  allgemeinen  Bestimmung  gegenüber,  wonach 
die  Beraubung  in  der  Bejahung  ihr  logisches  Maass  hat, 
wird  oft  die  Frage  vergessen,  woher  die  Beraubung  ent- 
stehe, eine  Frage,  die  real  auf  eiuc  positiv  wirkende  Ur- 
sache führen  würde.  Da  ferner  das  Glied  eines  Gegen- 
satzes real  die  Verneinung  des  andern  in  sich  schliesst, 
so  kann  es  geschehen,  dass  in  der  Betrachtung  diese 
Verneinung  herausgekekrt  und  das  Positive  des  Gegen- 
satzes zurückgestellt  wird.  So  erklärt  es  sich,  wenn  z.  B. 
in  der  eigentlichen  Ableitung  der  Elemente,  iu  welcher 
das  Grundweseu  nach  der  W irkung  auf  den  Tastsinn  als 
den  vorzugsweise  realen  und  materiellen  gemessen  wird, 
das  Kalte  eben  so  positiv  erscheint,  als  das  Warme,5)  und 


ttuGuv  buvu6irtiu.  Alexaud.  Aphrodis. , ujtoqicu  xui  XvGtig 
II,  11.  p.  102,  24.  Spengcl:  rö  /uir  ydg  ivavifov  tidog  u,  fj 
di  qtQrtGig  dirovafa  toviov  ov  xaid  ttjv  iavrov  <pvGiv  iö  vno- 
xtffitvöv  iqi  ii udtxnxöv. 

1)  tnetaphys.  Z,  7.  p.  1032,  b,  3.  rijg  yuo  ctQrjGtwg  o vafa  $ uvn- 
XHfJtlvr^  otor  vyftiu  vögov  ixtfrijc  yuQ  dixovGfu  dqXoviai  ij 
vögoc,  rt  6’  vyftiu  6 iv  1 1;  tjtvyfj  Xöyoc  xui  iv  tv  ijiiqrjur;. 
Vergl.  0,  2.  p.  1046,  b,  8.  ö 6t  Xöyog  ö uviog  drjXoT  iö 
jTQuy/ja  xui  qig^Gir.  phys.  II,  3.  p.  105,  a,  12.  (ebenso 
metaphys.  ^/,  2.  p.  1013,  b,  12.)  in  di  1 6 uvio  nur  ivavtfw* 
iqiv  ufuov ö yuQ  ttuqoi'  uXnov  tovdtj  tovio  xui  und*  ulnui- 
[Jtüa  Ivfon  tov  iranfov,  olor  n]i  unovGfuv  tov  xvßtqvr^iov 
J ijg  tov  nXofov  dvaTQOJiijg,  ov  rtv  t)  ttuqovgCu  uhfa  zijg  Giüt ij— 
Qfug.  Vergl.  phys.  1,7.  p.  191,  a, 6.  d.anim.  III,  6, §.5.  p.430,b,20. 

2)  d.  gen.  et  corr.  II,  2.  p.  320,  b,  18.,  wo  im  Verlauf  die  ver- 
schiedene Wirkung  (rd  noirjixöv)  beider  Eigenschaften  an- 
gegeben wird;  d.  partib.  animal.  II,  2.  p.  649,  a,  18.  iö  ipu- 
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wiederum  bei  einer  allgemeinen  V ergleichung  das  Kalte 
als  die  blosse  Beraubung  des  Warmen  bezeichnet  wird. *  1 ) 
Die  Bedeutung  der  ztyrjatg  erscheint  besonders  in 
zwei  Stellen  metaphysischen  Inhalts  (phys.  1,  7 bis  9., 
metaphys.  XII,  4.  5.),  wo  sie  im  Hange  der  höchsten 
Principien  steht.  Wir  verfolgen  sie  dahin,  um  dort,  wenn 
auch  jenseits  der  blossen  Qualität,  den  ursprünglichen 
Begriff  wiederzufiuden  und  es  zu  verhüten,  dass  man 
mehr  hineinlege,  als  darin  liegt. 

Die  erste  Steile  (phys.  I,  7 ff.  p.  189,  b,  BO.)  schliesst. 
die  historischen  und  kritischen  Erörterungen  über  das 
W erden  ab,  mit  welchen  sich  das  erste  Buch  der  Physik 
beschäftigt.  Insbesondere  fragt  es  sich,  ob  die  Frühem 
Recht  habeu,  welche  das  Entstehen  aus  dem  Nicht -Seien- 
den (ix  (urj  öviog)  ableiten,  und  welche  Bedeutung  im  Werden 
dem  Nicht-Seienden  zukomme.  Das  Beharrende  (vnonivov), 

XQOV  (pvdg  7 ig  uXX*  ov  gtyqoCg  Iqir,  iv  ÖGoig  io  vjroxsCfitvov 
xutu  nu9og  frsguöv  iqir. 

1)  d.  coelo  II,  3.  p.  286,  a,  22.,  wo  aus  der  Nothwendigkeit, 
dass  es  io  der  Mitte  der  umschwingenden  Bewegung  eine 
ruheude  Erde  geben  müsse,  die  Notbwendigkeit  des  entge- 
gengesetzten Elementes  gefolgert  wird,  uXXu  fir\v  tl  yrjv, 

UVÜyxrj  xui  7TVO  tlvUl'  7 lü  V yUQ  ivUVrCütV  fl  &Ul(QOV  (fVGHj 
ämyxrj  xai  d-difqov  ehm  yvGH,  iur  tkq  jj  ivarrfovj  xui  tbal 
7 ira  uvtov  yvGir'  r\  yuo  uvrrj  vXrj  tljv  ivavtfwv , xui  Trjg  qs- 
QrjGftug  TTQÖUQoy  rj  xuruyaGig,  )Jyu)  6*  oJor  rö  &tQpdv  tov 
tyvxQOVj  rj  d’  rjoefifu  xui  7 6 ßuQv  Xiyovrui  xutu  qigijaiv 
xovcpötrjiog  xui  xwrjGfUig.  Um  nicht  in  dieser  Auffassung  einen 
Widerspruch  zu  finden,  der  nicht  darin  ist,  bemerke  man, 
dass  Feuer  und  Erde  gleich  Anfangs  als  Gegensätze  bezeich- 
net sind,  und  wenn  sie  xutu  qiq)]Giv  genannt  werden,  so  trifft 
dies  alle  Gegensätze.  Relativ  erscheint  nach  der  Auffassung 
der  Stelle  die  Wärme,  die  Bewegung,  das  Leichte  als  die 
Bejahung  im  Gegensatz  gegen  das  Kalte,  die  Ruhe,  das 
Schwere.  Die  Bejahung  ist  darin,  wie  es  scheint,  an  der 
Thätigkeit  und  Bewegung  gemessen. 
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das  zu  etwa$  wird,  ist  die  Materie  (vty,  vnoxtiixrvov).  Indem 
im  Werden  eine  Form  (*Moc)  gewonnen  wird,  bleibt  dies 
Substrat ; aber  sie  wird  aus  einer  andern. 1 ) Der  gebil- 
dete Mensch  wird  aus  dem  ungebildeten;  aus  dem  Unge- 
stalteten wird  das  Gestaltete;  aus  dem  Ungeordneten  das 
Geordnete.  Dieser  Zustand,  woraus  das  Werdende  wird, 
steht  der  Form,  wozu  es  wird,  entgegen  (aroxtlptm), 
und  wird  als  qiQijtog  bezeichnet.2)  Sie  ist  zwar  ihrem 
Begriffe  nach  ein  Nicht -Seiendes  (fiij  or);  wenn  aber  aus 
der  e;i(piGig  heraus  das  WTerden  geschieht,  so  geschieht  es 
in  einem  Seienden  (vTioxelfievov) , und  insofern  wird  dos, 
was  wird,  doch  nur  beziehungsweise  ( xaiä  Gvfißeßfpeog) 
aus  Nicht- Seiendem  (ix  ^ ovrog).  Dieses  Ergebniss 
drückt  Aristoteles  aus  p.  191,  b,  13.  fjfutg  di  xal  avtoi 
(fdfuv  yiyvsc&ai  fiiv  ovdev  anhÜg  ix  fiij  ovrog,  ofuag  f&tvroi 
yiyvsGxkzi  ix  fjurj  ovrog , olov  xara  GVfißfßtpeog*  ix  yaQ  ri jg  z&- 
Qrjtffwg,  6 igi  xud*  avro  pr}  öv,  ovx  ivvnaQxovxog  yiyvexai  w. 
Die  cipjycris,  die  Unforin,  aus  welcher  heraus  das  Wrcrden 
geschieht,  ist  an  lind  ftir  sich  ein  Nicht -Seiendes,  aber 
sic  bleibt  nicht  in  dem  Werdenden,  wie  die  Materie  ( ovx 
ivvnuQxti)» 3)  So  werden  die  Materie  und  die  c iQ^Gtg  un- 
terschieden; jene  ist  nur  beziehungsweise  ein  Nicht -Seien- 

1)  Vergl.  pbys.  11,  1.  p.  193,  b,  16.  zo  (pvofitvov  ix  uvög  tig  ii 
(QX{  reu  i]  (pvenu. 

2)  Vergl.  diese  Beispiele  der  gigrjGig  phys.  1,  7.  p.  190,  a,  6., 
b,  32.,  p.  191,  a,  10.  to  äfioqyov  tiqIv  Xußüv  7rjv  /uooyrjt. 

3)  Durch  twnuoxH  wird  das  Verhältniss  der  immanenten  Ma- 
terie öfter  bezeichnet,  z.  B.  phys.  II,  3.  p.  194,  b,  23.  fra 
(xiv  ovv  iqouov  utnov  X4yna$  jo  i£  ov  yCvtraC  n iwTrägyov- 
iog y olov  6 yaXxog  iov  uvdqidirtog  xal  6 aoyvgoq  rtjg  <ptukr;g 
xui  id  tovuov  y(vti,  vergl.  pbys.  1,  9.  p.  192,  a,  29.,  II,  1. 
p.  193,  a,  10.  Wenn  in  der  oben  angeführten  Stelle  das  Ge- 
uus  umspringt  und  ovx  iwnaQXOviog  nicht  mit  rijg  gfgtjoftog 
congruirt,  wozu  cs  doch  gehört:  so  erklärt  sich  dies  viel- 
leicht aus  dem  /uj}  övtog , das  dabei  vorsebwebt. 
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des,  und  zum  Sein  mitwirkend,  nähert  sie  sich  der  Natur 
des  Wesens;  diese  aber  ist  an  sich  ein  Nicht- Seiendes 
und  kein  positives  Wesen.1)  Die  Materie  ist  als  die  Po- 
tenz, aus  welcher  alles  entsteht  und  in  welche  es  vergeht, 
unvergänglich  und  uiientstanden;  aber  als  das  Einzelne 
die  Form  Aufnehmendc  (vo  iv  cJ)  vergeht  sie  an  sich  und 
das  darin  Vergehende  ist  gerade  die  Unform  oder  we- 
nigstens der  Mangel  derjenigen  Form,  die  werden  soll, 
die  gierig.2)  In  diesem  Sinne  und  in  keinem  andern 
tritt  im  Werden  die  Beraubung  wie  ein  drittes  Princip 
neben  der  Form  aus  der  Materie  heraus.  Mit  der  Ma- 
terie eins  und  erst  durch  die  entgegenstehende  Form  be- 
stimmt, ist  sie  zugleich  geneigt  in  ihnen  zu  verbleiben, 
ohne  sich  als  ein  besonderes  geltend  zu  machen. 3) 

Wenn  Aristoteles  an  dieser  Stelle  die  gigiftiig  im  Vor- 
gang des  Werdens  auffasst,  so  fasst  er  sic  als  ein  Vor- 
übergehendes, das  durch  die  werdende  und  bleibende 
Form  verdrängt  wird.  Indessen  stellt  Aristoteles  in  der 
Metaphysik  (Xll,4,5.  p.  1070, h,  17 ff.)  die  styrjtftg  von  Neuem 
der  Form  gegenüber,  aber  in  einem  andern  Sinne.  Wenn 
in  der  Physik  aufgefasst  war,  aus  welchem  Zustande  her- 
aus das  Werden  geschehe  (bt  zyg  gsq^amg)^  so  wird  viel- 
mehr in  der  Metaphysik  darauf  gesehen,  was  wird,  und  als 
die  in  der  Sache  bleibenden  Gründe  werden  die  Form  und 


1)  pbys.  I,  9.  p.  192,  a,  3.  rjfiiJg  psv  yuQ  vXrjv  xul  g{Qr\<hv  ht- 
qöv  (pafjtev  üvaij  xul  tovtwv  io  fisv  ovx  ov  tfvut  xutu  cvf. i- 
ßtßjjxög,  Jrjv  vhjv,  ttjv  6s  gigi]<uv  xafr  uv xrtv,  xal  irjv  fisv  iy~ 
yvg  xul  ovfffuv  nwg,  ttjv  vXrjv,  i rjv  6s  gigr^iv  ov6ufu6g. 

2)  pbys.  I,  9.  p.  192,  a,  25.  (p&sfgsTut  6s  xul  ytrsrai  igi  futv  ulg , 
sqi  6'  lug  ov.  log  fisv  yug  io  iv  oj,  xu&*  uvio  yfrsCgsrut,*  io  yug 
ipfrsiQÖfisvov  iv  tovto)  iglv  rj  gtorjCig*  wg  6s  xutu  6vvufuv,  ov 
xu$’  uvio,  uXV  ütpxhioTov  xul  uyivtjiov  uvuyxrj  utnijv  slvut. 

3)  phys.  I,  7.  p.  190,  b,  29.  6*6  tgi  /usv  wg  6vo  Xsxriov  sIvm  lug 
dQxug,  £&  d'  rig  rgsig. 

* 


Digitized  by  Google 


112 


die  Beraubung  und  die  Materie  bezeichnet  (vd  tldog  xcä 
rj  gtQTjfag  ml  tj  tXrj).  Die  Beraubung  tritt  au  die  Stelle 
der  Form  und  wird  fest.  So  wird,  wenn  die  Luft  als 
Materie  das  Licht  als  Form  aufnimint,  der  Tag,  wenn 
aber  statt  des  Lichtes  die  Beraubung,  Nacht.  In  der 
Erscheinung  der  Nacht  ist  die  Beraubung  bleibend  (&~ 
vndqypv).  Wie  in  der  Physik  nur  das  Werden  ix 
<rmg  aufgefasst  war,  so  ist  hier,  so  zu  sagen,  ein  Wer- 
den tig  tfjp  und  daher  wird  hier  als  bleibend  be- 

zeichnet, was  dort  als  ein  verlassener  Zustand  ( ovx  iyvndq- 
Xov)  erscheint.  Während  dort  die  tgigf/Gig  im  Uebergang  ver- 
schwindet, ist  sie  hierzu  einem  Beharrenden  geworden,1) 
und  daher  nimmt  sie,  ohwol  logisch  als  eine  Verneinung 
erscheinend,  den  Charakter  des  realen  Gegensatzes  an. 2) 

Die  ziQtjGig , die  nur  den  Mangel  der  energischen 
Form  auffasst,  und  nicht  ausspricht,  woher  sie  entstan- 
den oder  überhaupt  habe  entstehen  können,  sagt  für  sich 
allein  wenig,  und  es  kommt  auf  die  erzeugende  Tkat  an, 
die,  den  Maugel  hervorbringend,  selbst  kein  blosser  Man- 
gel sein  kann.  Daher  wird  in  der  Stelle  der  Metaphysik 
auf  die  wirkende  Ursache  (tö  xivovr)  hingewiesen.  5) 

1)  metapliys.  A , 4.  p.  1070,  b,  17.  nunwv  di  oviw  fiiv  thiiiv 
ovx  tgii'j  Jto  dvdXoyov  di,  djgntQ  tX  ng  tXnoi  Sn  doyat  dci 
iQtig,  io  tldog  xal  q qigriGig  xul  rj  vXt],  dXX*  ixagov  lovnov 
htQOv  ntoi  ixagov  yivog  igCv,  olov  iv  xQiöfiun  Xtvxöv,  p4- 
Xav,  imifdvtia,  (flog,  Gxöiog,  drtQ*  ix  di  wviutv  Tj/uiga  xal 
> u£*  und  in  demselben  Sinne  später  die  Beispiele  vyCtiu,  rö- 
cog,  oid/xa  und  tldog,  diu$(u  loiadt , nXtvfroi.  Sie  heissen  im 
Gegeusatz  gegen  die  äusserlich  bewegende  Ursache  iivjruQ- 
%oviu  aXnu  p.  1070,  b,  22. 

2)  p.  1070,  b,  31.  ?ö  tldog  rj  io  Ivuvitov. 

3)  p.  1070,  b,  23.  Intl  di  ov  fjövov  id  Iwjvdoyovia  uXna  (näm- 
lich die  aufgezäblten  drei  Principe ),  dXXd  xal  nur  Ixiog  olov 
io  xirovv,  drjhov  on  titgov  uqx*}  *«$  goixtior.  aXna  d*  äfMpur 
xul  tlg  iuvia  diuigtUai  r\  dgxVj  io  d’  log  xirovv  ij  igdv  dgxfi 
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Wenn  Aristoteles,  um  ein| Beispiel  der  Analytika* 1)  zu 
gebrauchen,  die  Mondfinsternis  nach  dem  festgestellten 
Sprachgebrauch  der  c iQffitg  als  eine  Beraubung  des  Mond- 
lichtes (giqrjcig  ng  ifcorög)  bezeichnet,  so  beruhigt  er  sich 
dabei  nicht,  sondern  sucht  den  Grund  in  der  zwischen 
Mond  und  Sonne  tretenden  Erde  (ävTUfQciTTovGqg  irjg  yfjg), 
ln  der  Mondfinsternis  ist  die  Beraubung  einst- 

weilen zur  stehenden  Form  geworden;2)  aber  wie  logisch 
die  Verneinung  in  einer  Bejahung  wurzelt,3)  so  ist  der 
reale  Mangel  von  einem  positiven  Grunde  hervorgebracht. 
Ebenso  verhält  es  sich  in  den  Beispielen  der  Nacht,  des 
kranken  Leibes,  der  schwarzen  Farbe,  des  zerstörten 
Hauses.  Diese  Verhältnisse  der  giqrjaig  widersprechen  so 
wenig  den  in  der  obigen  Stelle  der  Physik  erörterten, 
dass  auch  die  letzteren  in  den  Beispielen  der  Metaphysik 
scheinen  vorgesehen  zu  sein.  Wenn  dort4)  als  Fälle  auf- 
gefuhrt  werden,  Gesundheit,  Krankheit,  Leib  und  das  Be- 
wirkende, die  Heilkunst,  und  ferner  Gestalt,  eine  vorlie- 
gende Unordnung,  Ziegel  und  Steine,  und  das  Bewirkende, 
die  Baukunst:  so  lässt  sich  aus  der  Angabe  der  wirken- 
den Ursache  (Heilkunst,  Baukunst)  schliessen,  dass  hier 
der  Vorgang  berücksichtigt  wurde,  in  welchem  aus  dem 


ng  xai  ovofa.  Die  ägx1!  (Princip,  Ursprung)  ist  allgemeiner 
und  theilt  sich  in  jene  einwohnende  Ursachen  und  diese  von 
Aussen  bewegende. 

1)  analyt.  post.  II,  8.  p.  93,  a,  23.,  vergl.  11,  2.  p.  90,  a,  1$. 

2)  pbys.  11,  1.  p.  193,  b,  18.  rj  öi  yt  poQtpr)  xai  rj  yvCig  Stfcog 
Xiytiai  * xai  ydq  rj  giqqoig  tldög  mvg  igiv. 

3)  analyt.  post.  1,  25.  p.  86,  b,  34.  diu  ydq  i rjv  xaiuyacif  rt 
unöff  uCig  yvioqipog  xai  j iqoiiQa  r\  xauiyaaig,  aigit eq  xai  io  ^ 
dvtu  Jov  firj  tlvui. 

4)  metaphys.  A,  4.  p.  1070,  b,  27.  xai  io  nqwiov  aXnov  tig  xi- 
vovv  dXXo  dXXco.  vytna , vöoog,  Cujfia'  io  xivovv  laiqix ij.  tl- 
dog,  diutya  iotad(,  tiXIv&oi ' io  xivovv  oixodofnxrj . 
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Zustand  der  Beraubung  heraus  die  gewollte  Form  wird. 
Der  Arzt  stellt  aus  der  Krankheit  die  Gesundheit  her; 
der  Baumeister  bauet  aus  dem  zerstreuten  Material  das 
gestaltete  Haus. 

ln  der  Stelle  der  Metaphysik  l)  wird  endlich  die  Be- 
raubung (gegyag)  mit  den  Begriffen  verglichen,  welche 
die  aristotelische  Ansicht  beherrschen,  mit  der  dvyafag 
und  iydgyeut,  dem  Vermögen  und  der  wirkenden  Bethäti- 
gung.  Es  fragt  sich,  ob  die  ^egrjaig  in  die  övya/ug  oder 
in  die  iy^Qyeea  fällt.  Nach  der  grammatischen  Construc- 
tion  der  Stelle  ist  daran  kein  Zweifel,  und  nach  dein  Zu- 
sammenhang der  Sache  eben  so  wenig.  Es  mag  aller- 
dings die  Dynamis,  inwiefern  sie  noch  nicht  ist,  was  sie 
werden  kann,  verglichen  mit  der  Verwirklichung  (&äp- 
yeia),  ^QtjCig  heissen.2)  Aber  die  ztQtjGig  ist  nicht  umge- 
kehrt, wenn  sie,  wie  in  der  ganzen  Verbindung  ersicht- 
lich ist,  die  Form  vertritt  oder  ersetzt,  blosse  Dynamis 
und  sie  muss  da  mit  der  Form  (t?do£)  gleichen  Bang  ha- 
ben. Wird  die  Form  selbstständig  gedacht  (ro  Mog  edv 
XdiQiqov  ij),  wie  z.  B.  in  der  platonischen  Idee,  so  ist  sie 
iyeQytbfi  und  ebenso,  wenu  sie  sich  in  der  Materie  voll- 
zogen hat.  Dasselbe  muss  von  der  ceQfjGeg  gelten;  und  die 
Materie  (vfoj)  ist  eben  darum  dwa/isi,  weil  sie  Beides 

1)  metapbys.  A , 5.  p.  1071,  a,  3.  In  d*  uXXov  tqottov  to>  dra- 

'koyov  cigyui  ul  uvtuI,  olor  higyeiu  xui  dwupig'  — 

ttCttm  de  xui  iuviu  eig  tu  elgrj/Am  uTuu.  iregyefu  fuev  ydg 
jo  eldog,  iuv  tj  ugiqov,  xui  i ö ufMpolv,  gtgrjoig  Si  olov 
GxÖTog  rj  xu/uror,  dvvüfxei  de  rj  vXr\'  tovto  ydg  igi  t 6 dwdfie- 
vov  yCyvec&ui,  äfufio.  ukXwg  u.  s.  w.  Ueber  die  ganze  Stelle, 
die  schwierig  ist  und  Missverständnissen  unterliegt,  s.  den 
Anhang  zu  dieser  Abhandlung. 

2)  Dies  Verhältnis  ist  von  Alexander  Aphrodis.  aufgefaast  in 
den  unoQfai  xui  Xvceeg  II,  11.  p.  103,  17.  Spengel.  und  schon 
von  Aristoteles,  wie  es  scheint,  angedeutet  phyt.  1,  8.  p.  191, 
b,  27. 


r 
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(c ISog  und  ^gtjftig)  aufnehmen,  zu  Beiden)  werden  kann. 
Auch  ist,  wenn  wir  auf  das  Wirkliche  sehen,  nicht  jede 
die  Potenz  zur  Form,  wie  z.  B.  nicht  jede  Krank- 
heit die  Möglichkeit  zur  Gesundheit  in  sich  birgt. 

So  bewegt  sich  das  Werden  aus  der  z£(npiq  zur  Form 
und  die  sdQtfiig  kann  durch  eine  wirkende  Ursache  derge- 
stalt gegen  die  Form  verfestigt  werden,  dass  sie  selbst 
vie  bleibend  an  die  Stelle  der  Form  tritt,  bis  diese,  wo 
sie  Zweck  ist,  hergestellt  wird. 

Hiernach  ist  diejenige  Auffassung  zu  berichtigen, 
welche  in  Aristoteles  ztyijtftg  Hegcl’s  reinen  Begriff  der 
Negation  sucht,  dergestalt,  dass  sie  das  bewegende  Prin- 
cip  für  den  Uebergang  des  Ideellen  in  das  Reale  sei  und 
an  der  Materie  immer  nur  das  Negative  negirt  werde, 
das  jedoch  immer  wieder  hervortrete.1)  Man  verkennt 
die  bestimmte  Gestalt  und  das  besondere  Gebiet  der  c£- 
wenn  man  sie  auf  diese  Weise  verallgemeinert  und 
ihr  eine  dialektische  Rolle  überträgt,  die  überhaupt  dem 
Aristoteles  fremd  ist.  Allerdings  ist  die  Materie  in  sich 
bedürftig  und  sie  begehrt  das  Göttliche,  von  dem  sie 
gezogen  wird  (pbys.  I,  9.  p.  192,  a,  16.).  Aber  dabei 
ist  die  sifnjtiig  nirgends  als  das  bewegende  Princip  be- 
zeichnet, gleichsam  als  würde  sie  in  der  ihres  je- 

weiligen Mangels  inne. 

Biegen  wir  von  dieser  metaphysischen  Erörterung, 
die  nötbig  war,  um  die  ^Qtjffig  zu  überblicken,  in  den 
Weg  der  Kategorien  zurück.  Wie  das  noiov  im  weitern 
Sinne  die  specifische  Differenz  in  sieb  schloss  (metaphys. 
4 14.  p.  1020,  a,  33.)  and  darin  so  weit  reichte,  als  die 
gestaltende  Form:  so  entspricht  dieser  weiten  Bedeutung 
die  obgleich  sie  auch  in  der  engern  neben  der 


1)  Biese,  die  Philosophie  des  Aristoteles  etc.  Erster  Theil, 
* 8.  41.  42.,  vergl.  S.  541. 
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&f<€  steht,  ln  diesem  Sinne  konnte  Alexander  sagen:  rat 
yixQ  fj  ztQrjcig  noiozfjg  (nach  Simplicius  zur  phys.  I,  7.  p.  341, 
a,  2.  schol.  coli.). 

So  weit  sich  in  den  Kategorien  die  Form  erstreckt,  die 
von  der  Substanz  her  die  übrigen  wesentlich  bestimmt:  so 
weit  folgt  ihr  nothwendig  wie  ihr  möglicher  Stellvertreter 
die  c totjCtg',  und  es  fehlt  uns  nicht  an  einer  Andeutung, 
dass  sich  dadurch  zwei  Reihen  in  den  Kategorien  bil- 
deten; wir  würden  sie  in  uuserer  Sprache  die  positive 
und  negative  nennen,  wie  eine  solche  doppelte  schon  in 
der  pythagorischen  Tafel  der  10  Gegensätze  erscheint 
(metaphys.  1,5.  p.  9S6,  a,  22.).  In  einer  Stelle  d.  gen. 
et  corr.  I,  3.  p.  319,  a,  10.  wird  nämlich  der  Begriff 
des  Werdens  auf  die  Bewegung  zum  Positiven  bezogen; 
und  dieses  als  die  eine  in  sich  verwandte  Reihe  der  Ka- 
tegorien bezeichnet  (yiveoig  (iev  xarä  td  iv  rij  crepa  cv- 

C Otyjq  kt  fiten ). 1 ) 

1)  d.  gen.  et  corr.  I,  3.  p.  319,  a,  11.  mvia  Je  JuuQtqut  xuig 
xmrfOQCuig'  i«  yev  yctg  löJe  u GrljjtafvHJ  ia  Je  TOtövJe,  id 
Je  tto<toV  bau  ovt  fjr]  ovütav  cr^uivet,  ov  Xfyeuu  unklug  aXXu  ii 
yiveödar  ov  (irr  uXXß  oftofwg  iv  naci  yfreGtg  ftev  xctid  tu  iv  xij 
iiiQft  Ovqot^Ca  ki/eiat,  oioviv  /utb  ovefn  iuv  ttvq  uXX*ovx  iuv 
yij  (siehe  oben  S.  109,  Notel.),  iv  Je  tu  nouo  iuv  ineqijfAov 
ciÄÄ1  o v/  oiav  dventqrjjnov.  Vergl.  metaphys. /(X),  3.  p.  1054, 
b,  35.  iv  rr  uvrij  <r v^oi/f«  irg  xurrjOQtag.  phys.  III,  2.  p.20!,b, 
24.  uXuov  Je  tov  eh  tuvtu  (in  das  Ungleiche  und  Nicht-Seiende) 
n&ira»  ou  ddoKdy  u Joxet  ehat  ij  xirrtGtg,  tij£  Je  iiiQag 
GvqotxCag  ui  «p/t d Jid  t 6 qe^rnxcu  ehat  cwQtqor  ovit  yap 
roJe  ovie  lotcvJe  ovJeuta  ai'iutv  iqfv,  ön  ovJe  nur  uXXutv  xai- 
rjoouuw  Aristoteles  behandelte  die  Gegensätze  in  der  ix- 
Xoyr  (metaphys.  F,  2.  p.  1004,  b,  2.)  oder  Jtcu^ectg  tgjv  itw- 
tuuv  (metaphys.  I ( X ),  3.  p.  1054,  a,  30),  die  sich  nach 
Alexauder  zu  deo  angeführten  Stellen  auch  im  zweiten  Boche 
?rfp*  utya&ov  fand.  Vergl.  Brandis,  de  perditis  Aristotelia 
lihris  de  ideis  et  de  hono.  1823.  p.il.  Aristoteles  führt  darin, 
wie  aus  dem  Verfolg  der  Stellen  in  der  Metaphysik  erhellt, 
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15.  Es  folgt  das  Relative,  das  Ttqog  n.  Wenn  es  in 
der  Schrift  der  Kategorien  dem  Quäle  vorgeht,  so  suchen 
die  Erklärer  dies  zu  rechtfertigen,  und  Porphyrins  schöpft 
den  Grund  am  tiefsten,  wenn  er  das  Quäle  erst  daraus 
entstehen  lässt,  dass  in  das  Quantum  die  Relation  aufge- 
nominen  wird.  Doch  hat  Aristoteles  diese  Ansicht  nir- 
gends angedeutet  und  würde  sie  in  dieser  Allgemeinheit 
nicht  gelten  lassen,  wie  man  sich  überzeugt,  wenn  man 
die  Arten  des  Quäle  vergleicht. 

Vielmehr  lässt  sich  auch  in  der  Schrift  der  Katego- 
rien erkennen,  dass  eigentlich  das  mnov  in  dem  ttqös  u 
vorausgesetzt  wrird.  Wenn  unter  das  Relative  (za  7 roog  n) 
das  Gleiche  und  Ungleiche,  das  Aehnliche  und  Unähnliche 
gestellt  werden  (catcg.  c.  7.  p.  6,  b,  21.),  weil  sie  sich 
auf  ein  Anderes  beziehen,  dem  sie  gleich  oder  ungleich, 
ähnlich  oder  unähnlich  sind:  so  weist  das  Gleiche  auf 
das  Quantum,  das  Aehuliclie  auf  das  Quäle  zurück.  Das 
Relative  muss  zu  Beidem  dieselbe  Beziehung  haben,  da 
das  Gleiche  im  Quantum,  das  Aehnliche  im  Quäle  der 
eigenthümliche  Begriff  ist,  und  setzt  beide  auf  gleiche 
Weise  voraus.  Es  liegt  noch  eine  Rückdeutung  des  Re- 
lativen auf  Quantum  und  Quäle  in  der  Bemerkung  ( p.  6, 
b,  15  ff.),  dass  das  Relative  in  einigen  Fällen  dcu  Gegen- 
satz und  das  Mehr  und  Minder  zulasse,  in  andern  aus- 
schliesse.  Wenn  man  nach  dem  Grunde  sucht  und  da- 
bei allein  den  Beispielen  folgt,  so  führen  jene  in  ihrer 


die  untergeordneten  Gegensätze  auf  tV  xal  jrh]&og  zurück 
(vergl.  r , 2.  p.  1004,  b,  34.,  K , 3.  p.  1001 , a,  11.).  Die 
eine  Reihe  ist  durch  die  Einheit  der  Form  bestimmt  und  da- 
durch an  sich  denkbar  (metaphys.  7.  p.  1072,  a,  30.  rot]rrj 
6t  17  (Uga  ffvc ioi%(a  xufr'  uinrjv ).  In  der  Schrift  ntql  dm- 
xufUvutv,  über  welche  Simplicius  (ad  catcg.  p.  OS,  h.  §.10,  sq. 
ed.  Basil.)  Nachricht  giebt,  bestimmte  Aristoteles  namentlich 
den  Begriff  und  logische  Kriterien  des  Entgegengesetzten. 
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qualitativen  Ngtur  auf  die  Bestimmungen  über  das  Quäle 
hin  (c.  8.  p*  10,  b,  12  ff.),  diese  als  quantitativ  bezogene 
Begriffe  auf  die  Bestimmungen  im  Quantum  (c.  6.  p.  5, 
b,  11  ff.).  So  bestätigt  sich  hier  im  Einzelnen  nach  dem 
sonst  bei  Aristoteles  geltenden  Maasstab  des  <pv(tei  ngo- 
tegov  die  oben  dargethane  Ordnung,1 2)  und  es  ist  nicht 
deutlich,  was  die  Umstellung  in  der  Schrift  der  Katego- 
rien  herbeigeführt  hat. 

An  zwei  Stellen  behandelt  Aristoteles  das  Relative 
ausführlich,  in  den  Kateg.  c.  7.  p.  6,  a,  30.  und  in  der 
Metaphysik  4,  15.  p.  1020,  b,  26.  Ber  Begriff  tritt  in- 
sofern als  ein  ursprünglicher  hervor,  als  in  der  letztem 
eine  Bestimmung  seines  Inhalts  gar  nicht  versucht,  und 
in  der  erstem  nur  in  einem  grammatischen  Kennzeichen 
gegeben  wird.  Wollen  wir  dies  in  unsere  Sprache  über- 
setzen, so  würde  es  dahin  lauten,  dass  alle  diejenigen 
Begriffe  relativ  sind,  welche,  ausgesprochen,  der  Ergänzung 
eines  Casus  und  zwar  zunächst  eines  Genitivs  oder  eines 
Dativs  bedürfen.  Das  reale  Wesen  ist  dadurch  nicht 
ausgedrückt  und  die  Norm  selbst  bei  dem  vieldeutigen 
Gebrauch  der  Casus  unbestimmt  und  trügerisch.3)  Sie 

1)  S.  71  ff. 

2)  categ»  c.  7.  p.  6,  a,  36.  jtoöc  n di  ui  loiavm  Xiytiui,  öca 

avid  U7T(Q  iqiv  iliQtov  tlvui  Xiyfjui  ^ 0 7rwgovv  vlXX ug 
nQog  tifgov  (dieser  unbestimmte  Zusatz  gebt  insbesondere 
auf  die  Ergänzung  durch  den  Dativ,  p.  6,  b.  9 und  23.  i 6 n 
yug  öfiotov  uvi  bfioiov  Xtytiui,  b,  34.  io  im<grtiov  ijrugtjfir 
Im&liöv),  oiov  to  rovS*  Ö7T(q  ic;iv  iiigov  Xlytuu'  n- 

vog  yug  Xtysiui  xui  1 6 dinXÜGWv  jovd*  ojkq  iqtv 

iiioov  Xiytiou'  wog  yÜQ  dinXticiov  Xiytiui.  lugavnog  di  xui 
otfa  uXXu  ioiuvju.  iqi  di  xui  ui  jom via  nur  ngog  u olov 
Qig,  diuffocig,  uXo&ijOig,  Staig'  nanu  yug  id  tlgrt- 

fiiva  aviu  iiirio  Ich  iitoujv  ihm  Xiyacu  xui  ovx  dXXo  n*  ij 
yug  f$ig  wog  f$ig  Xiytuu  xui  i;  ijucSj/ng  wog  imqfarj  xui  fj 
&tCig  uvög  Staig } xui  id  dXXa  luguvuug. 


Digitized  by  Google 


119 


wird  indessen  bei  der  Frage , ob  etwas  unter  das  Rela- 
tive gehöre  oder  nicht,  vielfach  angewandt,1 2)  und  führt 
selbst  in  die  Irre. 

Wir  unterscheiden  in  unserer  heutigen  Grammatik 
zwischen  dem  Genitiv  des  Subjcctes,  z.  B.  des  Besitzers 
und  dein  Genitiv  des  Objectes,  der  dazu  dient,  einen  un- 
vollständigen  Begriff  zu  • ergänzen.  Dieser  letzte  und 
nicht  der  erste  zeigt  jene  Relation  an,  die  in  der  Kate- 
gorie gemeint  ist,  z.  B.  imqrjfjt]  imqtjTOv,  fulgop  nvög  n.  s.  w., 
welchem  solche  Verbindungen,  wie  öfxoiop  nW,  parallel 
laufen.  Sollte  jener  andere  Genitiv  Merkmal  der  Rela- 
tion werden,  so  würde  auch  die  endliche  Substanz,  so 
oft  der  Besitzer  irn  Genitiv  hinzuträte,  zu  einem  Rela- 
tiven, und  zwar  mehr  von  aussen,  als  aus  dem  Begriff 
selbst  heraus;  und  ein  Begriff,  wie  im&jfitj,  wäre  nach 
einer  doppelten  Seite  relativ,  als  imqrjfjtopog  und 

imqtjfju]  SmzyTOö.  Aristoteles  will  jenes  nicht  und  lehnt 
dies  ausdrücklich  ab.3)  Zwar  beginnt  schon  bei  ihm 

1)  categ.  c.  7.  p.  8,  a,  13.  t/ti  di  u,Trog(uv  n oxtgov  ovdtfUa 
ovcCu  jiüv  7Toög  n A fytrat,  xuSüntg  doxti}  ij  jovto  ivd/ytreu 
xaru  rtvag  nuv  devrigiov  ovffuuv.  htl  fJitv  yug  tujv  rrgitinuv 
ovauuv  uXrj&tg  igw  oute  yug  tu  öXu  ovit  i«  fiigij  ngög  u 
Xiytivu  * 6 yug  t lg  uv&gwnog  ov  A iytiui  uvög  itg  uv&qwnog 
ovdi  6 ilg  ßovg  u.  s.  w.  Die  Entscheidung  ist  auf  diese 
Weise  dergestalt  in  den  Sprachgebrauch  gestellt,  dass  schon 
die  Nachbildung  in  der  fremden  Sprache  schwer  ist,  Vergl. 
c.  9.  p.  II,  a,  2*2.  idg  yug  t£ug  xat  dut&iGHg  nuv  irgog  it 
t hat  iXiyopuv  a%td6v  yuo  im  jtuvtujv  nuv  ioiovuov  tu  yivrj 
nQÖg  n XiytTUt,  nuv  dt  xu&*  k’xuqu  ovdir.  f\  fiiv  yug 

yivog  ov<su3  uvio  dntg  tqiv  irioov  /Jytjcn  ( nvog  yuo  imqrjfiri 
A iytiui),  7 (ui'  di  xu&’  txuqov  ovdiv  uvto  omq  igiv  iiigov  X(- 
ytiuij  olor  i j ygufijjunxrj  ou  A iytiui  j ivog  yQUfijuuxnxtj  ovd * r\ 
{jovGixij  uvog  juouoixi;. 

2)  metaphys.  ^/,  15.  p.  1021,  a,  31.  Die  dntvoiu  wird  auf  das 

diuvorjöv  bezogen,  aber  nicht  im  Verhältnis»  des  Relativen 
zum  Denkenden  aufgefassl.  id  rt  yug  diuvorjov  GqfxoUvu  du 
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diese  Unterscheidung  des  Genitivs  im  Einzelnen,* 1)  aber 
sie  ist  nicht  erkannt  und  durcbgefiihrt.  Sonst  hätte  sich 
Aristoteles  schwerlich  zu  einem  Experiment,  wie  myda- 
JUop  7rrjdaho)Tov,  xeifctXrj  xetpahorov  (p.  7,  a,  12.  16.),  ver- 
leiten lassen,  damit  aus  diesen  Bildungen  die  Relation 
dieser  Begriffe  hervorginge.  Indem  in  der  gleichen  Form 
des  Genitivs  diese  unterschiedene  Bedeutung  verkanut 
wurde,  kam  in  die  Bestimmung  des  Begriffs  jene  Schwan- 
kung, welche  man  insbesondere  bei  der  Behandlung  des 
Correlats  (dvngqetfov)  bemerkt  (p.  6,  b,  28.).  Alles  lässt 
sich  zu  Relativem  machen,  wenn  man  in  dieser  Weise 
verfährt.  Wiewol  diese  Relativität  des  Endlichen  einen 
guten  Sinn  hat,  so  ist  sie  doch  nicht  Aristoteles  Absicht, 
wie  er  bei  den  endlichen  Substanzen  eigens  durchführt 
(p/8,  a,  13.).  Die  Schuld  liegt  an  dem  vieldeutigen  gram- 
matischen Zeicheu.  Aristoteles  scheint  cs  selbst  zu  füh- 
len, wenn  er  sich  später  (p.  8,  a,  13.)  gegen  die  Conse- 
quenz  des  Maassstabes  wehrt  und  um  die  Substanzen  aus 
dem  Relativen  zu  retten,  statt  des  grammatischen  Aus- 
druckes das  Wesen  der  Sache  zum  Kennzeichen  setzt,2) 
«C*  tä  7tqog  n oig  ro  rfvai  ravwv  egt  iw  nqög  tl  ?uag  iyeiv 
(p.  8,  b,  31.).  Das  Wesen  (ro  elveu , nicht  ro  /Jyea&at) 
soll  damit  identisch  sein,  sich  zu  etwas  irgendwie  zu  ver- 


iqlv  aviov  duooiUy  ovx  eqt  6*  /}  duuoiu  nqog  jovio  ov  iqi 
Stdvoiu'  dig  yuo  ruviov  eiqrjf/irov  uv  dt/,  vergl.  Alexand. 
Aphrodis. 

1)  top.  IV,  4.  p.  124,  b,  33.  tj  yuo  Imqrjfurj  ijttcrjiov  Xiyeiue,  igtg 
de  xul  dtd&eGig  ovx  imqrjiov  ua)m  \fwyijg, 

2)  B o e t h u s , ciu  alter  Peripatetiker  (vergl.  Menag.  ad  Diog.  Laert. 
VII,  143.),  der  nach  Simplicius  die  Schrift  der  Kategorien  tie- 
fer, als  andere,  erklärte,  schreibt  die  vorläufige  grammatische 
Norm  (io  Xiyea&ui  n qög  «Ä/.//Xa)  dem  Vorgänge  des  Plato 
zu.  aber  schon  Simplicius  widerlegt  ihn.  Simpl  io.  ad  cateir. 
fol.  41,  a.  $.  10. 


/ 
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haken.  So  sollen  sich  Substanzen , wie  der  Kopf,  die 
Hand,  aus  dem  Relativen  ausscheiden,  denn  ihr  Wesen 
sei  für  sich  verständlich  (p.  8,  b,  18.)«  Ob  die  neue  Norm 
Stich  halte,  ist  eine  andere  Frage,  worüber  schon  die 
alten  Erklärer  in  Zweifel  sind.  Der  Genitiv  des  Sub- 
jects  greift  noch  weiter.  Wenn  man  auf  den  Inhalt  der 
Begriffe  sieht,  so  scheint  es,  dass  avaxXifng,  saftig,  xa&e- 
ÖQa  mit  ihren  Verben  ctvcouXOxhu,  esdvai,  xadijcF&txi  in  Eine 
und  dieselbe  Kategorie  fallen  müssten.  Aber  mit  nichteu. 
Diese  gehören  unter  die  Kategorie  xslG&ai  (categ.  c.  9. 
p.  11,  b,  8.),  jene  unter  das  nQog  n.  Denn  sie  sind  xH- 
cetg,  xai  tj  &t(Sig  nvog  IHfSig,  Lage  und  Stellung  ist  eines 
Dinges  Lage  und  Stellung  (p.  6,  b,  6.)*  Es  ist  schwer, 
den  Genitiv  bei  dvaxhaig,  saftig,  xa&iÖQa  gleicher  Weise 
als  Ergänzung  des  Objects  zu  fassen,  wie  bei  imgrjfjui  n- 
vog  imsrjfJfj.  W enn  sich  avax)Aftig  und  ävaxeTG&ai,  cdaig 
und  ksavai,  xafödgee  und  xadrja&ai  in  zwei  verschiedene 
Kategorien  trennen,  so  ist  in  deu  letztem  die  verbale 
Natur  festgehalten,  ln  der  Stelle  der  Metaphysik  15.), 
worin  nur  der  Umfang  des  Begriffs  nach  dem  Wesen  der 
Sache,  und  zwar  mehr  in  einzelnen  Beispielen  als  allge- 
mein eingetheilt  wird,  findet  sich  weder  dies  Merkmal 
der  Casus  noch  jene  zweifelhafte  Consequenz  desselben. 

In  der  Schrift  der  Kategorien  wird  der  Umfang  des 
Begriffs  nicht  eigentlich  eingetheilt,  sondern  es  werden  nur 
Arten  aufgezäblt.  Schon  die  alten  Erklärer  versuchen  ver- 
gebens sie  auf  einen  allgemeinen  Entwurf  zuriickzufiihren. 1 ) 
In  der  Metaphysik  blickt  eine  Anordnung  deutlich  durch. 
Es  wird  daher  zweckmässig  sein,  diese  zu  verfolgen,  und 
damit  die  Arten,  die  in  der  Schrift  der  Kategorien  be- 
zeichnet sind,  zu  vergleichen. 

ln  der  Metaphysik  (J,  15.)  werden  drei  Galtungen 


1)  Yergl.  Simplic.  ad  categ.  fol.  41,  b.  §.  15.  lü.  ed.  Basil. 
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des  7 TQog  t t in  Beispielen  bezeichnet  und  behandelt.  Zu- 
erst das  Verhältniss  der  Zahlen,  mögen  sie  sich  durch 
eine  Differenz  oder  einen  Exponenten  auf  einander  be- 
ziehen, dann  das  Verhältniss  der  erzeugenden  Kraft  zu 
dein  Erzeugniss,  überhaupt  des  Thätigen  zum  Leidenden, 
endlich  das  Verhältniss  des  Gemessenen  zum  Maass,  des 
Gegenstandes  zur  Erkenntniss.  1 2 ) Die  erste  Gattung 
wird  als  ein  rein  arithmetisches  Verhältniss  ausgefübrt. 
Die  zweite  und  dritte  werden  wesentlich  unterschieden, 
indem  jene  sich  so  verhält,  dass  die  Kraft  dus  Bestim- 
mende ist,  und  der  Gegenstand  erst  durch  die  Kraft  be- 
stimmt wird  (io  &tQnavTtx6v  ngög  io  fognavrov) , hingegen 
in  dieser  der  Gegenstand  erregend  und  bestimmend  wirkt, 
und  die  gegenüberliegende  Thätigkeit  daveu  erregt  und 
bestimmt  wird  (rd  imgrjvöv  ngog  Es  könnte 

nun  scheinen,  als  ob  die  erste  Gattung  in  die  dritte  fiele, 
da  Maass  und  Gemessenes  auf  die  Zahl  anwendbar  ist 
(vergl.  metaphys.  / (X),  6.  p.  1056,  b,  32.)*  Jedoch 
würde  das  Mass,  das  in  der  dritten  Gattung  genannt  ist, 
in  einem  Verhältniss  erst  die  Differenz  oder  der  Expo- 
nent sein,  wie  auch  das  Eins  als  Maass  der  Zahl  (nMj- 


1)  metaphys.  15.  p.  1020,  b,  20.  irgög  u Myacu  tu  fitv  ri; 

dlTTKÜGlOV  7TQÖg  ijfUCV  XUl  TOUTAUGlOr  JTOOg  IQnr^iÖQTOV  x«i 
ö),tug  ttoaXuitAugiov  irgog  uoAAogr^iögtoi  xul  vmgiyov  irgog 
v negeydyievov  tu  d’  wg  io  thg/uavrixov  ngög  io  fhgpuwor 
xul  TO  TfATJUXOV  TfgOQ  70  TjLlTjTOV  XUl  Öküig  TÖ  7TOiVk UXOV  TTQOg 

To  nadifiutöv*  tu  d*  u>g  ip  jueigrjior  irgog  16  filigov  xul  Im- 
ctfiov  ngög  inigij/urjr  xul  ulad'qiov  ngög  utGthjatr.  Vergl. 
phys.  Hl,  1.  p.  200,  b,  28.  tov  de  irgög  n tö  ph’  xuS * vireo- 
°XW  Afyerui  xul  xut*  IVAeixpiv , 16  de  xutu  16  noi^rtxöv  xai 
i Tu&t]uxöv  xul  ökutg  xirguxor  re  xul  xm;iör. 

2)  metaphys.  / (X),  6.  p.  1057,  a,  11.  rgönor  um  q IkwM 
jueigehut,  tu)  iirtgrjTg).  categ.  c.  7.  p.  7,  b,  36.  tö  yug  ulG\hi~ 
idv  ngöngov  lijg  ato&tjG€ipg  doxei  ihm. 
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$og  ivl  pfTQrjTÖv)  dahin  gerechnet  wird,1)  während  in  der 
ersten  Gattung  die  Verhältnissglieder  selbst  auf  einander 
bezogen  werden;  und  der  Unterschied  ist  insofern  deut- 
lich. Vielmehr  verwandelt  Aristoteles  dadurch  jene  drei 
Gattungen  in  zwei,  dass  er  die  beiden  ersten,  das  arith- 
metische und  geometrische  Zahlenverhältuiss  und  die  wir- 
kende Kraft  zusammenzieht.  Dadurch  wird  das  Relative 
theils  in  solche  Begriffe  zerlegt,  deren  eigenes  Wesen 
die  Relation  auf  ein  Anderes  ist  ( ötnXdaiov  ijfutfv,  fko- 
Havrtxöv  xteQfiavTÖv) , theils  in  solche,  welche  es  darum 
sind,  weil  ein  Auderes  auf  sie  bezogen  wird  (imqfjtöv 
ngög  imar\firjy).  Das  Doppelte  ist  nur  da,  inwiefern  es 
eine  Hälfte  giebt,  das  Vermögen  zu  erwärmen  nur,  inwie- 
fern einen  Gegenstand,  der  erwärmt  werdeu  kann ; aber  der 
Gegenstand  des  Maasses,  der  Erkenntniss  ist  für  sich  da, 
wenn  er  auch  nicht  gemessen,  erkannt  wird,  und  wird  erst 
dadurch  relativ,  dass  sich  ein  Anderes  auf  ihn  bezieht.  2) 
Diese  Zweitheilung  wird  an  einem  andern  Orte  der 
Metaphysik  aufgenommen  (A  (X),  6.  p.  1056,  b,  34). 3) 
Wenn  dort  indessen  die  Glieder  so  bezeichnet  werden, 
dass  sich  das  Relative  theils  wie  Gegensätze  (wc  ivav- 
r»a),  theils  wie  die  Erkenntniss  zum  Gegenstände  ver- 
halte (imgy/nrj  ngdg  imqrjiöv):  so  ist  der  erste  Ausdruck 
ungenau.  Zwar  wird  das  Thätige  und  Leidende  (ttoiii- 
ri xd,  naxhjnxd)  unter  den  Bedeutungen  des  Gegensatzes 

1)  metapliys.  / (X),  6.  p.  1057,  a,  3 ff. 

2)  metapliys.  /,  15.  p.  1021,  a,  20.  ia  fiev  ouv  xui*  dgtdfiöv  xcti 
Svvufuv  XeydfJtera  ngög  n narret  iqi  ngög  n ro)  oneg  iqiv  dX- 
Xov  Xiyec&at  aviö  6 iqir  dXXd  fir\  tm  dXXo  ngög  ixetro * io 
de  fteigrjTov  xaX  io  fn iqrjröy  xai  j 6 Stavorjov  im  dXXo  ngög 
uviö  XiyeG&at  ngög  u X(yo}rrat. 

3)  metapliys.  / (X),  6.  p.  1050,  b,  34.  Si/jgrjua  6’  fjiuiv  iv  dX- 
Xoig  ön  diytSg  Xfyetai  id  ngög  n,  rd  fier  tag  irarttoj  t d 6 9 
lüg  intqtj/iitj  ngög  intqrjiöv  tm  Xiyeaihd  n uXXo  ngög  avrö. 
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aufgezäklt  (metaphys.  J,  10.  p.  1018,  a,  33.)  und  das 
l Uya  xcti  [hxqov  erscheint  als  Beispiel  des  Gegensatzes  im 
Relativen  (metaphys.  / (X),  7.  p.  p.  1057,  b,  1.).  Aber 
dass  die  Hälfte  und  das  Doppelte  auf  einen  solchen  Ge- 
gensatz nicht  zurückgeht,  erhellt  aus  categ.  c.  7.  p.  6, 
b,  IS.  Ja,  es  scheint  der  Ausdruck  aig  ivavrla  in  weite- 
rem Umfaug  genommen  zu  werden,  wenn  da,  wo  dies  Ver- 
hältniss  Statt  hat,  ein  Dazwischenliegendes  (gtira£t/)  ge- 
sucht wird  — was  weder  bei  Begriffen,  wie  dmXdGiw 
fj[uGvy  noch  bei  Begriffen,  wie  tegfiavrixov  xkQfuxvvov  mög- 
lich ist  (metaphys.  / (X),  7.  p.  1057,  a,  37.). 

Vergleichen  wir  nun  mit  der  Eintkeilung  in  dem  syn- 
onymischen Buche  der  Metaphysik  die  in  der  Schrift 
der  Kategorien  aufgefiihrten  Arten:  so  wollen  sie  sich 
nicht  in  einander  fügen,  und  diese  haben  über  jene  einen 
grossen  Ueberschnss.  Die  Bestimmungen  in  der  Meta- 
physik sind  enger  und  realer  gehalten,  unabhängig  von 
jenem  Zeichen  der  grammatischen  Ergänzung. 

ln  der  Schrift  der  Kategorien  (c.  7.)  werden  ausser 
den  arithmetischen  Vcrhältnissbegriffen,  die  an  beiden 
Orten  übereinstimmen,  dia&eGtg,  aiGfhjGig,  imgijfitj, 

Gig  aufgeführt  (p.  0,  b,  2.),  es  tritt  dann  das  igov  und 
öpoiov  hinzu  (p.  6,  b,  9.)  und  endlich  eine  Beziehung, 
die  mehr  durch  die  grammatische  Ergänzung  des  Geni- 
tivs  erläutert  als  durch  einen  gemeinsamen  Begriff  be- 
stimmt wird,  die  jedoch  auf  das  reale  Verhältnis  des 
Theils  zum  Ganzen  oder  des  Besessenen  zum  Besitzer 
zurückgeht.  £%ig  und  did&eGig  sind  mit  der  zweiten  Gat- 
tung in  dem  synonymischen  Buch  der  Metaphysik,  Osq- 
futvrixdv  ngog  fogtiavrov , verwandt;  dtG& ifiig  und  imgijfir] 
finden  sich  dort  in  der  dritten  Gattung.  Aber  es  ist  schon 
schwierig  die  täGig  unterzubringen,  und  noch  weniger  geht 
es  mit  der  Aehnlichkeit  und  dem  letzten  Verhältnis  das 
in  den  Beispielen  dovAog,  x&fcäij,  mfi&hov  durchgeführt. 
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aber  später  (p.  8,  a,  13*)  wiederum,  damit  sich  das  Rela- 
tive nicht  mit  den  Substanzen  mische,  aufgegeben  wird. 
Ein  System  der  Arten  will  sich  hier  nicht  gestalten,*  und 
selbst  nicht,  wenn  man  versuchte,  wie  schon  alte  Erklä- 
rer thaten,  das  Relative  durch  alle  Kategorien  durchzu- 
fiibren,  wie  eine  zu  allen  hinzukommende  Bestimmung. 
Es  würden  sich  die  meisten  Arten . in  der  Qualität  fest- 
setzen und  auch  dort  kein  Ganzes  bilden. 

Sonst  weist  Aristoteles  darauf  hin,  dass  das  Relative 
als  Eigenschaft  zu  Begriffen  hinzutritt,  deren  allgemeines 
Wesen  an  sich  nicht  zum  Relativen  gehört.  Das  Unge- 
rade z.  B.  gehört  als  Zahl  nicht  zum  Relativen,  aber  als 
Zahl,  die,  durch  zwei  getheiit,  eine  Einheit  als  Mitte  zwi- 
schen beiden  Theilen  übrig  lässt,  ist  sie  relativ.  *)  So 
müssen  ohne  Zweifel  auch  im  Sinne  des  Aristoteles  Be- 
griffe, wie  dovXoq , xstpaXtj,  mjddXtov , als  Substanzen  gefasst 
werden,  die  nur  durch  ihre  Beziehung  als  Sache  zum  Be- 
sitzer, als  Theil  zum  Ganzen  relativ  werden.  Ist  die  Ver- 
bindung nicht  im  Wesen  des  Begriffes  mitgesetzt,  so  wird 
das  Relative  als  xarcc  (rvfißsßijxog  gefasst  (metapbys.  J \ 15. 
p*1021,b,8.).1 2 3)  Aristoteles  will  sich  nicht  die  Substanzen  in 
Relatives  verwandeln  lassen  und  trennt  beide  schlechthin 
(p.8,  a,  13.).  Daher  hat  er  die  Beziehung  des  Theils  zum 
Ganzen* nirgends  als  reales  Merkmal  des  Relativen  aufge- 
stellt.  Durch  dasselbe  würden  in  der  That  alle  endlichen 
Substanzen  zu  Relativem  werden.  Aristoteles  warnt  sogar 

1)  sopb.  elenck.  b.  13.  p.  173,  o,  5.  xal  ötnov  rj  ovo(a  ovx  övtwv 
nQÖg  n ÖXiog,  tov  tlolv  Z%ug  rj  nd&rj  rj  u joiovjov,  iv  tw  X6yq> 
avuSv  7T()ogdr]Xov7CU  xairjyogovfjiivtov  ini  t oiiioig.  olov  jo  tt(- 
quiop  doi&fiog  fiiaov  e'xvjv. 

2)  metapbys.  15.  p.  1021,  b,  8.  id  di  x«t«  ovfjßtßrjxog,  olov 

äv&QW7rog  nqög  n on  ovpßißrjxtv  atiuo  6m Xa<s(to  tlvcu,  tovto 
6*  igl  jujv  TJQog  n,  rj  x 6 Xtvxöv,  tl  rep  avreo  ov/ußlßrjxe  6mXa~ 
0 iop  xal  Xevxdo  flvou. 
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vor  solcher  Auffassung  der  Begriffe,  welche  dazu  Röthi- 
gen würde,  die  Theile  schlechthin  von  der  Kategorie  der 
Substanzen  nuszuschliessen  ( categ.  c.  5.  p.  3,  a,  29.,  rergU 
c.  7.  p.  8,  b,  15.). 1 ) 

Die  Subsumtion  wird  auf  diese  Weise  schwer,  und 
fällt  selbst  bei  denselben  Begriffen  anders  aus,  je  nach- 
dem in  den  Kategorien  oder  der  Topik  das  grammatische 
Kennzeichen  einer  Ergänzung  durch  einen  Casus,  oder  in 
der  Metaphysik  das  reale  Verhältuiss  der  Unterordnung 
zum  Maassstab  genommen  wird.  So  werden  in  den  Ka- 
tegorien c.  7.  p.  6,  b,  2.  und  top.  IV,  4.  p.  124,  b,  39. 

und  didi^fOic,  allgemein  gefasst,  zur  Relation  gezo- 
gen, und  ebenso  die  Art  der  2£#$  denn  alle  be- 

dürfen noch  des  Objectes,  um  einen  Inhalt  zu  empfan- 
gen. 2 3)  Hingegen,  w enn  sich  der  Begriff  der  durch 

die  Aufnahme  des  Gegenstandes  zur  besondern  Art  fort- 
gebildet  hat,  so  befriedigt  er  sich  grammatisch  in  sich 
und  wird  daher  unter  die  Qualität  gestellt,  z.  B.  yga^ijut- 
nmj  (categ.  c.  8.  p.  11,  a,  20.,  top.  IV,  4.  p.  124,  b,  15.).*) 


1)  categ.  c.  5.  p.  3,  u,  29.  gi}  i aoaniuo  di  i )fidg  tu  txigrt  nur 
ovgivjv  lug  Ir  vjroxu/jhoic  ona  lolc  ökotg,  fi ij  ttoji  urayxa- 
G&iufitr  ovx  ovG(ug  uv  tu  ydGxtir  ehvu*  ov  yug  ovtoj  i d tv 
vnoxufiirou  ikiyeio  ict  wg  u £g vndgyona  £r  rot,  . 

v 2)  top.  IV,  4.  p.  124,  b,  39.  opofujg  di  xui  Ijti  Ttjg  bnzw^g*  Ti- 

ro g yug  xui  uvirj  xui  tu  y£rrt,  olov  rj  Tf  dtu&eoig  xal  i}  l^rg. 

3)  categ.  c.  8.  p.  11,  a,  20.  heisst  es  nach  dem  Schluss  der 
Qualität,  in  welcher  f&g  und  diufreGig  aufgezählt  sind,  zur 
Vermeidung  eines  Widerspruchs:  ov  Sei  de  lugäiitGdcu,  fuj 
iK  Wag  <prGr  vttw  jrotÖTrjiog  irjr  TTOö&eGtr  nonjGafiirovg 
nokkd  nur  ngog  n GvyxamgifriitiGfhu'  idg  ydg  xai 

diu&iGtig  nur  >tooc  n ilrai  i/Jyo/uev.  ayedör  ydg  ijti  ttuvtwv 
nur  Toiovuur  tu  yivt]  ngog  n ktyfiui,  Ttur  de  xaS-'  ixuz a oväh  . 
fl  fiiv  ydg  ijuzwt],  ytrog  ovgu , avro  öneg  iqir  itigov  kiyncu 
(nrog  ydg  kiyiiu*),  nur  di  xa&'  txuqa  ovdir  avto 

öneg  iqiv  itegov  kiyeiou , olor  rj  ygafj/uuitxrj  ov  kiyeicu 
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Indessen  entscheidet  die  Metaphysik  ( A \ 13.  p.  1021,  b,  5.) 
anders.  Einige  Begriffe,  heisst  es  dort,  wie  z.  B.  iavQtxrj, 
würden  darum  unter  das  nqog  n gestellt,  weil  ihr  allge- 
meines Geschlecht,  wie  dahin  gehöre.* 1) 

Bei  dieser  engen  Verwandtschaft  der  Relation  mit 
der  Qualität  erstreckt  sich  auch  die  zsQijGig  aus  der  Qua- 
lität hierher.  Metaphys.  ^/,  15-  p.  1021,  a,  25.  en  eyuz 
xaxä  zsQrjüi v dwapscog,  (Sgneq  xd  aövvaiov  xal  öaa  odta i X£- 
ysxui , olov  xd  doqaxov,  Wenn  sich  das  oqaxov  auf  das 
dqaxtxöy  bezieht,  so  weist  auch  das  doqaxov  auf  das  ge- 
genüberstehende oqaxixov  zurück  und  ist  relativ,  wie  jenes. 

Man  darf  im  aristotelischen  Sinne  noch  weiter  gehen. 
Inwiefern  die  siqq<ftg>  wie  oben  gezeigt  wurde,2)  an  die 
Stelle  der  Form  tritt,  hat  sie  zu  dem  materiellen  Sub- 
strat, in  dem  sie  sich  darstellt,  ihrem  dextixov,  eine  we- 
sentliche Relation.  Wenigstens  werden,  damit  analog, 
Materie  und  Form  als  relativ  bezeichnet  (xtov  nqog  «, 
phys.  II,  2.  p.  194,  8.)*3)  Diese  Beziehung  der  Materie 
und  Form,  die  durch  den  fordernden  Zweck  gebunden  ist, 
lässt  sich  unter  die  obigen  Arten  der  Relation  schwrer 
unterbringen.  Sie  ist  mit  dem  Twiijnxdv  nqog  xd  nadryn- 
xov  am  nächsteu  verwandt,  ohne  darin  ganz  aufzugehen. 


7 tvog  yqu(xfxuTtxrj  ovd*  r;  fiovGixrj  uvog  fiovffcxrlt  Vergl. 
top.  IV,  4.  p.  124,  b,  18.  sl  de  to  yivog  twv  nqog  n,  ovx 
uvdyxt]  xul  to  ttSog‘  rj  /usv  yuq  i n i g f[ [x rj  iwv  nqog  ti, 
fl  6s  yq  ufifiuuxrj  ov.  Vergl.  soph.  eleocb.  c.  31.  p.  181, 
b,  34. 

1)  metaphys.  z/,  15.  p.  1021,  b,  3.  tu  psv  ow  xa&*  favxu  Xsyö- 
fAsra  nqog  u tu  fiiv  ovtco  Xfyeiuij  tu  6s  uv  tu  y(vi\  uvtujv  i; 
toiuviu,  olov  r\  luiQixi)  tluv  nqog  ti  öxi  to  yivog  avxfjg  17 
Iniqfifir]  6oxsX  slvat,  tiuv  nqog  t t. 

2)  Siehe  oben  S.  112. 

3)  phys.  II,  2.  p.  194,  b,  8.  tu  xtdv  nqog  n 7)  vXt)'  aXXtq  yuq 
sX6h  uXXtj  vX?j, 
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In  der  Schrift  der  Kategorien  versucht  Aristoteles 
auch  an  dem  ngogrt  die  Begriffe  des  Gegensatzes  (&ay- 
notijg)  und  des  Gradunterschiedes  (yrtov  xai  pä)2ov). 
Beide  Begriffe  finden  sich  in  einigen  Arten  des  Relati- 
ven, in  anderen  nicht;  aber  er  erörtert  nicht  weiter, 
wo  die  Grenze  zu  ziehen  sei.  Es  wird  sich  indessen, 
wie  oben  bemerkt  wurde,  der  Unterschied  ergeben,  je 
nachdem  ein  Quäle,  das  jene  Begriffe  aufnimmt,  oder 
ein  Quantum,  das  sie  ausschliesst,  der  Relation  za 
Grunde  liegt.  Doch  kommen  dabei  auch  eigentümliche 
Verhältnisse  in  Betracht. 

Es  gehört  dahin  jene  Stelle  der  Metaphysik,  / (X), 
6.  p.  1056,  b,  30.,  welche  den  ganzen  Theilungsgrund  die- 
ser Kategorie  davon  hernimmt,  ob  das  Relative  einen 
Gegensatz  in  sich  trage  oder  nicht.  Die  letztere  Gat- 
tung, heisst  es  davon  weiter  (metaphys.  / (X),  7.  p.  1057» 
a,  37.) 9 lässt  kein  Mittleres  zu,  und  es  wird  dies  beson- 
ders auf  die  Begriffe  angewandt,  die  sich  wie  die  Erkennt- 
niss  zum  Gegenstand  der  Erkenntniss  verhalten,  da  beide 
in  verschiedenen  Geschlechtern  liegen.1) 

Aristoteles  zeigt  in  der  Schrift  der  Kategorien  wei- 
ter (c.  7.  p.  6,  b,  28.),  dass  alles  Relative  sein  Correlat 
habe  (ngog  äviiqgiqovTct  kiyerai),  wie  SovXog  und  Secnonjg^ 

1)  metaphys.  / (X),  7.  p.  1057,  a,  37.  nur  St  ngog  n öca  für; 
ivunCa , ovx  i'%H  fitta^v.  aXuov  S*  ön  ovx  ir  70)  aviol  yivtt 
iqtr.  i ( ydg  imqrjfirjg  xai  intgr^ov  ynia^v;  dkXd  fityuXov  xai 
I uixgov . Zwischen  dem  relativen  Gegensatz  des  Grossen  und 
Kleinen  liegt  das  Gleiche;  zwischen  der  Erkenntniss  und  dem 
Gegenstand,  der  Tbätigkeit  und  der  Sache,  die  als  solche  in 
zwei  verschiedene  Geschlechter  fallen,  liegt  nichts  io  der 
Mitte.  1 ergl.  categ.  c.  7.  p.  6,  b,  15.  vndgxtt  St  xai  bar- 
nöjrjg  iv  joXg  ngög  7t,  olov  dgtirj  xuxCa  baniar,  ixdxtgov  or 
iwr  ngög  7t,  xai  intq^ftrj  ayvo(am  ov  ndfft  St  xoTg  ngög  » 
vndgytt  io  irariCor • i«  ydg  SmXug(o)  ovSb  igir  Ivavtlov  ovSi 
7(g  TginXac'ao  ovSi  nur  totovnor  ovStrf. 
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m&Qov  and  m squmv,  und  dass  dies  nur  dann  nicht  er- 
scheine, wenn  man  in  der  Bede  diejenige  Seite  der  Haupte 
begriffe  fallen  lasse,  auf  welche  die  Beziehung  geschehe, 
und  z.  B.  vou  dem  Sclaven  eines  Menschen,  dem  Flüge| 
eines  Vogels  spreche  und  dadurch  den  Bezug  des  Herrpj 
des  Geflügels  abschneide. 

Die  unter  sich  bezogenen  Begriffe  sind  der 
nach  zugleich,  so  dass  sie  zusammen  stehen  und  fallen, 
z.  B.  das  Doppelte  und  die  Hälfte  (c.  7.  p.  7,  b,  15.).1) 
Nur  solche  Begriffe,  die  sich  wie  die  Erkenntniss  zum 
Gegenstand  auf  einander  beziehen,  verhalten  sich  anders* 
Die  Erkenntniss  kann  aufgehoben  sein  und  der  Gegen- 
stand bleibt  unverändert  (p.  7,  b,  23.). 2)  ' 

16.  Die  übrigen  sechs  Kategorieu  sind  nicht  ausge- 
führt. Was  darüber  in  dein  kurzen  neunten  Kapitel  bemerkt 
wird,  berührt  sie  in  einer  andern  Reihenfolge,  als  dieje- 
nige ist,  welche  in  ihrem  vorläufigen  Entwurf  (Kap.  4*) 
erschien.  Sie  waren  dort  nach  der  ovaia,  dem  tcogov, 
Ttoiov,  7tQÖg  %t  aufgezählt  als  7iov,  Tcoxi,  xsfädm,  n oi&Tv, 

ndcxtiv.2)  Hier  wird  hingegen  zuerst  des  n oielv  und  7td- 
tyttv,  dann  des  xsltidui,  ix€iy»  noy  und  no%4  gedacht.  Ari- 
stoteles hat  sich  über  die  Abfolge  nirgends  erklärt.  In- 
dessen ist  vielleicht  der  Unterschied  nicht  ohne  Grund* 
Wenn  die  grammatische  Ordnung  des  Satzes  in  der  er- 
sten Eintheilung  Einfluss  übte  (xüv  xaxd  fiijösfiiav  GvpnXo- 
xrjv  kyopdmv,  c.  4.  p.  1 , b,  25.):  so  geschah  es  leicht, 


1)  categ.  c.  7.  p.  7,  b,  15.  doxei  di  tu  tiqöq  n uficn,  ifj  ipvGu 
slvtu  xui  tnl  fiiv  iiuv  nXtigutv  dXrj&ig  igw.  upu  yd q dmXd- 
Otdv  jf  iczt>  xui  rj/juGv  xui  rifiCGtog  oviog  dinXuGiöv  igf  xai  dt~ 
cnötov  oviog  dovXdg  igi  xui  dovXov  oviog  SiGjtöirjg  igtv  opoCuig 
di  lovioig  xui  tu  uXXu . xui  gvvuvuiqiX  di  tuvtu  uXXrjXu. 

2)  categ.  c.  7.  p.  7,  b,  28.  ij  di  io  imgriiov  ov  ow- 

UVCUQH. 


3)  categ.  c.  4.  p.  1,  b,  25. 
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dass  diejenigen  Kategorien,  die  aus  den  Adverbien  des 

Orts  und  der  Zeit  hervorgingen , vor  diejenigen  traten, 
welche  aus  dem  verbalen  Elemente  entsprangen.  Der  zu 
einem  Ganzen  gefügte  Satz  bringt  meistens  diese  Stel- 
lung mit  sich.  Wird  hingegen  auf  die  logische  Abhän- 
gigkeit gesehen,  auf  jenes  {pwtei  7tq6tsqov,  das  der  eigent- 
liche Gesichtspunkt  des  Aristoteles  ist:  so  ist  das  Wo 
und  W ann  erst  die  nähere  Bestimmung  der  verbalen  Ver- 
hältnisse, die  int  Thun,  Leiden,  Haben,  Liegen  ausge- 
drückt sind.  Die  Thätigkeit  (das  Verbum)  bringt  diese 
Beziehungen  zu  einem  bestimmten  Ort  und  einer  bestimm- 
ten Zeit  hervor.  Auch  ist  es,  so  betrachtet,  folgerecht, 
das  nouTv  und  7rttö)rfie,  die  Hanptverbältnisse,  dem  xelGxkzi 
Und  £££*)'  voranzustellen.  Letztere  treten  dergestalt  in 
der  Bedeutung  zurück,  dass  sie  selbst  da  fehlen,  wo  sonst 
die  Geschlechter  der  Kategorien  aufgezählt  werden,  wie 
analyt.  post.  I,  22.  p.  83,  b,  16.  *) 

Da  Aristoteles  über  diese  Kategorien  so  kärglich 
spricht,  so  hilft  es  nicht,  in  das  Für  und  Wider  einzuge- 
hen, das  sich  über  ihren  Sinn  und  ihre  Berechtigung  bei 
Coinmentatoren , wie  Simplicius,  angesaminelt  hat.  * Man 
verfehlt  bei  so  wenigen  Haltpunkten  den  ursprünglichen 
Gedanken  nur  allzu  leicht.  Daher  beschränken  wir  uns 
darauf,  das  zu  erörtern,  was  diese  Kategorien  an  zer- 
streuten Stellen  des  Aristoteles  angeht.  Vielleicht  rücken 
wir  dadurch  dem  Sinne  des  Urhebers  etwas  näher.  Wir 
folgen  dabei  der  letzten  Anordnung,  die  uns  im  Wesen 
der  Sache  begründet  zu  sein  schien. 

17.  Zuerst  über  das  Thun  und  Leiden,  ttouTv  und 
Tuufxstv.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  diese  bei- 


1)  analyt.  post.  I,  '22.  p.  83,  b,  16.  Die  Prädicate  sind  eben  so 
wenig  unendlich  als  die  Subjecte  (ovöf«i).  fj  nowy  ij 
nocov  ^ TTQÖg  n »J  noiovr  ^ mc<J£©>-  § nov  t}  noii. 
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den  wichtigen  Kategorien,  die  er  schwerlich  in  den  wen*, 
gen  Worten  wollte  erledigt  haben,  anderswo  genauer  be» 
bandelte.  Es  führen  darauf  auch  mehrere  Spuren.  Zwar 
könnte  das  Citat,  das  wir  in  deu  Büchern  über  die  Seele 
11,5.  1.  (p.  416,  b,  35.)  lesen,  auf  die  Stelle  d.  gen.  et 

corr.  I,  7.  (p.  323,  b,  1.)  gezogen  werden,  wo  allerdings 
in  physischem  Betracht  dieselbe  Frage  erörtert  wird, 
wie  in  der  Stelle  des  Buchs  über  die  Seele,  aber  doch 
nicht  so  allgemein,  wie  es  die  Andeutung  zu  verlangen 
scheint. ‘)  In  der  Stelle  d.  gen.  animal. IV, 3.  (p.768,  b,  15») 
handelt  es  sich  um  die  Gegenwirkung  des  Leidenden  und 
weder  davon,  noch  von  der  besondern  Frage,  in  welcher- 
lei Dingen  sich  das  Thun  und  Leiden  finde,  spricht  die 
angeführte  Stelle  d.  gen.  et  corr.  I,  7»,  so  dass  sie  schwer- 
lich der  dort  gegebenen  Hinweisung  genügt.  *)  Ueberdies 
wird  in  dein  Verzeichniss  der  aristotelischen  Schriften 
bei  Diogenes  Laertius  (V,  12.)  eines  Titels  erwähnt: 
juqI  xov  noieTv  xai  ntnovdivcu. 

Es  wird  in  dem  synonymischen  Buche  der  Metaphysik 
4 15.  p.  1020,  b,  28.,  vergl.  p.  1021,  a,  21.  eine  bestimmte 
Art  der  Relation  mit  den  Worten  aufgeführt:  xd  d ' <£$  xd 
{hQpavuxdy  ngog  xd  dxgiiaviuv  xai  xd  xfjttjnxdy  ngog  xd  xjjxrjxdy 
taiSÄiag  xd  noitjxixdv  ngog  xd  nadijxixöyj  und  diese  Relation 
soll  sich,  wie  mau  sieht,  keineswegs  auf  das  Vermögen 
nnd  dessen  Gegenstand  beschränken,  sondern  in  gleicher 

1)  d.  anim.  11,  5,  §.  1.  p.  416,  b,  35.  <paai  di  uvtg  xai  xd  ö/ioiov 
vno  jov  otuo(ov  nücx^v.  tovto  di  mZg  dvvaiov  ij  ddvvaiov 9 
üqr\xafjLtv  iv  xoig  xa&öXov  Xdyoig  ntgi  jov  noitiv  xai 
oxnr.  Vergl.  besonders  die  unuloge  Ansicht  d.  gen.  et  corr. 
I,  7.  p.  324,  a,  10. 

2)  d.  gen.  animal.  IV,  3.  p.  768,  b,  23.  flgtjjai  di  negi  avtwv  iy 
joig  mgi  jov  nouTv  xai  nuoxnv  duoguffAivoig  iv  noloiq  vn- 
UQX**  jujv  övjuiv  io  noKiv  xai  nuextw. 

9° 
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Weise  auf  da»  wirkliche  Thun  und  Leiden  erstrecken. 
Daher  warf  mau  schon  im  Afterthum  mit  vollem  Recht 
die  Frare  auf,  warum  das  Thon  mul  Leiden  als  zwei  ge- 
sonderte Kategorien  erscheinen  nnd  nicht  vielmehr  zu- 
sammen unter  die  Relation  fallen.  Simplicius  macht  da- 
ueren zeltend,  dass  das  Thnn  und  Leiden,  jedes  für  sich 
auf  re  fasst , nicht  in  eine  blosse  Relation  aufzehe.  Das' 
Thnn  bringe  etwas  hervor;  namentlich  rebe  es  Thätig- 
keiten,  die  sich  aof  das  Subject  beschränken,  z.  B.  mot- 
Tiutklv,  x^iyHY.  Endlich  könne  ein  BesrilF  im  Allgemeinen 
nnter  die  Relation  fallen,  ohne  dass  die  Arten  dahin  re- 
hören,  wie  i.  B.  in  nnd  ygauinmx j»  der  Fall  sei.1 2) 

Ebenso  wird  beim  Aristoteles  das  7ro*^uxöy  von  dem 
thwov,  das  Vermören  liervorzobrinreii  von  der  Eigen- 
schaft unterschieden,  ohne  dass  beider  Verwandtschaft 
erkannt  wäre.  Insbesondere  tritt  dies  in  einer  Stelle  der 
fTopik  hervor  (I,  15.  p.  106,  a,  1.),  wo  die  Kategorien 
zur  Unterscheidung  von  Bedeutungen  der  Wörter  ange- 
wandt werden.  *) 


1)  SinapHc.  ad  categ.  fol.  76,  a.  §.  II.  ed.  Basil. 

2)  top.  1,  15.  p.  106,  a.  1.  io  6i  TioGa/wg  ngayuartviiov  fj  ft  fio- 
ror  Ö6a  Kytiat  xafh*  htgov  igöwov,  d/.Xd  xai  loög  Äoyovc 
uviuiv  TTiioaiiov  unodidovui,  olov  fifj  fiöivv  ön  dya&or  xa&* 
iitgov  fjtiv  igönov  /Jyiuu  dtxatoGtfty  xai  utdgUt,  tvtxnxöv  6t 
xai  vyttnov  xait'  iitgov du*  ön  xai  t d fiiv  na  avid  jroid 
iiva  tlvat,  i d 6i  io)  xronjitxd  i tvog  xui  ov  tw  jroiu 
avid  iiva  tTvat.  vergl.  p.  107,  a,  3.  Gxonilv  6t  xai  i d yivrt 
7 (Zv  xuid  iovvotua  xairjomwv , tl  ravid  igtr  ini  navnav.  tl 
ydg  fi.il  laind,  6rtXov  ölt  öfiiüwfiov  io  l.tyofitwv,  olov  io  uya - 
&6v  iv  idto/juu  fxiv  io  Tioiruxov  rt6orrtg b luiQixr  6t  io  7ioirr 
uxöv  vyitiug,  ini  6i  &v/i;g  io  noidv  tfrut 3 olov  Gtüfpgova  r\ 
ttv6gtiuv  6txa!ar.  Simplic.  ad  categ.  fol.  75,  b.  $.  5.  ed. 
Basil.  70  6t  ndo%ttv  ndd-oq'  ov  xaid  iov  yaoaxifiga  irjq  ntl- 
Cttvg'  iovio  ydg  noiöirq  iq(v,  dlXu  xaid  tfjv  iv  np  nd&tt 
x(vtjGtv, 
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(Jeher  das  Thun  und  Leiden,  noisty  xai  mcif/ety,  han- 
delt Aristoteles  in  der  Schrift  d.  gen.  et  corr.  I,  7 ff. 
p.  323.  b,  1.9  und  zwar  in  physischem  Betracht.  Ihn  be* 
schäftigt  namentlich  die  Frage,  wie  sich  das  Thätige  und 
Leidende  zu  einander  verhalte,  oh  wie  Aehnliches  und 
Aehuliches  oder  wie  Unähnliches;  und  er  unterwirft  nach 
dieser  Seite  die  Lehren  der  Frühem  einer  Beurthcilung. 
Er  vereinigt  die  Ansichten  dahin,  dass  das  Thätige  und 
Leidende  dem  Geschlecht  nach  ähnlich  und  dasselbe,  der 
Art  nach  verschieden  und  entgegengesetzt  sei.  Auf  dem 
Hoden  des  Gemeinsamen  wirkt  das  Verschiedene  auf  ein- 
ander und  das  Thätige  übt  darin  seine  Kraft,  dass  es 
sich  das  Leidende  ähnlich  macht,  wie  das  Feuer  erwärmt 
und  dem  Kalten  seine  Natur  giebt.  *)  Das  Leidende  wird 
dann  in  zwei  Bedeutungen  unterschieden,  theils  als  das 
Substrat,  das  in  der  Substanz  zu  Grunde  liegt,  theils  als 
die  entgegengesetzte  Eigenschaft  oder  Thätigkeit,  wie 
z.  B.  einmal  gesagt  wird,  dass  der  Mensch  geheilt,  und 
daun,  dass  das  Kalte  erwärmt  werde,  und  ähnlich  das  Thä- 
tige, wie  man  z.  B.  sagt,  dass  der  Mensch  erwärme,  und 
wieder,  dass  es  das  Warme  thue.  Inwiefern  auf  die  Ma- 
terie gesehen  wird,  liegt  dem  Thun  und  Leiden  ein  Aehn- 
liches zu  Grunde;  inwiefern  auf  die  Eigenschaften,  sind 


I)  d.  gen.  et  corr.  I,  7.  p.  323,  b,  29.  dXX*  inet  ov  t 6 iv%ov  ni- 
(pvxe  nuc^ftv  xai  noitJv,  uXX*  öou  rj  iravrCa  igiv  rj  iravifoiGw 
f/Hj  dvdyxi}  xai  tö  noiovv  xai  7 6 nda/ov  7(3  yfvti  fih  öfioiov 
ibai  xai  7uv7Ö,  7(3  3*  flVta  dvofioior  xai  ivuvrfov  iritpvxt  ydg 
Gwpa  fi(v  V7 t6  GtofuiTOCj  £17105  d*  vjio  %vfiovy  %ql ofxa  6*  vtvo 
XQLofAU7og  7i düxuv,  oXojg  6e  io  dfioyevig  vjio  t ov  oftoyevovg. 
p.  324,  a,  9.  6io  xai  tvXoyov  rjSrj  zo  z t ttvq  &egfiirfvHv  xai 
76  t pvxQov  tyvxHv  xai  öXwg  io  n onjnxöv  öpoiovv  iavxaj 
7Ö  7i dffxov.  Eine  Anwendung  dieser  allgemeinen  Betrach- 
tung auf  die  aneignende  Thätigkeit  der  Sinneswahrnehmung 
findet  sich  d.  aniin.  II,  5.,  insbesondere  §.  3.  p.  417,  a,  18. 
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nnaiaiMk.  li>  Avistoteln  »frkkt  das  Tbüice  dem  Ge- 
ltet <ier  virket4es  trsacle  xn,  indem  der  Zweck  nicht 
eigentiiek,  sondern  nur  in  L ebertracung  tbatig  (nrotfosoV) 
heissen  köonc.  Was  in  der  Tkatigketi  das  Ente  ist,  ver- 
hak sich  nur  fhatig,  nicht  leidend,  wahrend  das  Mittel, 
bi  die  Entstehung  zn letzt  eingreift,  tbatig  und  leidend 
ist.  So  ist  z.  B.  die  Kunst  des  Arztes,  die  mit 
Vorgänge  der  Krankheit  nicht  denselben  Stoff  hat, 
tmn  Leiden  frei  und  nur  t hat  in;  die  Arxenei  tbatig,  aber 
indem  sie  selbst  etwas  leidet;  die  Gesundheit,  der  Zweck, 
der  verfolgt  wird,  ist  nicht  eigentlich  tbatig,  es  sei  denn 
hn  Ansdruck  der  Lebertragung.  Es  ist  dabei  schwer  zu 
sagen,  warum  der  Zweck,  der  so  schöpferisch  erscheint, 
dass  er  eigentlich  den  ganzen  Vorgang  in  Bewegung  setzt, 
nicht  7T0ttjTix6v  heissen  soll.  Wahrscheinlich  schwebt  da- 
bei dem  Aristoteles  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
künstlerischen  noittv  vor,  das  im  Stoffe  bildet.  Was  der 
Zweck  wirkt,  geschieht  zunächst  im  Gedanken  und  es 
wird  niebts  und  nichts  verhält  sich  dabei  leidend.  Erst 
die  wirkende  Ursache  ( laroixrj ) setzt  den  Zweck  in  die 
materielle  Erscheinung.1 2 3)  Was  Aristoteles  hiuzufiigt: 


1)  d.  gen.  et  corr.  I,  7.  p.  324,  a,  15.  Uyofitv  yd#  n ufytn  oti 
f*iv  io  vnoxitpivov,  oiov  vyid&G&cu  idv  äv&ownov  xai  - 
(Atdveodcu  xai  tyvx*6&ut  xa*  *«AAa  iov  aviov  iqojtov > oti  di 
$iQHulvH5d(n  piv  io  tyvxQöVj  vytd&a&vu  di  to  xu/urov ' d/i- 
(fiöitQa  3*  iqiv  dkrj&ij.  iov  aviov  3i  iQÖnov  xai  ini  iov  notovv- 
tog • 6ii  fAtv  yuQ  iov  ävfrouMÖv  q pa/itv  &tQfiaU(tij  oii  di  io 
&iQfi6v  • fc*  für  ydq  wg  tj  vXrj  näGya,,  iq i d * wg  tovvanfov. 

2)  d.  geo.  et  corr.  I,  7.  p.  324,  a,  32.  inl  di  noirjGtwg  io  piv 
nQühov  dnu&ig,  io  d*  icyaiov  xai  utrio  7 tdoxov  6 Ca  ydq  HV 

iX»  lyv  atnrjv  vXrp'j  noitt  dira&rj  önu,  olov  rj  laiqixrj'  avrij 
ydq  noiovea  vylfiav  ovdiv  naexu  vtio  iov  vyutgopivov  io 
di  catov  noiovv  xai  uvio  ndcxti  » ’ rj  ydq  ffo qfialviiM  rj  ipv- 
£*ia*  fj  «AAo  n itdcxn  äfia  notovv,  iqt  di  rj  pir  laiqtxjj  wg 
uqxVj  ?o  di  oiitov  io  icxaiov  xai  dm 6/uvor.  p.  324,  b,  13. 
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„und  wenn  .die. Zwecke  da  sind,  so  wird  nichts  mehr, 
sondern  es  ist“,  trifft  nur  den  erreichten,  aber  nicht  den 
sieh  verwirklichenden  und  sich  erhaltenden  Zweck** 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  mit  den  Ver- 
hältnissen des  Thätigen  und  Leidenden  die  Bewegung  ver- 
wandt ist,  wenn  auch  nicht  Aristoteles  ausdrücklich  her 
zeugte,  dass  Thun  und  Leiden  Bewegungen  sind  und  dass 
sich  die  Tbütigkeit  im  Ursprung  und  im  Mittel  wie  die 
Bewegung  verhalte.* 1 2)  Ja,  die  Bewegung  wird  geradezu 
unter  die  Kategorien  gesetzt,  und  zwar  so,  dass  sie  nach 
der  Stellung,  wie  der  .abgekürzte  Ausdruck  für  das 
maXv  und  näcfxeip  erscheint  (metapbys.  2T,  4.  p.  1029,  b, 
22.), a)  während  an  einer  andern  Stelle  umgekehrt  das 


igt  di  To  Tioitinxov  utnov  wg  Öfrtv  fj  uqxv  xivqceiog  • zo 
d*  ov  ivtxu  ov  Tioirjnxöv  dio  ij  vyCu u ov  noujnxövj  ti  fti) 
xuiu  iitTuyoqüv. 

1)  phys.  111,  3.  p.  202,  a,  23.  tö  fiiv  6i)  notyaig  tö  St  n u&rjtog, 
toyov  di  xul  lihog  iov  fitv  Tiohj^iu  j ov  dt  71  ü&og'  inet  ovv 
(xfuMftu  xnnj <stig  u.  s.  w.  d.  gen.  et  corr.  I,  7.  p.  324,  a,  24. 
iov  avidv  dt  AÖyov  vnohjmiov  thtu  tv egl  iov  noitlv  xul  nu - 
Cyuv  övjTto  xul  ntQi  iov  xtvtiv  xul  xi> ’tiff&ai.  Jt/cJg  yug  l£~ 
ytivu  xul  io  xwovv  iv  o}  it  yag  fi  uqxV  *5$  xiv^fftuig^  doxtl 
iovio  xiviiv  (r\  yuo  uQx^j  nguiitj  iwv  uiiUov)  xul  JtdXiv  io 
igxujov  ngög  70  xivoifjbtvov  xul  irjv  yivtCiv. 

2)  metapbys.  Zy  4.  p.  1029,  b,  22.  Indem  an  dieser  Stelle 
das  if  V'  tivui  untersucht  wird,  und  zwar  namentlich,  inwie- 
fern es  ein  solches  von  zusammengesetzten  Begriffen  geben 
könne,  heisst  es  weiter:  ijitl  d’  iql  xul  xuju  rüg  uXkug  xai- 
rjyogCug  6vr&tiu  (Xqi  yug  n viroxeCfitvov  ixuqM,  olov  j(o  itoug 
xul  TOI  7 TOGO)  xul  7(0  7107t  Xul  7(0  7 TOV  Xul  71}  XlVrjfftl),  GXt - 

miov  u.  s.  w.  Vergl.  eth.  Kudern.  1,  8.  p.  1217,  b,  26.  io 
n yuo  ov  wgneg  iv  uXlotg  dttjQrjuu,  ü rjpuCvu  io  fitv  i C Igi, 
io  dt  notövj  76  dt  Ttocövj  io  dt  nod,  xul  Tigog  joviotg  tö 
fiiv  iv  T(o  xivtüG&ub  jo  dt  iv  io)  xivttVy  xul  tö  äyu&ov 
iv  ixcigt]  jgjv  ntaiotuiv  igt  tovuov , iv  ovofu  fitv  6 vovg  xul  6 
vfcdc,  iv  de  i(o  noug  io  d(xouoi\,  iv  dt  ko  novo)  jo  fdigtov,  iv 
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Bewegte  als  eine  Art  des  Thätigen  oder  Leidenden  be- 
zeichnet  wird  (top.  IV,  1.  p.  120,  b,  26.>. ') 

Das  Verhältnis  der  Bewegung  (xivytftg)  zu  den  Ka- 
tegorien hat  schon  den  Peripatetikern  viele  Schwierig- 
keiten gemacht.2)  Nach  der  allgemeinsten  Meinung  ist 
die  Bewegung  ein  nodtfr,*)  und  zwar,  wie  man  darthat, 
nicht  bloss  mittelbar  ( xccra  Gvfjßfßrjxög ) durch  die  Zeit, 
sondern  weil  sie  selbst  ihrem  Wesen  nach  aus  einander 
tritt  und  weil  sie  so  lange  Ruhe  ist,  als  eins  und  das- 
selbe dauert.  Aristoteles  selbst  bezeichnet  die  Bewegung 
doch  nur  mittelbar  als  Quantum,  weil  der  Weg,  den  sie 
durchläuft,  stetig  und  theilbar  ist  (metapliys.  J,  13. 
p.  1020,  a,  26.) 4)  und  er  scheint  dadurch  anzudeuten, 
dass  der  Act  der  Bewegung,  also  ihr  eigentliches  Wesen, 
nicht  in  das  ruhende  Product  des  Quantums  fallt.  Alex- 
ander Apbrodisiensis  macht  auf  den  Fall,  dass  man  die 
Bewegung  nicht  ius  Quantum  setzen  wolle,  dazu  Anstalt, 
sie  durch  die  Vermittelung  des  nd&og>  das  eine  Eigen- 
schaft ist,  im  Quäle  unterzubringen.  Der  Umweg  ist 
künstlich  und  schwerlich  aristotelisch.  Andere  zogen  die 
Bewegung  in  die  Relation  und  wer  in  der  Bewegung  An- 
fang und  Ende  und  Richtung,  sodann  Bewegendes  und 
Bewegtes  unterscheidet  und  wiederum  auf  einander  be- 
zieht, mag  dazu  einigen  Grund  haben.  Theophrast  be- 

Se  uf  non  6 xeugög,  i o da  Siddcxov  xal  io  didnaxo- 
fievov  ntQi  x(vr\Giv.  Wenigstens  zeigt  diese  Stelle  eine 
Ansicht  aus  der  unmittelbar  folgenden  Schule  des  Aristoteles. 

1)  top.  IV,  1.  p.  120,  b,  26.  an  io  xirov/ntrov  ov  i(  l<gn>  (Sub- 
stanz)., dXXd  u iroiovv  rj  ndcxov  GTjfiafvew  loixtv. 

2)  Vergl.  Alexandr.  Aphrodis.  qoaest.  1,  21.  p.  68.  Speng.  Sim- 
plic.  ad  categ.  fol.  35,  b.  §.  38.  f.  77,  a.  $.  20.  21.  ed.  Ba- 
sil.  Simplic.  ad  pbys.  fol.  92,  b. 

+ 3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  78,  b.  §.  29.  ed.  Basil. 

4)  Siehe  oben  S.  80  f. 
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trachtete  die  Bewegung  in  allen  Kategonen  und  giebt 
darin  stillschweigend  eine  Anerkenntniss  ihrer  Allgemein* 

heit.  Wenn  auf  solche  Weise  in  der  peripatetischen  Schule 

* 

die  Meinungen  aus  einander  gingen,  so  hatte  wahrschein* 
lieh  Aristoteles  die  Frage  in  keiner  Schrift  behandelt  und 
entschieden.  Indessen  stehen  wir  nicht  an,  in  seinem 
Sinne  das  xiVbXv  unter  das  noisXv  und  das  xiveXöxhci  unter 
das  natiftiv  zu  stellen,  unbeschadet  der  vielseitigen  Be- 
ziehungen, welche  die  Bewegung  mittelbar  und  in  der 
zweiten  Ordnung  zu  den  andern  Kategorien  hat.  Frei- 
lich darf  man  dabei  das  noteXv  nicht  in  jenen  eigentlichen 

i 

und  engsten  Kreis  einschliessen,  in  welchem  es  sich  vom 
nptriTOv  und  dtwqsXv  abscheidet.  Dies  Missverständnis 
hat  mehrere  Einwiirfe  veranlasst.  Vielmehr  ist  das  7roi«JV, 
wie  der  Gegensatz  des  nacfxsiv  lehrt,  in  der  allgemeinsten 
Bedeutung  zu  nehmen,  zumal  wenn  es  richtig  ist,  dass 
das  noisXv  und  naöytiv  so  weit  zu  öffnen  ist,  als  sich  der 
grammatische  Ausdruck  des  Activs  und  Passivs  ausdehnt. 
Wir  finden  einen  Beleg  zu  dieser  Auffassung  phys.  V,  2. 
p.  225,  h,  13.  Indem  dort  die  Arten  der  Bewegung  nach 
den  Kategorien  gefunden  werden  sollen,  wird  das  noi&v 
und  ndtysiv  ausgeschlossen,  weil  eine  besondere  Bewegung 
im  noielv  und  7Tccxfye\v  suchen  nichts  anders  wäre,  als  eine 
Bewegung  der  Bewegung  suchen,1)  Wird  auf  diese  Weise 
die  xivijtfig  unter  das  noisTv  und  naifyeiv  gestellt,  so  zieht 
diese  Ansicht  eine  andere  Folge  nach  sich.  Die  Bewegung 
ist  eine  Energie,  heisst  cs  in  der  Topik  (IV,  5.p.  125,  b* 
17.  rj  SZ  xivrßig  ivegyeta ) und  bestimmter  wird  die  xlvtjöig 
so  erklärt,  dass  sic  die  Energie  des  Möglichen  als  Mög- 


1)  pbys.  V,  2.  p.  225,  b,  13.  ovdi  drj  notovyiog  xui  naaxonog 
(Iql  xfvtjcig)  ovdi  nunog  xnovfilvov  xui  xtrovtiog  ön  ovx  igi 
xinjaetog  x(vr\mg  ovdi  ytviötwg  ybefog  ovdi  öXi og  (xiwßoXri 
fMTaßoXrjg. 
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lieben  sei  (vergl.  z.  B.  phys.UI, 2.  p.201,  b,  31.).  Das.Ver- 
bältniss  (1er  Dynamis  und  Energie  zu  deu  Kategorien  muss 
später  erörtert  werden.  Soweit  Energie  die  Thätigkcit 
im  Allgemeinen  bezeichnet,  wird  sie  dasselbe  als  das  noi&v 
bedeuten.  Während  aber  dieses  den  Gegensatz  gegen  nct- 
unmittelbar  mit  sieb  führt,  scbliesst  jenes  eine  an- 
dere Richtung  des  Gedankens  iu  sich,  die  Beziehung  zur 
dvvafiig.  Es  wird  unten  erhellen,  dass  diese  über  das 
nouXv  hinausgeht. 

Der  Gegensatz,  der  aus  noitXv  und  ndaxeir^  aus  Thun 
und  Leiden,  zwei  verschiedene  Kategorien  gebildet  hat, 
hebt  sich  nach  zwei  andern  Seiten  hin  auf,  wie  mau  deut- 
lich sieht,  wenn  man  ihn  im  Aristoteles  verfolgt.  Zu- 
nächst erinnern  wir  in  dieser  Beziehung  an  eine  Bestim- 
mung in  der  Schrift  über  die  Seele  (11,5.  p.  416,  b,  32.). 
Die  Wahrnehmung,  heisst  es  dort,  ist  ein  Leiden  und 
ohne  den  einwirkenden  äussern  Gegenstand  geschieht 
keine  Wahrnehmung.  Sie  wird  bewegt  und  erscheint  als 
eine  Veränderung.  Bei  näherer  Untersuchung  aber  ist 
die  Veränderung  und  somit  das  Leiden  nur  ein  Fort- 
schritt zur  eigenen  Natur.  Die  Wahrnehmung  vollzieht, 
indem  sie  leidet,  ihren  eigenen  Zweck  und  ihr  eigenes 
Wesen.  Das  Gesicht  z.  B.  leidet  von  der  Farbe,  die  es 
sieht,  aber  indem  es  leidet,  verwirklicht  es  sein  Wesen. 
So  ist  hier  mitten  iu  dem  Leiden  ein  Thun.  Wenn  es 
auch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist,  so  ist  doch 
jener  Fortschritt  zu  sich  selbst  und  zur  Entelcchie  nicht 
anders  denkbar;  und  was  von  der  Wahrnehmung  gilt, 
gilt  gleicher  Weise  von  andern  organischen  Tbätigkeiten, 
wie  die  in  der  Stelle  aufgeführten  Beispiele  beweisen.  ’) 
Es  bängt  damit  ein  zweites  Verhältniss  zusammen,  das 


1)  d.  anim.  II,  5.  §.  5.  p.  417,  b,  ö.  dg  av io  yäq  ij  LiCöofftg 
xai  dg  ivuMxiuxy. 
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insbesondere  in  der  Physik  (III,  3.  p.  292,  a,  17.)  und 
in  der  Schrift  über  die  Seele  (III,  2.  $.  5.  p.  426,  a,  2.) 
berührt  wird.  Die  Wirklichkeit  des  Thuns  und  Leidens 
offenbart  sich  in  demselbigen,  und  zwar  in  dem,  was  ge- 
than  wird.  Wie  von  eins  zu  zwei  und  von  zwei  zu  eins 
dieselbe  Entfernung  ist,  oder  wie  von  Theben  nach  Athen 
nnd  von  Athen  nach  Theben  derselbe  Weg  fuhrt,  obwot 
beides  dem  Begriffe  nach  verschieden  ist,  so  fallen  Thun 
und  Leiden,  obwol  unterschieden,  in  eins  zusammen.  In 
dem  Lernen  geht  das  Thun  des  Lehrers  und  das  Leiden 
des  Schülers  in  eins  zusammen,  ln  der  That  des  Gehörs 
offenbart  sich  die  Wirklichkeit  des  thätig  einwirkenden 
Schalles  und  des  aufnehmenden  (leidenden)  Gehörs.1 2) 
Ueberhaupt  wenn  Aristoleles  in  den  Verhältnissen  der 
Bewegung  drei  Arten  unterscheidet,  solches,  was,  selbst 
unbewegt,  Anderes  bewegt,  solches,  was  nur  bewegt  wird, 
und  endlich  solches,  was  bewegt  wird  und  Anderes  be- 
wegt (z.  B.  d.  an  im.  II,  4.  §.  16.  p.  416,  b,  27.),  so  gilt 
dasselbe  vom  Thun  und  Leiden. 3)  Es  ist  die  Zahl  des- 
sen am  grössten,  was  thätig  und  leidend  zugleich  ist.  In 
allen  diesen  Fällen  kommt  offenbar  die  ausschliessende 
Subsumtion  ins  Gedränge  und  weiss  die  entsprechende 

1)  d.  anim.  III,  2.  §.  5.  p.  426,  a,  2.  rj  xCvrjffig  xui  fj  noCrjOig  xal 
jo  7 ui&og  Iv  tm  Jioiovfifvo)  (in  dein,  was  gewirkt  wird,  nicht 
Iv  im  nenotqfiim),  vergl.  a,  9.  ij  i voftjffig  xui  ij  nd&ijtog  Iv 
tm  ndaxom  uXX*  ovx  iv  7M  ttoiovi'ti,  phys.  III,  3.  p.  202, 
b,  II.  — — to  noiiiv  xui  ndaxeiv  jo  uv jö  l&,  firj  iaIvxol  cjg 
i or  Xoyov  tlvuv  bu  jov  1 1 yv  tivut  Xiyovju,  iög  Xoimov  xui  Ifid- 
nov,  dXX*  utg  i}  odog  rj  Qtjßrifrtv  ’^&rjru^f  xui  rj  '^&ijvrj&iv 
ilg  Grjßag.  Zwar  ist  der  Satz  im  Text  hypothetisch  ausge- 
drückt; aber  der  Zusammenhang  lehrt,  dass  er  Ergebniss  ist 
und  das  Hypothetische  nur  in  der  grammatischen  Fügung  liegt. 

2)  phys.  III,  1.  p.  201,  a,  23.  ujtuv  yug  tgou,  üfxu  nonjnxdv  xui 
naxhjnxöv  ritzt  xui  io  xtvovv  cpvGixdtg  xm/idr*  nuv  yug  xd 

xojovxov  xtm  xwovftevov  xui  avxö4 


Digitized  by  Google 


m 


Kategorie  nicht  zu  finden.  Uin  sie  nicht  aufzugeben,  wie 
es  scheint,  schärft  Aristoteles,  namentlich  im  zweiten 
Falle,  den  bleibenden  Unterschied  der  beiden  Begriffe 
ein. «) 

18.  Von  den  übrigen  Kategorien  lässt  sich  wenig 
sagen,  wenn  man  sich  auf  echt  Aristotelisches  beschränkt 
Die  alten  Erklärer  suchen  die  Lücke  zu  füllen.  Aber 
wie  unglücklich  sie,  wenigstens  zum  Theil,  eine  solche 
Ergänzung  betreiben,  zeigt  sich  an  einigen  Beispielen, 
wie  da,  wo  Jamblichus  Arten  des  aufzählt1 2 3)  oder 

die  Bedeutung  dieser  Kategorie  in  der  Natur  der  Dinge 
nachweist  und  weit  über  das  Maass  ausdehnt. 3)  Wir 
heben  aus  Aristoteles  nur  Folgendes  hervor. 

Das  xtfcfxhu  wird  in  den  Beispielen  (izdvcu,  dvaxei- 
a&ai)  xccdtft&cu)  als  das  Allgemeine  von  Arten  der  ruhen- 
den Lage  genommen,  wie  es  in  intransitiven  Verbis  aus- 
gedrückt  wird;  und  zwar  ist  Letzteres  wesentlich.  Wäh- 
rend äveexkung,  sdcic , xctfHdqct  als  Stellung  unter  die  Re- 
lation fallen,  bilden  die  entsprechenden  Verba,  die,  wo 
sie  ausgesagt  werden,  auf  nichts,  wovon  sie  ausser  dem 
Subject  abhängig  wären,  binweisen,  eine  eigene  Katego- 
rie. 4)  Wie  das  noiotfv  ndftfpv,  ttoiijtixov  na&rjtixov  unter 

1)  phys.lll,  3.  p.202,  b,  16.  ov  fxijy  «AA*  ovö * tl  rj  Stöafyg  r jj  jua&ij- 

au  jo  aviöj  xai  io  pav&dvsw  zw  dtdaffxezr,  uigntQ  ov6 * tl  17 
Sidquoig  pCa  tiuv  dzec tyxoTtov,  xai  jo  öd guafreu  Ixeice 

xäxtT&ev  StvQo  iv  xuX  jö  aviö.  öXwg  d ' hlndv  ovö’  fj  dfda£z$ 
jjj  fiu&rjäet,  ovö * i}  noCrjoig  jtj  rö  uvjo  xvgfiog,  dXX* 

« VTTULQXH  Zttt/ZO,  l)  X/VlfffZg*  TO  yug  TOvdf  iv  TCridf  xcd  TO  zot/de 
vjiö  Tovöe  iitgytiav  dvoa  ingov  zw  Aoyw. 

2)  Simplic.  ad  categ.  foi.  93,  a.  §.  4.  ed.  Basii. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  95,  a.  §.  22.  ed.  Basii. 

4)  categ.  c.  7.  p.  6,  b,  11.  in  de  xat  rj  dvdxXtmg  xctl  ij  xu&i- 
dpa  &(<mg  twig,  r\  de  &i<ng  twv  ngög  w.  to  de  dmxti<F&at  rj 
küren  ri  x a&rjo&cn  uvto,  fiiv  ovx  dm  fHaug,  nagwrvfiwg  de 
dnö  twv  dgtjfiimv  dimwv  Afyercu.  vergl.  c.  9.  p.  11,  b,  8. 
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das  mög  n fiel  und  doch  noieXv  und  Twwfysiv,  für  sich  be- 
trachtet, eigene  Kategorien  bildeten:  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  dem  xstoOcu  neben  den  d&seig,  die  unter  die  Rela- 
tion gehören.  Eine  Stelle  in  der  Metaphysik /i,  2.  p.1042, 

I),  19.,  in  welcher  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Differen- 
zen die  Rede  ist,  erwähnt  auch  des  durch  das  xeXc&ai  ncog 
begründeten  Unterschiedes,  za  dt  &eaet  ( dicuftQei ) olov  ovdog 
xai  vtüqOvqov  ( zavza  yccQ  lup  xeXoÜ-ai  ncog  diaq^gti),  za 
di  xqovm  oiov  deXnvov  xai  uoigov.  AVie  zuletzt  durch  xqovtp 
vielmehr  die  Kategorie  nori  bezeichnet  ist,  so  entspre- 
chen in  dem  zip  xtXadai  ncog  den  Beispielen  avaxefädai, 
xuttijcjfrai'  Begriffe,  wie  o ovdog  vnöxtizca,  zo  vmqth'QOV  vfieQ- 
xazai , also  Begriffe  des  tiov.  Die  Subsumtion  wird  immer 
schwierig  sein,  wenn  man  nicht  das  verbale  Element 
drängt.  Simplicius  will  die  Kategorie  negativ  umgren- 
zen, indem  er  dabei  von  aller  relativen  Stellung  (ngog  u) 
von  allein  Thun  und  Leiden  (n oieXv  xai  naG/eir)  wegzu- 
sehen gebietet  und  in  den  Elementen,  die  über  einander 
liegen,  oder  in  den  Sphären  des  Uimmels,  die  sich  in  ein- 
ander bewegen,  Beispiele  sucht.1 2) 

Das  ixflV  wird  in  der  Metaphysik  ^/,  211.  p.  1023,  a,  8. 
synonymisch  erörtert  und  es  fragt  sich,  wie  weit  oder  wie 
eng  es  in  den  Kategorien  soll  verstanden  werden.  Das 
grammatische  Kennzeichen  des  Perfectums  in  vnodtdto&ai, 
toTUUrfkn  könnte  zu  einer  Ausdehnung  des  Umfangs  füh- 
ren; die  Beispiele  selbst  geben  den  Erklärern  den  Grund, 
den  Begriff  knapp  zu  fassen  und  auf  das  eigentliche 
Merkmal  zuräckzu führen,  dass  er  einen  Besitz,  der  von 
der  Substanz  getrennt  ist,  bezeichne.3) 

1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  85,  a.  §.  2.  §.  5.  ed.  Basil. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  93,  a.  §.  2.  Imxrrjftov  ovv  urog  (inov - 

ci u xai  zov  xixtüQiCfihov  t fjg  ovdag  xai  firj  Swn&ivTog  avirjv 
xufr*  avi 6 firjS*  dyofiä&a&ai  d<p*  iaviov  noiovizog  xai  ir$Qi- 
xHfiirov  vo  td \6v  lg*  zov  txuv*  I 

v 
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Die  beiden  Kategorien  xdtodai  und  ex«#»',  welche  zur 
vollen  Zahl  gehören,  treten  in  anderen  Stellen  des  Ari- 
stoteles sichtlich  zurück.  Wenn  sic  neben  den  übrigen 
da  nicht  genannt  werden,  wo  es  sich,  wie  bei  der  Bewe- 
gung, um  einen  Gegensatz  handelt  (phys.  V,  2-  p.  226, 
a,  23  )*.  so  erklärt  sich  diese  Uebergehung  einigennaassen 
aus  der  Sache.  Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Stelle, 
wie  analyt.  post.  I,  22.  (p.  83,  a,  21.),  wo  es  im  Zwecke 
lag,  durch  die  Kategorien  die  verschiedenen  Arten  des 
Prädicirens  vollständig  aufzuführen,  und  wo  dennoch  das 
xeta&cu  und  ix*w  fehlt.  Man  könnte  dort  vermuthen,  dass 
sie  vielleicht  nach  einer  andern  Ansicht  in  Kategorien, 
wie  tvo&Xv  und  tkhj’x««',  wenn  diese  als  Activ  und  Passiv 
in  weiterer  Bedeutung  genommen  werden,  mitgesetzt  seien. 
Wenn  in  der  Metaphysik  (Z,  4.  p.  1029,  b,  24.)  statt  der 
verbalen  Kategorien  noitlv,  ndaxetv-,  xtic&cu,  extiv  kurzweg 
xivrfiig  vorkommt,  so  ist  es  doch  schwer  xelafhci  und  sxstV 
in  der  Bewegung  wieder  zu  erkennen;  und  auch  in  die- 
ser Stelle  sind  beide,  wie  es  scheint,  übergangen. 

Wenn  sich  das  Wo  und  Wann,  das  tvov  und  rani, 
von  dem  Raum  und  der  Zeit,  ton og  und  xQov°Sy  die  unter 
das  stetige  Quantum  gestellt  wurden,  durch  die  Bestimmt- 
heit der  Beziehung  unterscheiden:  so  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  nicht  bloss  der  Ort  und  Zeitpunkt,  wie  diese  zu- 
nächst in  den  Beispielen  iv  äyoQa,  iv  AvxeUo,  ix&s,  n iqwuv 
bezeichnet  werden,  in  diese  Kategorie  aufzunehmen  sind, 
sondern  auch  die  Richtungen  Woher  und  Wohin,  von  wel- 
cher, zu  welcher  Zeit.  Raum  und  Zeit  als  solche  werden  im 
vierten  Buch  der  Physik  untersucht,  und  dabei  wird  nament- 
lich IV,  13.  p.222,a,24.  das  noti  erklärt,  und  zwar  als  der 
Zeitpunkt  der  Vergangenheit  und  Zukunft  im  Unterschied 
von  der  Gegenwart.  ’)  Die  Kategorie  des  ttots  schiiesst 


1)  phys.  IV,  13.  p.  222,  a,  24.  to  dt  nozi  wg^CfUvog  ttqo; 
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diese  offenbar  ein. 4 Dem  Wo  uml  Wann  liegt,  wie  den 
übrigen  Kategorien,  ein  Stibject  zu  Grunde,*  1 ) das  in  die 
Beziehung  des  Orts  und  der  Zeit  versetzt  wird ; aber  die 
Beziehung  ist  keine  so  innere,  dass  sich  dadurch  das 
Wesen  vom  Wesen  unterschiede.  Wenigstens  spricht 
dies  Aristoteles  ausdrücklich  vom  Wo  aus.2)  Bei  den 
Begriffen  des  Unbewegten,  das  sich  immer  gleich  und 
nie  anders  verhält,  giebt  es  keinen  Wechsel  des  Wann; 
das  Dreieck  hat  nicht  bald  die  Winkelsumme  gleich 
zweien  rechten,  bald  wieder  nicht.3)  Hier  berührt  das 
Wann  die  Sache  gar  nicht.  Uebcrhaupt  ist  das  Wo  und 
Wann '(7100  und  7ror/),  wodurch  sich  das  Einzelne  als 


70  ngöregov  vvij  oJov  itoii  iXijcp&rj  Tgofct  xai  non  Xgm  xaia~ 
xXvGfiög.  dii  yuQ  mniguv&m  nqog  io  vvv.  igm  uou  noGÖg 
ng  und  lovde  ^po'rog  xai  ilg  ixiivo. 

1)  metaphys.  Z , 4.  p.  1029,  b,  22.,  wo  die  Frage  aufgeworfen 
wird,  inwiefern  es  einen  schöpferischen  Begriff  (io  il  r\v  ihm) 
von  Zusammengesetztem  geben  köone.  inti  6*  igi  xal  xaid 
nig  uXXug  xunjyoQfug  Gvv&ua  ( igi  yug  n vnoxzffiivov  ixugo)j 
olor  ko  nouo  xui  ko  noG(d  xui  iol  noii  xai  iol  nov  xui  in 

4 4 44,4  4 T $4 

xivij Ga)j  GximioVj  dg*  igi  Xöyog  iov  iC  rjv  ihm  ixugg»  uvtcop 
xai  vmxqxu  xai  jovioig  io  it  rjv  ihm , olov  Xevxcg  uvd-gwnm 
iC  ijv  Xevxcg  uvS’Qiono). 

2)  top.  VI,  6.  p.  144,  b,  31.  Die  Unterschiede,  die  das  Wesen 
des  Begriffs  bilden,  dürfen  nicht  xaiu  Gv/ußißrjxög  genommen 
werden,  und  in  diesem  Sinne  heisst  es  weiter:  oguv  Si  xai 
d io  iv  im  Siuffogav  dnoSidwxiv  ovG(ug'  ov  doxit  ydg  6i o- 
(figiiv  ovgCu  ovGiug  uo  nov  ihm . Dadurch  wird  zum  Theil 
die  Frage  der  vorangehenden  Stelle  beantwortet.  Indessen 
Aristoteles  unterscheidet  wohl.  Wenn  ein  Thier  als  Wasser- 
tbier  (ivvdgov)  bestimmt  wird,  so  drückt  das  kein  nacktes 
Wo,  sondern  ein  Quäle  aus.  b,  35.  ov  ydg  tv  im  ovdi  nov 
Gr^aCvn  70  imSqoVj  dXXd  noiov  n%  xai  ydg  äv  rj  Iv  ng  ^rjgcg, 
6fio(ujg  IvvSgov. 

3)  metaphys.  0,  10.'  p.  1052,  a,  4.  ,l  ■ 1 
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Einzelnes  kund  giebt,  dem  schlechthin  Allgemeinen  an« 
terworfen. 1 2 ) 

]9.  Wir  haben  die  Kategorien  durchlaufen  und  die- 
jenigen Stellen  im  Aristoteles  aufgesucht,  welche  geeignet 
schieneu,  die  sparsame  Ausführung  zu  ergänzen  und  die 
gegebenen  Begriffe  zu  erläutern.  Blicken  wir  nun  auf 
die  Weise  der  Behandlung  zurück,  so  weit  sie  in  den 
vier  näher  erörterten  Kategorien  gemeinsam  erscheint 

Wie  uns  der  Entwurf  der  zehn  Begriffsgeschlechter 
fehlt,  so  fehlt  uns  auch  der  Entwurf  der  Arten.  Der 
Umfang  ist  nicht  aus  dem  Inhalt  und  überhaupt  nicht 
aus  einer  Einheit  des  Gedankens  gegliedert;  sondern  die 
gegebenen  Arten  sind  nur  neben  einander  hingestellt,  und 
in  der  Relation  sogar  bunt  durch  einander  gemengt. 

Wenn  es  wahrscheinlich  geworden  ist,  dass  die  zehn 
Kategorien  (xarä  nydspiav  av^nXoxijy  Xsyöfifva)  aus  einer 
Betrachtung  und  Zergliederung  des  Satzes  stammen,  so 
fragt  sich,  ob  sich  derselbe  Ursprung  in  die  Arten  fort- 
setze. Von  einer  vollendeten  Eintheilung  fordert  Aristo- 
teles eine  solche  Continuität,  dass  das  Princip  der  Ein- 
theilung fortlaufc  und  die  ihm  eigenen  Differenzen  zu 
neuen  Arten  verwende.3)  Dies  Gesetz  ist  hier  nicht  be- 


1)  top.  II,  11.  p.  115,  b,  13.  to  yuQ  dnXiog  dSvvcnov  ovrs  xarä 
n ovrt  ttov  ovis  iroil  ivdfysiw. 

2)  d.  partib.  animal.  I,  3.  p.643,  b,  17.  iuv  6s  firj  6ta(poQug  Xufi- 

ßdyrj  t rjy  6iaq pogdvj  urayxuToy  wgjrSQ  CvyS(OfiO)  iov  Xdyov  ba 
noiovnag,  ovtoj  xul  Trjy  SiaCgsGir  ovvsyrj  noisTv.  X(yiu  61  olov 
Gv/ißafru  ioTg  Situgov/uboig  io  fisv  ujtjsqov  tö  6s  jnsQunov, 
jnsQütwv  6s  i o fisv  fjfiSQOv  1 6 6’  dyqiovy  ^ io  psv  Xtvxov 
jo  6s  fitXav  ov  yuQ  6iu<fOQu  iov  msoioiov  io  rj/usQov  ov6s 
jo  Xsvxöv , dXX*  higag  dgyrj  6ia<fonug,  Ixh  6s  xaid  0t >g- 
ßsßrjxög.  Der  Unterschied  bestimmt  aus  dem  Geschlecht  die 
Guttung.  Wird  nun  nicht  zur  Fortbildung  der  Arten  der 
Unterschied  des  Unterschiedes  genommen,  d.  h.  ein  Begriff; 
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folgt.  War  die  erste  Einteilung  der  Kategorien  aus  gram- 
matischen Verhältnissen  hervorgegangen,  so  sind  die  Arten 
ms  der  Sache  bestimmt,  wie  denn  die  ersten  und  zwei- 
ten Substanzen  in  der  realen  Betrachtung  der  Individuen 
imd  Geschlechter,  das  Contimiirliche  und  Discrete  in  dem 
Wesen  und  der  Entstehung  des  Quantums,  die  Fertigkeit 
( t}i$ ),  das  physische  Vermögen,  die  leidende  Eigenschaft, 
die  Gestalt  in  der  That  und  dem  Ursprung  der  Qualität, 
die  verschiedenen  Verhältnisse  der  Relation,  bald  arith- 
metisch, bald  dynamisch,  bald  logisch  aufgefasst,  in  Be- 
ziehungen der  Dinge  und  der  Menschen  begründet  sind. 
Zwar  begleitet  auch  die  grammatische  Beobachtung  die 
Arten,  wie  wir  vielfach  gesehen,  aber  es  werden  Beden- 
ken, die  aus  dein  Ausdruck  entstehen  könnten,  gegen  die 
Betrachtung  des  Begriffs  und  der  Sache  zurückgewie- 
sen;* 1 2) und  wo  die  Sprache  im  Einzelnen  nicht  nachrückt, 
wird  ihre  Lücke  bezeichnet,  wie  auch  sonst  an  so  vielen 
Orten  der  verschiedensten  Disciplinen  der  Scharfsinn  des 
Aristoteles  wesentliche  Verhältnisse  bemerkte,  die  dem 
penieinsainen  Scharfsinn  der  Sprache  entgingen  (ävc&vv- 
yäQ,  wie  es  so  oft  bei  Aristoteles  heisst).3)  So  er- 

der  nothwendig  und  nicht  bloss  zufällig  im  ersten  Eintliei- 
lungsgrunde  liegt:  so  wird  der  Zusammenhang  der  Unterord- 
nung nur  äusserlicb,  wie  Aristoteles  die  durch  die  Conjunc- 
tion  gebildete  Verbindung  der  Rede  wie  eine  äussere  be- 
trachtet ( avrdtfJfjo)  — sonst  für  die  lose  Verknüpfung  d&juw). 
Das  Geflügelte  soll  nicht  in  zahmes  und  wildes,  in  weisses 
und  schwarzes  eingetbeilt  werden.  Denn  diese  Unterschiede 
liegen  nicht  ursprünglich  in  dem  Wesen  des  Geflügelten  als 
solchem. 

1)  Z.  B.  categ.  c.  5.  p.  3,  n,  15.  m dl  nov  iv  vnoxiifUrM  ov- 
iwv  io  fiir  övo/jia  ovdtv  xtolvn  xurrj^oQdG&aC  ttotc  iov  vno- 
xt tfibov,  t dv  dl  Xoyov  ädvvuTOv. 

2)  Vergl.  für  die  Kategorien  c.7.  p.7,  a,  11.  uXX*  Tewg  olxtioiiga 

ut  ij  dnöSoatg  efy,  d ovitn  mog  dnodo&tftj,  to  middXtov  7rij- 

10 
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scheint  hier  gegen  jene  Forderung  des  Aristoteles  von 
dem  ersten  Eintheiinngsgrunde  der  Geschlechter  zum  Un- 
terschiede der  Arten  ein  Sprung.  Indessen  darf  man 
zwischen  beiden  die  übersprungene  Kluft  nicht  grosser 
achten,  als  sic  im  Sinne  des  Aristoteles  sein  wird.  Wir 
sind  jetzt  gewohnt,  die  Betrachtung  der  Rede  und  der 
Sache,  der  grammatischen  und  realen  Verhältnisse  einan- 
der streng  gegenüber  zu  stellen.  Aber  diese  Scheidung  ist 
bei  Aristoteles  in  diesem  Maasse  noch  nicht  eingetreten. 
Denn  auf  ähnliche  Weise,  wie  er  sagt,  ist  die  Rede  wahr, 
wie  die  Dinge.  Die  ganze  Logik  des  Aristoteles  hat 
einen  verwandten  Charakter,  indem  sie  nicht  rein  formal 
ist,  sondern  die  logischen  Formen  und  Tkätigkeiteu  durch 
die  entsprechenden  Beziehungen  auf  das  Reale  bindet.  *) 
Uebrigens  erinnerii  wir  an  eine  andere  Eintheilung 
des  Aristoteles,  die,  wie  die  Kategorien,  lange  gegolten 
und  sich  mit  einiger  Aenderung  noch  heute  erhalten  hat, 
aber  an  demselben  Mangel  leidet.  Aristoteles  schied  be- 
kanntlich die  Philosophie  in  die  Philosophie  der  Betrach- 
tung, des  Handelns  und  der  Kunst  {vhooQrj nxrj,  ngaxzirj, 
noujnxtj).  Der  Grund  der  Eintheilung  ist  dabei  dem  Ver- 
hältniss  entnommen,  das  die  menschliche  Thätigkeit  zu 
den  Gegenständen  darstellt.  Die  theoretische  Philosophie 
wird  dann  weiter  in  die  ijiathjiiaTixij,  (fvtfixy,  &eoXoyixri  ein- 
getkeilt,  wobei  die  Verhältnisse  der  Gegenstände  zur  Ma- 
terie und  zur  Bewegung  und  nicht  eigentlich  die  Ver- 
hältnisse der  Betrachtung  den  bestimmenden  Gesichts- 
punkt bilden.* 1 2)  So  setzt  sich  dort,  ähnlich  wie  in  den 

duhtowv  nrjddhov  fj  önujgovp  äkXiüg’  örofxa  yug  o t>  x«i- 
icw.  Vergl.  des  Verf.  Comin.  zn  Aristot.  über  die  Seele  11, 
7.  §.  9.  YVaitz  zu  d.  interpr.  c.  10.  p.  19,  b,  6. 

1)  Siebe  des  Verf.  logische  Untersuchungen  I,  S.  18  ff.  elementa 
logices  Aristoteleae  zu  §.  63. 

2)  Vergl.  metapbys.ii,  1.  p.  1025,  b,  1.,  vergl.  A,  7.  p.I063,  b,  36. 
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Kategorien,  eine  objective  Einteilung  in  eine  mehr  sub- 
jective  ein. 

Die  reale  Behandlung  offenbart  sich  ferner  in  den 
Fragen,  die  an  alle  Kategorien  gethan  werden,  ob  sie 
nach  ihrer  eigentümlichen  Natur  das  päMov  xal  Tjzrov 
aufuehinen  und  in  sich  einen  Gegensatz  (ivavxiov)  zeigen. 

Das  pattov  xal  fowv  kommt  ähnlich,  wie  in  den  Ka- 
tegorien, in  der  Topik,  als  ein  Gesichtspunkt  zur  Behand- 
lung der  Begriffe  vor  (top.  II,  10.  p.  114,  b,.  37.).  In 
der  Metaphysik  (//,  3.  p.  1044,  a,  9.)  wird  in  üeberein- 
stimmung  mit  den  Kategorien  erwähnt,  dass  weder  die 
bestimmte  Zahl  noch  das  Wesen  ein  Mehr  und  Weniger 
aufnehme. *  *)  Es  erinnert  diese  Stelle  an  Plato’s  Phiie- 
bus  (p.  24,  a ff.),  wo  das  {jTtov  xal  fiaUoy  als  das  Kenn- 
zeichen der  unbestimmten  Materie  erscheint,  während  die 
Zahl  und  die  Grenze  (7rcpcrc,  mit  der  Idee  verwandt)  dies 
Mehr  und  Minder,  dies  Auf  und  Ab  zum  Stehen  bringt. 
Wenn  das  faxov  xal  pä/loy  als  ein  Maassstab  an  die  ein- 
zelnen Kategorien  angelegt  wird,  so  gab  vielleicht  Plato 
dazu  den  ersten  Anstoss. 

Achnlich  verhält  es  sich  mit  dem  ivaviiov.  Die  Be- 
trachtung des  Gegensatzes  wird  als  eine  wesentliche  an 
den  Kategorien  erprobt;  und  was  dabei  gefunden  ist, 
wird  auch  anderweitig  angewandt,  z.  B.  dass  es  in  der 
Substanz  keinen  Gegensatz  gieht  bei  der  Bestimmung  der 
Bewegung  (phys.V,2.  p.  225,  b,  10.). 2)  Schon  in  Plato’s 
Pbaedon  (p.  102,  b ff.  St.)  ist  die  Untersuchung  angefan- 
gen, wie  sich  der  Gegensatz  zum  Wesen  der  Idee  und 

1)  metapliys.  H,  3.  p.  1044,  a,  9.  xui  oiäe  6 fyu 

io  fidXXof  xui  faov,  ovd’  ij  xujü  xd  (Mog  oiolu,  «U’  eUso 
17  finu  1 ijg  vArjg. 

*2)  pbys.  V,  2.  p.  225,  b,  10.,  vergl.  metapliys.  Kf  12.  p.  1068, 
a,^  10.  xui  oiiotuv  6 '*  ovx  xCvtjWg  diu  7 6 fni;6tv  ihui  ovcta 

7wy  QVKjtv  imvtlov  vergl,  coteg.  c.  5.  p.  3,  b,  24. 
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zur  Zahl  verhält.  Was  dort  mehr  für  die  metaphysische 
Frage  des  Lebens  eingeleitet  ist,  wird  in  den  Kategorien 
für  die  logische  Betrachtung  der  Begriffe  ausgeführt. 

Wenn  das  Mehr  und  Minder  und  der  Gegensatz  (das 
fjtäXXov  xai  jjw ov  und  das  ivavtlov)  an  den  Kategorien  ver- 
sucht wird:  so  werden  sie  als  eine  höhere  Kategorie  er- 
scheinen, unter  welche  möglicher  Weise  die  vorliegende 
fällt.  Das  i uäJUov  xai  ijrrov  führt  indessen  auf  das  Quan- 
tum oder  die  Relation,  das  ivavziov,  inwiefern  es  den 
grössten  Unterschied  innerhalb  eines  Geschlechtes  dar- 
stellt, auf  die  ötaifOQa  und  dadurch  auf  das  Quäle.  Es 
ist  daher  eigentlich  nur  eine  Beziehung  dieser  Katego- 
rien auf  die  andern  und  wenn  die  Kategorien  in  ihrer 
Abfolge  den  Ursprung  der  Begriffe  nach  der  Ordnung, 
wie  sie  werden,  dem  ttqö z€qov  rjj  darstellen  sollen, 

wie  uns  wenigstens  an  einigen  Spuren  glaublich  wurde: 
so  sind  diese  Kriterien  der  Kategorien  nichts  als  Gesichts- 
punkte unserer  Betrachtung,  die  Erscheinungen,  die  uns 
zunächst  an  ihnen  aufstossen,  ein  TTQÖreQOV  ttq6<;  fjfiag. 
Vielleicht  trägt  diese  Unterscheidung  dazu  bei,  in  Aristo- 
teles Sinne  jene  auffallende  Thatsache  zu  erklären,  dass 
in  den  genannten  Begriffen  noch  Kategorien  über  oder 
neben  den  Kategorien  zu  Tage  kommen. 

Wenn  endlich  Aristoteles  an  alleu  Kategorien  ein 
eigenthümliches  Merkmal,  eiu  lidtov  aufsucht,  so  bestätigt 
dies  die  eben  angeführte  Ansicht.  Der  Begriff  des  tdiov 
wird  in  dcrTopik  erörtert  (1, 4-  p.löl,  b,  19.  und  1,5.  p.102, 
a,  18.,  vergl.  top.  V,  3.  p.  132,  a,  6.  und  V,  4.  p.  133,  a,  8.).  Es 
wird  davon  das  ursprünglich  Eigentümliche,  das  die  Defini- 
tion aussagt,  ausgeschlossen  und  das  i'diov  auf  das  Uebrige 
beschränkt,  das  einem  Subjcct  so  ausschliessend  zukommt, 
dass  es  selbst  an  die  Stelle  desselben  gesetzt  werden  kann, 
wie  es  z.  B.  ein  Eigenthümliches  des  Menschen  ist,  dass 
er  der  Sprachkunde  fähig  sei  und  dies  Merkmal  so  die  ' 
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Sphäre  des  Subjects  deckt,  dass  es  für  dasselbe  gesetzt 
werden  kann.  ')  Dies  Eigentümliche  fliesst  aus  dem 
Wesen,  aber  liegt  uns  näher  als  das  Wesen  und  wir  er- 
kennen es  daran  als  an  einem  zuverlässigen  Merkmal. 
Weil  es  von  den  Kategorien  als  allgemeinsten  Prädieaten 
keine  Definition  geben  kann,  tritt  das  Xdiov  gewisser- 
maassen  an  ihre  Stelle. 

20.  ln  der  Betrachtung  der  einzelnen  Kategorien  ist 
bereits  mehrfach  das  Verhältniss  derselben  unter  einan- 
der berührt  worden.  Es  wird  nöthig  sein,  diesen  Gegen- 
stand für  sich  aufzufassen,  da  er  für  die  Anwendbarkeit 
des  Systems  auf  concretere  Begriffe  den  eigentlichen 
Grund  bildet. 

Die  Kategorieu  sind  nach  dem  eigenen  Grundgedan- 
ken dergestalt  geschieden,  dass  nichts  Gemeinschaftliches 
über  ihnen  steht.  Dies  erhellt  unter  anderm  aus  einer 
Stelle,  die  sich  gegen  die  platonische  Idee  des  Guten 
richtet,  inwiefern  sie  Eine  ist  (eth.  Nicom.  I,  4.  p.  1096, 
a,  19.,  vcrgl.  magn.  mor.  I,  1.  p.  11S3,  a,  7.  ff.).  Es  wird 
dort  darauf  hingewiesen,  dass  die  Substanz  und  das  Re- 
lative, das  sich  zur  Substanz  nur  wie  ein  Scitenschöss- 
ling  zum  Baume  verhalte,  keine  gemeinsame  Idee  haben 
könne.  Indem  das  Gute  in  so  vielen  Bedeutungen,  wie 
das  Seiende,  ausgesagt  werde,  habe  es  in  jeder  Kate- 
gorie eine  andere  Gestalt  und  es  könne  kein  Gemeinsa- 
mes davon  geben,  wreil  es  sonst  nur  in  Einer  Kategorie 
und  nicht  in  allen  ausgesprochen  würde.1  2)  Das  Gute  ist 

1)  Siehe  oben  S.  51  und  S.  4. 

2)  eth.  Nicom.  I,  4.  p.  1096,  a,  19.  ro  3'  uyu&ov  liyerai  xal  Iv 
rw  i(  ici  xai  iv  tw  ttoiü)  xal  iv  j'm  r XQog  nf  io  dl  xa&*  aviö 
xal  ij  ov<s(u  TTQOTfQOv  rjj  (pvCH  rov  ngög  n*  nuQutpvddi  yuQ 
iovi*  ioixe  xal  GVfjtßeßrjxön  rov  övrocj  wq*  ovx  uv  eXrj  xoivrj 
ng  int  rovnuv  Idiu.  in  irret  ruya&ov  iGuyatg  Xiyerui  TW  övn 
(xal  yaQ  iv  f«  t t MyeioUj  olov  6 &eog  xal  d rove , xal  iv  icj> 
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wie  das  Seiende  — so  scheint  der  Gedanke  gefasst  zn 
sein  — ein  Unbestimmtes; ')  und  da  es  sich  in  den  Ka- 
tegorien bestimmt,  und  zwar  in  allen  auf  eigenthümliche 
Weise,  so  sind  seine  Gestalten  geschieden,  wie  die  Ka- 
tegorien selbst.  Es  gilt  dabei  wie  ein  Grundsatz,  dass 
die  Kategorien  nichts  Gemeinsames  haben.  Ebenso  d. 
anim.  I,  5,  §.  7.  p.  410,  a,  IG.5)  Derselbe  Gedanke  liegt 
einer  andern  Stelle  zu  Grunde  (metaphys.  JV,  1.  p.  1087, 
b,  33.),  in  welcher  bemerkt  wird,  dass  in  jeder  Kategorie 
das  Grundmaass  verschieden  ist.* 1 2 3)  Indem  die  Gemein- 
schaft des  Maasses  das  Homogene  bezeichnet,  bezeichnet 
dessen  Verschiedenheit  das  Heterogene.  Die  Kategorien 
lassen  sich  weder  in  einander  noch  in  ein  Gemeinsames 
auflösen. 4)  - 

7roio}  ul  dgerui  xui  iv  io}  7iooo)  io  fihgtov  xui  Iv  10)  ngoq  u 
70  ygrjot/uov  xui  iv  jj rgövo)  xuigog  xui  iv  lonor  Siuua  xui  iiegu 
loiaviu),  dijXov  wg  ovx  uv  eXrj  xoivöv  n xu&oXov  xui 
iv  ov  ydg  uv  iXiyei*  iv  Tidoutg  luXg  xaTTjyoofaig  uXX*  iv 

HOvrt. 

1)  Siebe  oben  S.  65  ff. 

2)  d.  anim.  1,  5.  §.  7.  p.  410,  a,  16.  dXX'  ov  doxet  xoivu  ttuv- 
7Cüv  elvui  qotyeTu  ( nämlich  t wv  dtaige&eiOwv  xuiriyoguuv). 

3)  metaphys.  2V,  1.  p.  1087,  b,  33.  io  d*  iv  on  fiirgov  oi]/jlcUvh 

IjpUVtQOV  xui  iv  TTUVlC  iq(  11  ilfQOV  V71  OXlCfltVOV,  oiov  iv  UQftO- 
vfa  dteOig,  iv  öl  fteyi&H  duxivXoq  tj  novg  rj  n ioioviov , iv  dt 
Qv&fioTg  ßuOig  rj  ovXXaßrj.  dfjofwg  de  xui  iv  ßuget  qu&fiög  ng 

WQKfjLiivOC  iqfv.  xui  XU1U  71UVHOV  di  7 OV  UVJOV  1QÖ710V  iv  fltV 

ioig  Ttoio  lg  7101ÖV  iij  iv  di  ?o»£  noooig  n oodv  tt . xui 
ddtufgerov  io  fiiigov. 

4)  metaphys.  ^/,  28.  p.  1024,  b,  9.  iiegu  di  iw  yivet  Xiyeuu  utv 
hegov  io  7rgwiov  vTioxeffievov  xui  (jrj  dvuXveiut  Ödiegov  eig 
&di€QOv  firjd*  ufitpo)  tig  luviöv , olov  io  tldog  xui  jj  vXrj  iie- 
qov  io)  yivei  xui  öou  xaO * eiegov  oyrjfAU  xuitjyogCug  iov 
ovtog  Xtyeiui*  iu  fiiv  yug  iC  iqt  orj/uufvu  iwv  ovuov,  id  di 
7101ÖV  n,  id  d ' wg  di/jgrjui  ngöiegov  ovdi  ydg  iuviu 
dvuXii tiuv  ovi 3 elg  uXXrjXu  ov i*  eig  iv  it.  Heber  den 
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Dessenungeachtet  Ist  zwischen  den  Kategorien  ein 
dvdkoyov  möglich,  und  wenn  die  verschiedenen  Kategorien 
unter  sich  keine  Einheit  des  Geschlechts  zulassen,  so 
geht  über  dieselbe  die  Einheit  der  Analogie  hinaus  und 
kann  das  gegenseitige  Verhältnis  einzelner  Kategorien 

bestimmen.  Diese  Ansicht  blickt  durch  mehrere  Stellen 

• 

durch.  Wenn  in  der  nikomachischen  Ethik  (I,  4.)  ge- 
sagt wurde,  dass  das  Gute,  wie  das  Seiende,  in  allen  Ka- 
tegorien erscheine  und  eben  daher  kein  Gemeinsames  eei: 
so  wird  doch  dem  Guten,  damit  es  sich  nicht  in  eine 
blosse  Gleichheit  des  Namens  verflüchtige,  die  Gemein- 
schaft der  Analogie  zugesprochen,  die  hiernach  durch  die 
Verschiedenheit  der  Kategorien  nicht  aufgehoben  ist.* 1 2) 
Io  demselben  Sinne  setzt  Aristoteles  in  dem  synonymischen 
Buche  der  Metaphysik  (^/,  6.  p.  1010,  b,  31.)  eine  Ein- 
heit der  Analogie,  welche  weiter  sei,  als  die  durch  die 
Gestalt  der  Kategorieu  bestimmte  Eiuheit  des  Geschlechts 
und  auch  da  Statt  habe,  w o etw  as  dem  Geschlechte  nach 
uicht  mehr  eins  ist. 3)  Hiernach  wird  es  nöthig  sein,  den 
Begriff  der  Analogie  bei  Aristoteles  zu  erörtern. 

Gebrauch  des  dvukvetv  s.  des  Verf.  elem.  log.  Aristot.  p.  47. 
3te  Aufl. 

1)  eth.  Nicom.  I,  4.  p.  1096,  b,  25.  oiix  iv  dga  to  uya&ov  xoi- 
vöv  jt  xutu  fitav  idiav.  Dies  war  namentlich  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Kategorien  bewiesen.  ukku  ntug  dg  kiyewi; 
ov  yug  i'oixe  7 otg  ye  and  tvyj\g  öfiuirvfioig.  äW  ugü  ye  uß 
dy>*  ivog  ilvui  r\  ngög  h’  unuviu  cvvTekeJv;  rj  fjiukkov  xaiß 
arakoytuv.  wg  yug  iv  (fw/nan  otjuCj  iv  titvyjj  vovgj  xai  ukko 
6t)  iv  äkXt*).  Die  Berechtigung,  rt  fxäkkov  xui * uvakoyCuv  als 
ausgleicheude  Antwort  zu  nchmeu,  wird  aus  des  Verf.  An- 
merkung zu  Aristot.  d.  anim.  1,  1.  §.  11.  erhellen. 

2)  Aristoteles  steigt  von  der  numerischen  Einheit,  wodurch  das 
Individuum  gezählt  wird,  zu  der  durch  die  Analogie  bestimm- 
ten Einheit  als  der  höchsten  auf  und  sagt  metaphys.  ^/,  6. 

p.  1016,  b,  31.  iu  de  tu  fiev  xui*  ugi&pdv  iqiv  IV,  zd  di 
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Die  Analogie  hat  ursprünglich  eine  quantitative  Be- 
deutung. Sie  ist  die  Proportion,  und  Aristoteles  setzt  ihr 
Wesen  in  die  Gleichheit  von  Verhältnissen  (tooitjg  koymv. 
eth.  Nicoui.  V,  0.  p.  1131,  b,  31.)  *)  umi  theilt  sie  mit 
den  Mathemutikern  in  die  arithmetische  uud  geome- 
trische (eth.  Nicoin.  V,  7.  p.  1131,  b,  12.  p.  1132,  a,  1.). 
Aber  Aristoteles  bemerkt,  dass  die  Proportion  nicht  bloss 
bei  Zahlen  Statt  habe,  die  aus  reinen  Einheiten  bestehen, 
sondern  auch  bei  solcheti,  die  eine  Qualität  darstellen; 
und  daher  kann  auch  ein  qualitatives  Verhältuiss,  wie  das 
Gerechte,  in  der  Gestalt  einer  Proportion  erscheinen,  eth. 
Ni  com.  V,  6.  p.  1131,  a,  29.  fc;tv  äga  ro  dixatov  ävdlo- 
ydv  z$.  td  yag  ävakoyov  od  / iovov  hi  fjovaöucoti  age&pov 
Xdiov , äkk*  ökeug  ctQt&pov.  Wo  Aristoteles  die  pythagorisebe 
Zahlenlehre  behandelt,  setzt  er  die  nicht  inonadische  Zahl 
der  monadischen  entgegen  und  versteht  unter  jener  im 
Sinne  der  Pythagorecr  die  materielle  uud  mit  der  Eigen- 
schaft verwachsene  Zahl.* 1 2 3)  Wenn  also  die  Analogie 
nicht  bloss  der  monadischen  Zahl,  der  reinen  und  unbe- 
nannten,  angehört,  so  empfängt  sie  dadurch  die  Bedeutung 

tax*  rfdoQj  id  de  xuiu  yivog,  t«  de  tat*  dvu\oy(av } ugi&fun 
fiev  luv  ij  vXrj  fxfut  eXdei  de  (uv  6 Xöyog  elgj  ylvet  d*  wv  io 
avio  irjg  xairjyog(agt  (metaphys. / (X) , 3.  p.  1054, 

b,  28.)  xui*  dvakoyCuv  de  öca  eyu  ujg  uXXo  ngög  uXXo.  del 
de  Ja  vgega  idig  eyurgoad^ev  dxoXov&eJj  olov  ÖGu  dgi&fio i xai 
«tde*  ivj  öda  d*  eldei  ov  udviu  ugefrfio}'  dXXd  yivei  muxa  Xv 
otianeg  xai  e'ider  öcu  de  yXvei  ov  ndvia  eXdei,  dXX*  ävaXoyfa’ 
oou  de  Xv  dvaXoyfu  ov  ndna  yXvei.  Vergl,  d.  partib.  animal. 
I,  5.  p.  6S5,  b,  26. 

1)  etb.  Nicom.  V,  6.  p.  1131,  a,  31.  ydg  dvaXoyfu  IvdTtjg  hi 
Xo’yiov  xui  iv  ifuagciv  iXa^Cqotc»  Sie  hat  mindestens  vier 
Glieder.  Vergl.  das  Beispiel  einer  umgekehrten  geometrischen 
Proportion  d.  coelo  1,  6.  p.  273,  b,  30. 

2)  Siehe  des  Verf.  Dissertation  Platonis  de  ideis  et  numeris  do* 

ctrino  ex  Aristotele  illustrota.  p.  76.  77. 
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einer  qualitativen  Proportion,  und  Aristoteles  wendet  sie 
in  diesem  Sinne  öfter  an.  Als  Beispiel  möge  die  oben  aus 
der  nikouiachischen  Ethik  angeführte  Stelle  dienen.  Wie 
sieh  das  Gesicht  znm  Leibe,  so  verhält  sich  der  Verstaud 
zur  Seele.  Wo  es  sich  in  der  Geometrie  nicht  mehr  um 
quantitative  Gleichheit,  sondern  um  qualitative  Aehnlich- 
keit  der  Figuren  handelt,  erscheint  die  geometrische  Pro- 
portion. Daher  wird  diese  auch  hei  Aristoteles  auf  qua- 
litative Verhältnisse  übertragen  und  iu  diesem  Sinne  ist 
das  ävdXoyov  zu  verstehen,  das  so  oft  im  Aristoteles  wie- 
derkehrt» Es  lässt  sich  dies  daran  erkennen,  dass  Ari- 
stoteles das  dvakoyov  dem  pcttlov  xai  ipxov,  das  der  arith- 
metischen Proportion  entsprechen  würde,  geradezu  ent- 
gegensetzt (d.  partib.  animal.  I,  4.  p.  544,  a,  16.). 

Auf  diese  Weise  will  Aristoteles  die  Wirkungen 
einer  Kraft  nicht  nach  dem  Maass  des  Quantums  verglei- 
chen, sondern  nach  Proportion.  Z.  B.,  sagt  er,  „wie  dies 
Weisses,  so  dies  Warmes.“  Das  „wie  dies“,  bezeichnet 
im  Quäle  das  Achnliche,  im  Quantum  das  Gleiche,  d.  h. 
durch  das  „wie  dies“  (tag  töds)  soll  die  gleiche  Verhält- 
nisszahl  ausgedrückt  werden,  die  zwar  im  Quantum  das 
Gleiche  ist,  der  aber  im  Quäle  das  Aehnliche  entspricht 
(d.  gen.  et  corr.  II,  6.  p.  333,  a,  26.). 1 ) Dadurch  ist  der 
Begriff  der  qualitativen  Proportion  gegeben,  wenn  auch 
im  Aristoteles  dieser  Name  nicht  vorkommt. 

Wie  nun  unter  der  Voraussetzung  einer  Proportion 
jedes  vierte  Glied  durch  die  drei  andern  bestimmt  ist  und 
gefunden  werden  kann:  so  ergiebt  sich  dasselbe  in  einer 
qualitativen  Analogie,  und  der  Schluss  der  Analogie  hat 

1)  d.  gen.  ct  corr.  II,  6.  p.  333,  a,  26.  xai  oviwg  xaiä  i 6 tiogov 
°VX  fl  noaov  CvfißXrpd,  dXX*  fi  dvmnaC  n.  (Xtj  6*  äv  xai  firj 
io}  tov  notfov  fi(iQO)  ffvfjßdXXtc&ai  idg  Svvdfietg,  uXXd  xai* 
dvaXoytav y olov  wg  i6dt  Xevxdv  töSi  &SQfioy,  io  6*  dg  zöSe 
orifiaCvet  ly  t*iy  noiot  io  ö^oiovy  Iv  dinoooi  io  Xdov, 
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darin  seine  erste  und  eigentliche  Gestalt.  Es  kommt  nur 
darauf  an,  dass  die  Voraussetzung  der  Proportion  fest- 
stehe. Wir  finden  ein  Beispiel  eines  solchen  ursprüng- 
lichen Schlusses  der  Analogie  wie  im  Ansätze  der  Regel- 
detri  in  analyt.  prior.  I,  40-,  um  darzuthun,  dass  sich  vom 
negativen  Urtheil  dasjenige  unterscheide,  welches  einen 
unbestimmten  Begriff  (ädtogizov,  nicht  -«)  zum  Pradi- 
cat  habe.  *) 

Diese  Gleichheit  von  Verhältnissen  ist  nicht  daran 
gebunden,  dass  das  Geschlecht  dasselbe  sei;1 2)  und  das 
avaXoyov  ist  daher  allgemeiner  als  das  xom>V,  wenn  dies 
sich  innerhalb  derselben  Kategorie  bewegt.  Aristoteles 
befolgt  denselben  Grundsatz,  wro  er  naturhistorische  Ge- 
schlechter unterscheidet,  wie  d.  partib.  animal.  I,  4.  p.  644, 
a,  16.  b,  12. , I,  5.  p.  645,  b,  6.  27. 3)  Während  das 
gleiche  Geschlecht  in  dem  gleichen  Wesen  begründet 
ist,  kann  das  gleiche  Verhältniss  an  einer  einzelnen 
Seite,  an  einer  Eigenschaft,  einem  (fvfißeßrjxog  erscheinen. 
Die  Gleichheit  offenbart  sich  z.  B.  bei  verschiedenen  Mit- 


1)  analyt.  pr.  I,  46.  p.  51*  b,  22.  wgjreg  ovv  ov  tuvtö  t 6 firj 

Intzatöai  laya&öv  xui  infcaad-ui,  xd  firj  äya&övj  otid*  elvut 
firj  dyadov  xai  firj  tivat,  dya&ov  tuvtöv  itüv  ydg  dvdXoyov 
idv  Üdiega  rj  Urega  xai  &diega.  Es  würde  leicht  sein,  die 
vier  Glieder  so  zu  ordnea,  dass  sie  die  Proportion  darstellen. 

2)  Daher  sagt  noch  Plotin,  indem  er  behauptet,  dass  die  höch- 
sten Geschlechter  im  Intelligibeln  und  im  Sinnlichen  sich  ent- 
sprechen: deT  fiivroi  rd  tuvtu  uvuXoyCu  xai  6 fioivv  fi(n 
XufißdvHv.  ennead.  VI,  lih.  3,  c.  1.  p.  1130,  13.  Creuzer. 

3)  d.  partib.  animal.  I,  4.  p.  644,  a,  16.  oüa  fiev  ydg  diacftgei 
Ttijy  yevuiv  xa&*  vtt  ego  yrjv  xai  to  fiuMov  xui  xo 
tuvtu  vni^evxrai  ivl  yivei,  öcu  6’  fysi  to  uvukoyovj 
ya tg(g'  Xiyw  S*  oloy  ogng  ögn&og  diatpfgei  tm  fidXXov  fj 
xa&*  vnegoy^v  (id  fiev  ydg  fiaxgöjrregov  to  de  ßguyvnTegov), 
lyfrveg  <P  ogvi&og  tm  dvdkoyw  (o  ydg  ixeCvrn  megdv,  $a- 
i (otg  fanCg). 
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teln  in  dem  gemeinsamen  Zweck,  der  in  den  beiden  Ver« 
hältnissen  wie  der  gleiche  Exponent  wirkt.  Wenn  Ari- 
stoteles die  Schuppen  der  Fische  und  die  Federn  der 
Vögel,  oder  die  Knochen  des  Menschen  und  die  Gräten 
der  Fische  in  eine  Analogie  stellt,  so  zeigt  sich  in  jenem 
der  gleiche  Zweck  der  Bedeckung,  in  diesem  der  gleiche 
Zweck  des  tragenden  Gerüstes  (d.  partib.  animal.  I,  4. 
p.  644,  b,  12.,  vergl.  II,  6.  p.  652,  a,  3.).  In  diesem 
Sinne  wird  das  ävdXoyov  erklärt  ti\v  avrijv  syov  dvvcttuv. 
d.  partib.  animal.  I,  5.  p.  645,  b,  9.  und  in  der  Rede  ge- 
hört die  Metapher  in  die  Analogie,  rhetor.  III,  6.  p.  1408, 
a,  8.  Wenn  der  Begriff  (tfpos)  durch  die  Auffassung  des 
Geschlechts  und  des  artbildenden  Unterschiedes  bestimmt 
wird,  so  geht  das  avaXoyov  über  den  fixirenden  Begriff 
in  die  Gleichheit  von  Verhältnissen  hinaus. ')  Aristoteles 
erkennt  ihre  Wichtigkeit  und  verlangt,  dass  man  dafür 
den  zusammenfassenden  Blick  übe  und  schärfe  (top.  I, 
17.  18.  p.  108,  a,  7.  b,  7.).1  2) 

Auf  diese  Weise  knüpft  die  Analogie  die  letzte  Ein- 
heit, welche  noch  in  den  verschiedenen  und  entlegenen 
Geschlechtern  wiedergefunden  wird.3)  Daher  muss  es 

geschehen,  dass  gerade  die  Principien  in  der  Verschie- 

► 

denheit  der  realen  Geschlechter  solche  analoge  Verhält- 
nisse darstellen,  wie  wir  es  auch  in  der  That  beim  Ari- 
stoteles finden.  Um  z.  B.  die  der  Natur  zu  Grunde  lie- 
gende Materie  zu  erkennen,  wird  das  gleiche  Verhältniss 

1)  metaphys.  0,  6.  p.  1048,  a,  36.  xui  ov  6ei  jrarTog  öqov  &uiv 
uXXd  xou  7 6 urdXoyov  GvvoQur . 

2)  Es  ist  dort  zwar  nicht  das  dvuXoyov  genannt,  aber  statt  des- 
sen bfjLoiov  gebraucht.  Der  Sinn  ist  derselbe;  denn  auch  dort 
handelt  es  sich  von  verschiedenen  Geschlechtern  und  es  fin- 
den sich  dieselben  Beispiele,  wie  eth.  Nieom.  I,  4.  p.  1096, 
b,  28.,  vergl.  top.  V,  8.  p.  138,  b,  34. 

3)  Vergl,  etwas  Aebnlicbes  bei  Kant,  Prolegomena.  8.  176. 
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in  den  Erzeugnissen  der  Kunst  herbeigerufen  (phys.  1,7. 
p.  191)  a,  7.)« 1 ) Bei  aller  realen  Verschiedenheit  sind 
die  Form,  die  Beraubung,  die  Materie  der  Analogie  nach 
die  Principien  aller  Dinge  (inetaphys.  A , 4.  p.  1070,  b, 
16.)* 2 3)  Die  Dynatnis  und  Energie  beherrscht  in  demsel- 
ben Verhältnis  die  verschiedensten  Sphären,  wie  Aristo- 
teles an  Beispielen  zeigt  (inetaphys.  0,  6.  p.  1048,  a,  36.). a) 

Aus  dieser  Erörterung  ergiebt  sich,  wie  das  dcvdu lo- 
yov  auch  zwischen  verschiedenen  Kategorien  Gemeinschaft 
stiften  kann.  Was  z.  B.  das  Gleiche  im  Quantum  ist,  das 

1)  phys.I,  7.  p.  191,  a,  7.  r]  d*  viroxee/iivrj  (pvGig  imqrjirj  xaz*  dva- 
koyfav.  wg  yaQ  Tigog  dvdgidvia  yakxog  tj  TtQog  xXCvqv  ov 
rj  TiQoq  iwv  dkkwv  n iwv  iydviwv  fiOQyriv  jf  vkrj  xal  i 6 ü/jloq- 
(f  ov  eyei  nqlv  XaßeTv  irjv  ^oofpr^y  oviwg  avvj  Tiqdg  oictav  eyee 
xal  io  löde  n xal  io  ov, 

2)  inetaphys.  A , 4.  p.  1070,  b,  16.  ioviwv  fib  ovv  lavid  qoiye Ta 
xai  agyat , dlkwv  6*  äkXu.  ttuviwv  de  oviwg  elneiv  ovx  Hgiv, 
im  urdkoyov  dij  wgneg  et  ug  eXjioe,  ön  dgyaC  eh n igeig,  zo 
eldog  xal  ij  qigqoig  xal  rj  vkrj.  ukk*  ixaqov  ioviwv  iregov  tkqI 
ixaqov  yirog  iq(v,  olov  iv  ygwfian  kevxov , fiikuVj  iiricfuveia' 
(pwg,  cxviocj  chjQ  * ix  de  ioviwv  r^iga  xal  rv%  u.  s.  w.  vergl. 
b,  26.,  c.  5.  p.  1071,  a,  33. 

3)  inetaphys.  0,  6.  p.  1048,  a,  35.  dfjkov  d*  int  iwv  xafr*  ixuqa 
ijj  inaywyfi  6 ßovXöfie&a  kiyeiv  xai  ov  de T nuvidg  öqov  £ij- 
leTv  dXkd  xal  zo  dvdkoyov  avvogdv , ön  wg  io  olxodofiovv 
TtQog  io  olxodofuxövj  xai  io  iygrjyoQog  ngog  io  xa&evdov , xai 
io  ÖQtov  7 TQÖg  io  fxvov  fxev  ötpw  de  e/ov.  xai  io  dnoxexgifievov 
ix  irjg  vkrtg  TtQog  irtv  vkqv,  xai  io  dneigyaGfiivov  nQog  io  dv- 
igyuqov.  zavirjg  de  irjg  diatyogag  ödiegov  fxogiov  Xqw  q ivio- 
yeia  drpwgiGfiivi] , &uzigo)  de  io  dwaiöv.  kfyeiat  de  ivegyeUt 
ov  Ttuvia  ofioftug,  dkX*  rj  io>  drukoyov,  wg  iovjo  iv  roviw  rj 
Tigog  zovio,  iod * iv  io)de  rj  nQog  idde  ( Bonitz  obs.  p.  47.).  id 
fiev  ydg  wg  xfvrjGig  jrgog  dvvajuitVj  id  d '*  wg  ovGfa  ngög  ura 
vkrjv.  Die  Beispiele  sind  unter  sich  nur  im  dvdkoyov  ähnlich, 
da  sie  iu  verschiedene  Kategorien  gehören,'  die  einen  in 
diejenigen,  in  welche  die  Bewegung  fällt,  die  andern  in  die 
oiiGfa. 
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ist  das  Aehnliche.  im  Quäle.  Zunächst  mit  Bezug  auf 
die  pythagoreische  Zahlenlehre  bemerkt  Aristoteles  am 
Schlüsse  der  Metaphysik  ( JV,  6.  p.  1093,  b,  19.):  es  gebe 
in  jeder  Kategorie  des  Seienden  das  Analogon;  wie  sich 
das  Gerade  in  der  Länge,  so  verhalte  sich  in  der  Breite 
das  Ebene,  vielleicht  in  der  Zahl  das  Gerade,  in  der 
Oberfläche  das  Weisse. 1 ) Offenbar  ist  diese  Analogie 
dnreh  die  unveränderte  Richtung  geleitet,  die  noch  in 
der  Oberfläche  durch  das  Mittelglied  des  Glatten  • zum 
Weissen  (c haxQiuxov)  fuhren  mag,  aber  in  der  ungeraden 
Zahl,  die  freilich  im  Text  steht,  unverständlich  würde. 

So  stellen  sich  die  Kategorien  bei  Aristoteles,  wenn 
man,  was  sie  gemeinschaftlich  haben  können,  betrachtet. 

21.  Wer  die  Ansicht  gefasst  hat,  dass  in  den  Ka- 
tegorien der  Kreis  aller  Begriffe  umschrieben  und  einge- 
theilt  sei,  dem  muss  es  auffallen,  wenn  er  an  verschiede- 
nen Stellen  gewahrt,  dass  zwei  Begriffe,  dvpafug  und  Iv- 
tyiicty  die  hei  Aristoteles  von  so  wesentlicher  Bedeutung 
sind,  ausserhalb  der  Kategorien  gesetzt  sind.  Werden 
dadurch  die  Kategorien  gekreuzt  oder  einer  hohem  Ord- 
nung unterworfen!  Oder  stehen  sie  gleichgültig  neben 
den  Kategorien! 

Ehe  wir  das  Verhältnis  untersuchen,  möge  zunächst 
die  Thatsache  bezeugt  werden.  Sie  tritt  am  deutlichsten 
in  dem  synonymischen  Buch  der  Metaphysik  hervor,  wo 
die  Bedeutungen  des  Seienden  angegeben  werden  (*/,  7. 
p.  1017,  a,  35.).  Zunächst  wird,  wras  an  sich  ist,  in  den 
Gestalten  der  Kategorien  bezeichnet;  dann  bedeutet  das 
Sein  Wahres  und  das  Nicht -Sein  Falsches,  endlich  be- 
zeichnet das  Sein  auch  das  Seiende  dem  Vermögen  und 

1)  metapbys.  N , 6.  p.  1093,  b,  19.  iv  ixaqrj  yäq  iov  öviog  xar- 
V/oq(u  iqi  rd  ävc&oyovj  wg  tv&v  iv  fijjxetj  ovnog  iv  nXdxn 
io  öfiaXöv,  Xcojg  iv  uQi&fido  tö  nsQmöv  (vielmehr  äqnov),  iv 
di  XQÖa  io  favxöv. 
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der  Wirklichkeit  nach.  Hier  kommt  offenbar,  wenn  man 
das  Seiende  in  der  subjectiven  Beziehung  des  Wahren 
ausscheidet,  das  Sein  nach  Potenz  und  Actus  zu  den  Ka- 
tegorien hinzu. *)  Diese  selbe  Dreitheilung  liegt  den  Stel- 
len der  Metaphysik  £,  2.  p.  1026,  a,  23«,  0,  10.  p.  1051, 
a,  34.  zu  Grunde  und  ebenso  iV,  2.  p.  1089,  a,  26.,  in  wel- 
cher letztem  das  Nicht -Seiende  behandelt  wird.1 2)  Fer- 
ner wird  neben  die  Kategorien  das  Seiende  xatd  ööva- 
(iiv  xal  ivvstexsiav  gestellt.  ©,  1.  p.  1045,  b,  32. 3)  End- 
lich mag  an  die  Vorfragen  erinnert  werden,  die  Aristo- 
teles d.  anim.  1,  1.  §.  3.  aufwirft,  in  welchen  auf  ähn- 
liche Weise  bei  der  Begriffsbestimmung  der  Seele  die 


1)  metapliys.  J,  7.  p.  1017,  a,  35.  ln  iö  tfreu  GrjfjufvH  xal  1 6 
övj  70  füv  övwfjisi  fyrjTÖv,  rd  öJ  {’mlfjf efu  7 ujv  tlQ^fiivoiv  iov- 
iwr  oqwv  ie  yag  elvut  <pufiev  xal  7 6 övvdfxei  og  ujv  xal  rd 
inefaXtiy  xal  jo  intgaGduf  Loguvrwg  xal  io  övvdfievov  XM~ 
G&ui  jfj  imgtjfjT]  xal  7 o XQaifjfvov  xal  1 6 TjQf/iovv  xal  (o  rtörj 
viräoxn  rigefilu  xal  io  öwdfjfvov  T}QSfie7v.  6/nolwg  de  xal  brl 
nur  ovffiuiv.  xal  yug  'Eojurjv  iv  nö  Xl&w  (pa/ulv  (Iv cu  xal  to 
rjuiGv  irjg  yQUfi/jijg  xal  iöv  Ghov  7 6 fiijnut  uÖqöv. 

2)  metapliys.  E,  2.  p.  1026,  a,  33.  AXX*  in  ei  iö  öv  io  änXwg 
Xsyöfievov  Xiyeiuf  noXXaxiuc,  wv  & /ulv  rjv  iö  xutu  Gvfjßefiri- 
xög , hegov  öl  jo  u>g  uXrj&lg  xal  76  firj  ör  ivg  7 6 \}>tvöog, 
jtuqu  7uvtu  ö'  iqi  tu  gx^/jutu  jjjg  xuTTiyooCag,  olov  16  fj.lv  i(, 
7 6 6l  7TOIÖV,  16  Öl  nOGÖV,  70  Öl  7TOV,  10  Öl  T70l( , Xal  fX  7k 

uXXo  GrjfjafvH  iov  tqöjtov  tovtov  in  ttuqu  tu  via  ndvia 
7Ö  övvdfiti  xal  ivegyefg  u.  s.  w.  metapliys.  0,  10.  p.  1051, 
a,  34.  in el  öl  7ü  öv  Xeynut  xal  io  furj  öv  io  fxlv  xutu  tu 
Gxrjfiaia  tujv  xaiijyoQuuVj  1 6 öl  xutu  övvafuv  ij  ivegyeiav 
ioviojv  fj  Tuvavrtu  u.  s.  w.  N,  2.  p.  1089,  a,  26.  inuör}  io 
filv  xutu  7 ug  iruüGng  ftrj  öv  laax eug  iuig  xuTijyoQtaig  teyciat, 
naQu  iovto  öl  io  log  tpevöog  )Jyfiui  to  firj  Öv  xal  io  xutu 
övvafuv  u.  s.  w. 

3)  metapliys.  0,  1.  p.  1045,  b,  32.  intl  öl  Xiytiae  7o  öv  iö  /ulv 
70  il  rj  noiöv  rj  noGov , io  öl  xuiu  övvafuv  xal  intXixefav  xal 
xaid  iö  (Qyov  u.  s.  w. 
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Möglichkeit  der  Svyafitg  und  iPtaX^ma  zu  den  Kategorien 
hinzutritt. 1 ) 

Wir  dürfen  den  Begriff  der  Svvafug  und  ivfyytia  hier 
roraussetzen  2)  und  verfolgen  nur  sein  Yerhültniss  zu  den 
Kategorien.  Bei  genauerer  Beachtung  geht  aus  mehre- 
ren Stellen  hervor,  dass  die  Dyuamis  und  Energie  weder 
gleichgültig  neben  den  Kategorien  herläuft,  noch  sich  auf 
eine  oder  mehrere  beschränkt,  sondern  durch  alle  durch- 
geht und  sich  auf  alle  anwenden  lässt.  Schon  die  eben 
angeführte  Erwähnung  im  synonymischen  Buch  der  Me- 
taphysik (^/,  7«  p.  1017,  a,  35.)  schliesst  diese  Voraus- 
setzung ein.  Denn  nachdem  die  Kategorien  als  Bedeu- 
tungen des  Seienden  namhaft  gemacht  sind,  heisst  es 
weiter:  ferner  bezeichne  das  Seiende  von  diesem  Ge- 

• 

nannten  («uv  tiQrmivoav  tovtoov)  theils  das  der  Potenz, 
theils  das  dem  Actus  nach  Ausgesagte,  und  wenn  die 
Beispiele,  die  hinzugefügt  werden,  zunächst  auf  die  Ka- 
tegorie des  7wu %v  führen,  so  scheinen  sie  fast  wie  Bei- 
spiele die  (XvfißfßijxÖTcc  überhaupt  zu  vertreten;  wenigstens 
wird  ihnen  gegenüber  hinzugefügt,  dass  die  Svvafiig  und 


1)  d.  anim.  1,  1.  §.  3.  p.  402,  a,  22.  jtqujtov  S*  Taug  ämyxaTov 
StfXfTv  iv  7 ivt  7tov  ytviov  xul  t C iqi,  X(yw  St  jtoztQov  löSt  i* 
xul  ovGiu  rj  n otov  rj  hogov  rj  xul  ng  äXXij  i ujv  SiuiQtfrtiGwv 
xuirjooiuiv , tu  St  TTÖltQOV  T UJV  iv  ÖVVÜfJLH  Ol'UOV  rj  [xäXXov 
bntX£%tiu  ng*  Siayiqti  yuq  ov  n OfJUXQÖr. 

2)  Ueber  die  Bedeutung  und  die  umfassende  Anwendung  dieser 
Begriffe  bei  Aristoteles  siebe  des  Verf.  Erörterung  zu  den 
Büchern  üb.  d.  Seele  II,  1.  p.  295  ff.  Wenn  die  Materie 
Dynamis  ist,  so  darf  man  den  Satz  nicht,  wie  gewöhnlich 
geschieht,  umkehren,  als  ob  die  Dynamis  nur  die  Materie 
wäre.  Vielmehr  kann  im  Endlichen  jeder  der  aristotelischen 
Gründe,  einzeln  und  für  sich  allein  genommen,  Dynamis  sein, 
vergl.  phys.  II,  3.  p.  195,  b,  3.  und  16.  nuvta  St  ^ irtQ- 
yovvia  rj  xutu  Svrufuv . und  die  Beispiele  metapbys.  6),  6. 
p.  1048,  b,  32  ff. 
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brfyysia  ebenso  von  den  Substanzen  ansgesagt  werde,  wie 
z.  B.  der  Hermes  der  Potenz  nach  int  Steine  enthalten 
sei,  aus  dem  er  werden  kann.  Auf  ähnliche  Weise  er- 
scheinen zwei  Gruppen  der  dvvccpig  und  ivipysta  meta- 
phys.  0,  6.  p.  1048,  a,  35.,  von  denen  die  eine  in  die 
Substanz,  die  andere  in  diejenigen  Kategorien  fällt,  in 
denen  Bewegung  möglich  ist1 2 3)  An  andern  Stellen  wird 
die  Dynamis,  wie  metaphys.  0,  3.  p.  1047,  b,  22.  *)  oder 
die  Entclechie,  wie  phys.  III,  1.  p.  200,  b,  26.*)  von  den 
Kategorien  überhaupt  ausgesprochen.  In  den  vier  Kate- 
gorien, in  welchen  Veränderung  geschieht,  geschieht  sie 
ix  rov  dvvccfiti  dviog  slg  td  ivsQyeia  ov  metaphys.  2. 
p.  1069,  b,  16.  Im  Relativen  sind  endlich  die  Formen 
des  Vermögens  und  des  Wirklichen  als  Arten  neben  ein- 

• 

ander  aufgeführt,  Tzoirytvxdv  TtaO^Tixov^  sowie  noiovv  n&- 
tixov.  4)  Aus  allem  diesen  folgt,  dass  Aristoteles  die  Dy- 
namis und  Energie  in  allen  Kategorien  zuliess. 

So  weit  das  Verhältnis  der  Dynamis  und  Energie 
reicht,  so  weit  muss  die  Bewegung  {xlvfföig)  reichen,  de- 
ren Wesen  es  ist,  die  Dynamis  zur  Energie  zu  führen. 
Sie  heisst  eben  darum  unvollendete  Energie,  da  sich  in 
der  Energie  der  Zweck,  der  in  der  xivijGig  noch  im  Wer- 
den begriffen  ist,  bereits  verwirklicht  (vergl.  besonders 
metaphys.  0,  6.  p.  1048,  b,  18.). 5)  Wenn  nun,  wie  es 
scheint,  die  Dynamis  und  Energie  als  eine  gemeinsame 

1)  Siebe  die  Stelle  oben  S.  156,  Anm.  3. 

2)  metaphys.  0,  3.  p.  1047,  a,  22.  opoCwg  de  xai  ini  rcJr  dX- 
Xwv  xattjyoQuvv  dvrajov. 

3)  phys.  III,  1.  p.  200,  b,  26.  dJj  u jo  pfr  ivjtk f/tfa  pdvov, 
jo  de  dvvd/uei  xai  Ineke^eta,  to  fib  i6de  n,  jo  de  toaovde,  jo 
de  xoiovde  xai  ini  tcuv  ükXcov  juiv  rov  övjog  xajrjyo — 
qiujv  ofioftjg. 

4)  metaphys.  z/,  15.  p.  1021,  a,  14. 

5)  Vergl.  des  Verf.  Commentar  zu  d.  anim.  IV,  1.  p.  303  ff. 


i 


Digitized  by  Google 


161 


Differenz  durch  alle  Kategorien,  durchgeht,  so  greift  in 
alle  die  xivijtfig  ein,  indem  sie,  was  in  der  Dynamis  und 
Energie  für  sich  festgehalten  ist,  real  auf  einander  be- 
zieht; und  schon  darum  ist  es  so  schwer,  die  xivffiig  einer 
bestimmten  Kategorie  zuzuweisen,  wie  sich  uns  oben  diese 
Schwierigkeit  zeigte.  Theophrast  setzt  ausdrücklich,  weil 
die  Bewegung  Energie  des  Möglichen  als  Möglichen  ist, 
so  viele  Arten  der  Bewegung,  als  Kategorien  da  sind,1 2) 
und  erklärt  sie  seihst  als  eine  Art  der  Energie,  welche 
allgemeiner  sei,  da  es  auch,  wie  die  Form,  eine  bewe- 
gungslose Energie  gebe.3)  Dadurch  würde  die  xlyij&g 
selbst  wie  die  bigysia  ausserhalb  der  einzelnen  Katego- 
rien gesetzt  werden,  durch  sie  alle  durchgehend.  Ande- 
rerseits ist  die  dvvapig  allgemeiner  als  die  xivtjäig,  wie 
z.  B.  auch  das  Nicht -Seiende,  dem  keine  Bewegung  zu-  - 
kommt,  gedacht  und  begehrt  werden  kann,  also  der  Po- 
tenz nach  in  das  Leiden  fällt  (metaphys.  0,  3.  p.  1047, 
a,  32.). 3)  So  erstreckt  sich  die  Dynamis  und  Energie 
weiter,  als  die  Bewegung. 

Insbesondere  ist  Aristoteles  auf  das  Verhältnis  der 
Energie  zur  Qualität  aufmerksam,  und  er  tadelt  dieje- 
nigen, welche  die  l£*£,  die  Art  des  Quäle,  unter  die 

1)  Simplic.  ad  phys.  III,  1.  fol.  92,  b.  nach  den  dort  ange- 
führten Stellen  aus  Theophrasl’s  zweitem  und  drittem  Buch 
über  die  Bewegung. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  77,  b.  §.  20.  ed.  Bas. 

3)  metaphys.  0,  3.  p.  1047,  a,  32.  doxtl  yug  ij  ivigyHa  fidhga 
j}  xfvqffig  (freu * <ho  xai  lolg  firj  ovetv  ovx  unodidöaöi  to  xi~ 
vtia&(Uj  aXXag  di  xivag  xajrjyogCag,  olov  dtavojjid  xai 
hu&vprjux  tlvui  t«  jurj  ovia,  xivovfiera  6*  ov.  jovto  di  on 
ovx  övjet  bsgytCa  Icoviai  bsgyeCa  (weil  sie  es  sein  könnten). 
luiv  ydg  ftrj  övuov  Ina  dvvuysi  ig(v  ovx  igt  di,  ön  ovx  b- 
uX(yeta  iqfv.  metaphys.  0,  1.  p.  1046,  a,  1.  inl  nXiov  ydg 
igiv  i\  dvvafug  xai  rj  Irioyaa  ivjv  (aovov  Xiyofiivwv  xaia  xC- 
yrjctv, 

II 
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Energie  oder  die  Energie  unter  die  stellen  (top.1V, 
p.  125,  b,  15.).')  Man  darf  daher  nicht  die  Dynamis  und 
Energie  als  specifische  Differenzen  nehmen,  welche  in 
die  einzelnen  Kategorien  hineintreten,  sondern  sie  neh- 1 
men  vielmehr  den  Inhalt  derselben  auf  eigentümliche 
Weise  in  sich  auf.  Ein  Gegensatz  der  Energie  gegen 
die  Qualität  liegt  auch  der  kurzen  Polemik  einer  Stelle 
der  nikomachischen  Ethik  zu  Grunde  (X,2.  p.  1173,  a,  14  ). 
Die  Lust,  hatten  Einige  behauptet,  sei  darum  kein  Gut, 
weil  sie  nicht  Qualität  sei.  Aristoteles  giebt  das  Letzte 
zu;  aber  seine  Einrede  geht  dahin,  dass  die  Energien 
der  Tugend  und  der  Glückseligkeit  ebensowenig  Quali- 
täten und  doch  Güter  seien.  Die  Tugend  ist  sonst  nach 
Aristoteles  ££i$  (vergl.  z.  B.  eth.  Nicom.  II,  4.  p.  1106, 
o,  12.),  die  gemeinsame  Quelle  bestimmter  Handlungen, 
also  Qualität;  aber  die  einzelnen  ivfyyetcu  der  Tugend 
•ind  keine  Qualität.1 2 3) 

Weun  wir  fragen,  wie  es  geschehe,  dass  zu  den  Ka- 
tegorien, die  doch  das  Seiende  zu  erschöpfen  scheinen, 
eine  solche  zweite  Theiltina:  noch  hinzutreten  könne:  »o 
giebt  uns  darauf  Aristoteles  nirgends  eine  ausdrückliche 
Antwort.  Aber  vielleicht  offenbart  sich  eine  innere  Ueber- 
cinstiminung,  wenn  wir  auf  den  Ursprung  der  Kategorien 
achten.  Die  Kategorien  sind  abgelöste  Prädicate  (mv 


1)  Ueber  das  Verhältnis»  der  Energie  zur  i£ig,  die  aus  der  wie- 
derholten Thätigkeit  entspringt,  s.  zu  d.  atiim.  II,  1.  p.  310., 
wo  die  Stelle  der  Topik  erläutert  ist. 

2)  eth.  Nicom.  X,  2.  p.  1173,  a,  14.  ov  prjv  ovö * d firj 
noiOTfjTwv  igiv  fj  fjdovy,  diu  ioviß  ovdi  ruSv  ayafrivv'  oiSs 

ydg  ul  rrjg  ugttrjg  higynui  noioryiig  dciVj  ovö*  i}  ev deugo- 
v(a.  Da  die  Stelle  eine  Widerlegung  ist,  so  lässt  sich  aus 
ihr  zugleich  vermuthen,  dass  sich  schon  die  Platonikcr  mit 
der  Bestimmung  solcher  Begriffe,  wie  iroiörrig,  bigytux,  be- 
schäftigten. 
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tccTot  pfjdsfdctv  (tvfUTtoxfyv  X$yofi4r<&v)*9  der  Begriff  des  Mög- 
lichen und  Wirklichen  ist  hingegen  kein  reales  Prädi- 
cat.  Wie  zunächst  in  der  Copula  das  Sein  und  Nicht- 
Sein  die  Begriffe  in  Beziehung  setzt  und  zu  ihnen  hin- 
zutritt, so  wird  weiter  das  Sein  und  Nicht- Sein  seihet 
Substrat  und  es  nimmt  die  hinzutretenden  Bestimmungen 
des  Möglichen,  Wirklichen,  Nothwendigen  in  sich  auf. 
Wenn  sich  die  Copula  wie  ein  formales  Element  zu  den 
Prädicaten  verhalt,  so  verhalten  sich  jene  modalen  Be- 
griffe wiederum  als  formend  zu  dem  Sein  der  Copula. 
Das  ist  die  Ansicht,  welche  der  Erörterung  d.  interpret. 
c.  22.  zu  Grunde  liegt,1)  und  in  diesem  Sinne  nennt  Ari- 
stoteles die  modalen  Begriffe  des  Satzes  nQÖgxhaig  (d.  in- 
terpret. c.  12.  p.  21,  b,  30.)  oder  tcqo^h^;  (analyt.  pr.  I, 
p.25,  a,  2.).  Wenn  daher  Aristoteles  dem  Wesen  der  Kate- 
gorien als  Prädicaten  treu  hlieh,  so  mussten  im  Verfolg  die- 
ser Auffassung  die  modalen  Bestimmungen,  die  in  der  dd- 
yafug  und  friQysia  zu  realen  Begriffen  ausgeprägt  werden, 
eine  zweite  Eintheilung  begründen  und  zu  jenen  hinzutreten. 

So  bestätigt  sich  auch  in  dieser  scheinbaren  Ano- 


1)  d.  interpret.  c.  12.  p.  21,  b,  26.  yfvttcu  yuq  wgneq  in*  Ix i(- 
vu)v  io  (hui  xui  iö  firj  (hat  itQog&iaag,  iu  d*  vnox((ptvu 
nqdyfiuiu  io  u.iv  favxov  t 6 6*  uvfrqwnog,  ovnog  inav&a  t 6 
gir  (hat  xal  firj  (hat  wg  vnox(((i(yov  ytvnat,  rd  dl  SwaG&cu 
xui  io  ivdfytofrai  TtQogfHütig  dioq^ovcai , uigntq  br*  ixffvtuy 
io  (hat  xui  fiij  ( hat,  io  dXrj9(g  xui  io  rpdSog,  öfioiwg  aviat 
brl  xov  (hat  tiwaiöy  xui  (hat  ov  dvyaiöy.  Wie  im  einfachen 
Ortlieil,  der  Mensch  ist  weiss,  Mensch  und  weiss  die  Ma- 
terie ist  (rd  v7rox(ffi(vu  n guy/iuiu),  die  beiden  zu  Grunde 
liegenden  Begriffe  der  Sache,  deren  Verhältnis  die  hinzu- 
tretende  Copüla  bestimmt:  so  wird  das  Sein  selbst  fhr  die 
hiozukommende  Bestimmung  des  Möglichen,  Nothwendigen 
zum  Substrat.  Da9  uvayxaiov  unXtug  ist  an  und  für  sich 
b4qye$a  (metnphys.  0,  8.  p.  1050,  b,  15.). 

II* 


Digitized  by  Google 


164 


malie  die  Einheit  des  Grundgedankens , der  Ursprung 
der  Kategorien  aus  Satzverkältuissen. 

22.  Wir  suchen  nun  im  Aristoteles  die  einzelnen  An- 
wendungen der  Kategorien  auf,  und  zwar  zunächst  in  der 
Logik.  Der  Gebrauch  ist  sparsamer,  als  man  denken 
sollte. 

In  der  Logik  dienen  die  Kategorien  dazu,  um  das 
dfuorvfAoy  zu  unterscheiden.  Sie  siud  die  Gesichtspunkte, 
nach  welchen  mau  die  Identität  oder  Verschiedenheit  des 
Begriffs  beurtheilen  soll.  So  wird  z.  B.  unter  demselben 
Namen  des  Guten  Verschiedenes  verstanden,  das  hervor- 
tritt, wenn  man  es  nach  den  Kategorien  beurtheilt,  die 
als  die  letzten  Differenzen  gelten  (top.  I,  15.  p.  107,  a, 
3.,  *)  vergl.  eth.  Nicom.  I,  4.  p.  1096,  a,  23.).  An  einer  i 
andern  Stelle  (top.  I,  5.  p.  102,  a,  25.)  wird  das  eigen- 
thümliche  Merkmal,  das  einem  Begriff  als  solchem  zu- 
kommt ( Xdiov  äntäg)  demjenigen  Eigenthümlichen  entge- 

1)  top.  1,  15.  p.  107,  a,  3.  Gxomlv  di  xal  tu  yivrj  twv  xaiä 
i ovvo/nu  xaifjyoQ  iujv,  tl  tuvtu  iqiv  ini  ndvztov.  d 
yug  fifj  tuvtUj  dfjkov  on  öfjuöwfjov  io  Xfyöfuvov,  olov  tö 
äya&öv  iv  idiG/uan  fiiv  1 6 noitjuxov  ydovfjgj  iv  laiQixrj  di  to 
noirjnxöv  vynlag,  ini  di  tpvytjg  rö  notdv  dvai,  olov  GutyQova 
rj  uv  d Qiluv  fj  dixalav  öfioUog  di  xal  ini  uv&Quinov.  inuyov 
Si  to  jtotIj  olov  to  iv  TW  xutQO)  äya&ov  äya&öv  yuQ  kiyiTou 
to  iv  tü)  xaiQüh  nokXdxig  di  to  noGÖv,  olov  ini  tov  fieiQlov* 
XtyiTM  yuQ  xal  to  /uItqiov  uyadov.  wgt  öfi-uivvfA-ov  to  äya&ov . 
Der  allgemeine  Zweckbegriff,  der  sich  in  den  Kategorien  in 
verschiedener  Bestimmtheit  darstellt,  ist  für  sich  dem  Aristo- 
teles so  leer  und  darum  so  vieldeutig,  wie  das  Seiende  (eth. 
Nicom.  I,  4.).  wgavTwg  di  xuX  tö  ktvxöv  ini  GuifiuTog  juiv 
XQw/uu  (in  der  Substanz),  ini  di  yxovijg  tö  tvijxoov  (in  der 
Qualität  oder  Thätigkeit).  nuQunkrjGlwg  di  xai  tö  od 

yuQ  ujgavuug  ini  nuvrutv  tö  avid  kiyirui'  <pwvrj  fiiv  yug 
d£eia  ij  Tctyfia  (io  der  Thätigkeit),  xu&dniQ  <puGiv  ot  xutcx 
iovg  UQi&fxovg  UQfionxol,  ywvla  d’  61;  du  ij  ikdGGwv  ÖQ&rjg 
(Relation),  fidxcuQa  di  ij  ö^vymiog  (Qualität). 
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gengesetzt,  das  ihn  nur  zu  Zeiten  oder  nicht  fiir  sich, 
sondern  nur  gegen  Anderes  unterscheidet.  Jenes  ist  in 
dem  Geschlecht  und  der  spccifischen  Differenz  gegrün- 
det, die  in  die  ovcfict  fallen,  dieses  in  andern  Katego- 
rien. *)  Das  Tdiov  selbst  kann  ein  Quäle  oder  Quantum 
oder  eine  Thätigkeit,  kurz  eine  andere  Kategorie,  als  die 
Substanz,  sein,  und  insofern  ein  ovußeßrjxög.  Inwiefern 
aber  das  Tdiov  dem  Begriffe  nothwendig  ist,  würde  sich 
darin  bei  näherer  Betrachtung,  ähnlich  wie  bei  der  spe- 
cifischen  Differenz,  ein  Mittleres  zwischen  der  Substanz 
und  dem  Accidens  finden.  Aristoteles  hat  dies  nicht  wei- 
ter verfolgt.  Ihm  ist  es  genug,  das  Allgemeine,  worin 
das  idiov  etnhag  sein  Wesen  hat,  von  dem  Eigentüm- 
lichen, das  der  zufälligen  Vereinzelung  angehört,  durch 
Kategorien  wie  nQog  n,  noxi  zu  unterscheiden. 

An  einer  Stelle  der  Analytika  (analyt.  post.  I,  22. 
p.  S2,  b,  37.)  werden  die  Kategorien  als  letzte  Begriffe 
des  Allgemeinen  vorausgesetzt,  um  darzuthun,  dass  der 
Beweis  nach  der  Seite  des  Allgemeinen  hin  nicht  ins  Un- 
endliche gehen  könne.  Aus  der  begrenzten  Zahl  der  Ka- 
tegorien, die  ohne  Weiteres  als  gewiss  und  fest  ange- 
nommen wird,  folgt  die  Unmöglichkeit. 

Eine  Stelle  der  Topik  (I,  9.  p.  103,  b,  20.),  in  wel- 
cher die  Kategorien  auf  die  Sätze  bezogen  werden,  wenn 

1)  top.  I,  5.  p.  102,  a,  18.  ludern  das  Tdiov  so  bestimmt  wird, 
dass  es  zwar  nicht  den  schöpferischen  Begriff  der  Sache 
kund  giebt,  aber  ihm  doch  allein  zukommt  und  an  der 
Stelle  der  Sache  ausgesagt  werden  kann,  heisst  es  wei- 
ter: ov&tig  yuo  Tdiov  )Jyti  io  irdsyofistov  äXXw  vjutQXtw, 
olov  70  xu&tvduv  uv&qujjtm,  ovd * uv  xvxfl  *al(*  nvu  XQ^~ 
vov  fjovo}  vttuqxov . il  d*  uou  xi  xui  Xiyoixo  XIOV  xorovxotv 
idiov,  ovx  UTrXwg  u'kXu  Trott  rj  7TQÖg  xi  Tdiov  fa&foeTW 
16  fj-iv  yuQ  ix  dt^iwv  tlvai  noxi  Tdiov  igi,  x 6 di  d(Tiovv 
JiQÖg  xi  Tdiov  xvyxdvei  Xcydfutvovj  olov  xm  äv&QuiTttp  iXQog 
htnov  xcd  xvva. 
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sie  den  ogog,  das  y&voq,  tdiov,  Gvfjßeßrjxog  aussprechen,  ist 
bereits  oben  behandelt  worden;1)  und  dort  wurde  die 
veränderte  und  erweiterte  Ansicht  bemerkt,  wornach  die 
erste  Kategorie  als  %i  iqi  auch  die  übrigen  Kategorien 
begreift,  wenn  sie  das  Substantielle  von  einem  Begriff 
derselben  Kategorie  aussageu. 

Inwiefern  der  Syllogismus  nach  der  Auffassung  des 
Aristoteles  auf  der  Unterordnung  der  Begriffe  ruht,  könn- 
ten, scheint  es,  die  Analytika  mit  ihren  Principieu  an  die 
Kategorien  anknüpfen;  denn  in  den  Kategorien  werden 
ja  die  obersten  Geschlechter  samint  den  nächsten  Arteu 
entworfen.  Wirklich  findet  sich  auch  in  den  Kategorien 
der  Ausdruck  desjenigen  Gesetzes,  das  im  W'eseutlichen 
der  Syllogismus  befolgt  und  in  wenig  veränderter  Fas- 
sung das  dictum  de  omni  et  de  tiullo  heisst.  2)  Indes- 
sen bleibt  die  Schrift  der  Kategorien  für  sich.  Die  Ana- 
lytika setzen  von  Neuem  an,  um  die  Syllogistik  zu  be- 
gründen, und  nehmen  dabei  nirgends  auf  die  Kategorien 
Rücksicht.  Vielleicht  ist  auch  dies  nicht  blind  gesche- 
hen. In  den  Kategorien  (c.  5.  p.  3,  a,  15.)  wird  die  Aus- 
sage aller  ovfißeßijxÖTa  so  gefasst,  dass  sie  nur  dem  Na- 
men, nicht  dem  Begriff  nach  von  der  Substanz  ausge- 
sprochen werden.  Diese  Ansicht  geräth  leicht  mit  dem 
Begriff  der  Unterordnung  in  Streit,  auf  den  doch  Aristo- 


1)  Siehe  oben  S.  46. 

2)  categ.  c.  3.  p.  1,  b,  10.  öiav  Zuqov  xu& * higov  xutvj OQijuu 

wg  xu&'  vnoxHfxivov , öou  xutu  iot>  xuTrjyogovfAtrov  X fytitu, 
näivu  xui  xutu  tov  vjroxHfiivov  (M&qonuij  oJov  üv&qlütto 
xutu  i ov  wog  uv&guinov  xuirjyogtiiui 3 io  6i  xutu  tov 

dx&QOJJTOV  ovxovv  xui  xuiu  tov  nvdg  uv&qluttov  xuitjyoQrr 
&tj(T€Tui  io  £a)OV  6 yuo  tig  uv&Qionoq  xui  uv&Qiojtöq  Iqi  xui 
t ö)ok  c.  5.  p.  3,  b,  4.,  vergl.  des  Verf.  eleinenta  logices  Ari- 
stoteleae  zu  6*  23. 
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teles  die  Syllogistik  baut  und  der  mehr  fordert,  alt  jene 
Homonymie. 1 ) 

Zur  schürfcru  Bestimmung  der  Termini  als  Pradi- 
cate  wird  an  die  Kategorien  erinnert,  analyt.  pr.  I,  37« 
p.  49,  a,  6. 

lu  der  Metaphysik  werden  die  Kategorien  als  ge« 
geben  vorausgesetzt.  Da  das  Seiende  als  Seiendes  er« 
kaunt  werden  soll,  so  verfährt  Aristoteles  so,  dass  er  die 
Bedeutungen  des  Seienden  unterscheidet,  um  durch  Aus« 
Schliessung  das  Seiende  im  metaphysischen  Sinne  zu  he« 
grenzen.  In  der  Anlage  eines  solchen  indirecten  Bewei- 
ses bilden  die  Kategorien  ein  Glied.  Das  Seiende  wird 
so  bestimmt,  dass  cs  erstens  per  accidens  (xccra  avpße- 
* , tyxog),  dann  im  modalen  Sinne  als  wahr  oder  falsch, 
endlich,  im  Sinne  der  Kategorien  aiisgesagt  werde  (£,  2. 
p.  1026,  a,  33.,  vergl.  Z,  1.  p.  1028,  a,  10.).  Indem  zu- 
nächst gezeigt  wird,  dass  die  Metaphysik  weder  das  Zu« 
fallende,  noch  das  Wahre  oder  Falsche  als  ihren  eigent« 
liehen  Gegenstand  meine,  schiiessen  sich  sodauu  die  Ka- 
tegorien ausser  der  Substanz  durch  ihr  eigenes  Wesen 
aus.  Es  bleibt  daher  für  die  Metaphysik  die  Erörterung 
der  ovota  im  letzten  und  höchsten  Sinne  übrig,  da  in  ihr 
als  dem  Ersten  alle  Kategorien  wurzeln. 

Wie  nun  überhaupt  die  Kategorien  für  sich  noch 
nichts  über  Poteuz  und  Actus  bestimmen , die  ausserhalb 
derselben  fallen,  so  wird  dann  weiter  die  metaphysische 
oiaia  in  ihrem  Verhältniss  zur  dvvapiq  und  ivegyna  un- 
tersucht (6>,  1.  p.  1045,  b,  27.),  und  dies  dahin  bestimmt, 
dass  die  erste  Substanz  Energie  sei.  Denn  die  Energie 
ist  überhaupt  das  Erste  und  der  Zweck,  um  dessen  wil- 
len das  Werden  ist  und  überhaupt  die  Potenz  genommen 


l)  analyt.  pr.  I,  1.  p.  24,  b,  26. 
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wird,  ist  Ursprung  und  Energie  (0,8.,  besonders  p.  1050, 

a,  8.).  ' Da  die  Bewegung  ewig  ist,  so  muss  mit  ihr  die 
Substanz,  die  das  Erste  ist,  ewig  seiu.  Wäre  diese  nur 
der  Potenz  nach,  so  könnte  sie  auch  nicht  sein  und  ge- 
nügte daun  nicht  der  ewigen  Bewegung,  deren  Substanz 
Bie  ist  (A,  6.,  besonders  p.  1071,  b,  17.).  Was  schlecht- 
hin noth wendig  ist,  wie  das  erste  Wesen  ( A , 7.  p.  1072, 

b,  10.,  vergl.  0,  8.  p.  1050,  b,  13.),  ist  dadurch  Ener- 
gie; denn  es  kann  sich  nicht  anders  verhalten,  wie  die 
Potenz  so  uud  anders  sein  kann.  So  geht  im  Unbe- 
dingten Wesen  und  Thütigkeit  zusammen.  Der  Zweck 
(^,  7.  p.  1072,  a,  25.)  ist  das  Unbewegte,  das  da  be- 
wegt; uud  im  Unbewegten  liegt  die  ovaia , im  Bewegen- 
den zugleich  die  svsqytia  ausgesprochen.  Es  ist  dies  eine 
andere  Auffassung  jeuer  Vereinigung  der  Ruhe  und  der 
Bewegung,  welche  Plato’s  Sophistes  im  Seienden  sucht; 
aber  trotz  der  Verschiedenheit  ist  im  innersten  Sinne 
eine  Verwandtschaft.  Im  Guten,  das  mit  dem  schlecht- 
hin Seienden,  dem  Endzweck  der  Dinge,  gesetzt  wird, 
erkennt  mau  dieselbe  Bestimmung  wieder.  Denn  wenn 
Aristoteles  in  der  Glückseligkeit  des  Einzelnen,  wie  im 
Begriff  des  Staats,  das  avictQXfg,  das  sich  selbst  genügt, 
geltend  macht  (eth.  Nicoin.  I,  5.  p.  1097,  b,  7.,  polit.  I, 
2*  p.  1252,  b,  34.):  so  bezeichnet  es  die  selbstständige 
Substanz  im  Gegensatz  des  nach  aussen  gekehrten  und 
von  Andrem  abhängigen  Relutiven.  Diese  Betrachtung 
der  ovolcc  geschieht  zwar  auf  der  Voraussetzung  der  Ka- 
tegorien, aber  unterscheidet  sich  als  eigentlich  metaphy- 
sisch von  den  allgemeinen  Begriffsbestimmungen  der- 
selben. 

Da  das  Wesen  der  metaphysischen  Substanz  unter- 
sucht wird,  kommt  es  in  Frage,  ob  sie  die  Materie  sei 
(metaphys.  Z,  3.  p.  1028,  b,  33.).  Die  Materie  ist,  wie 
die  Substanz,  eiu  Letztes,  auf  welches  als  auf  ein  Sub- 
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ject  alles  Andere,  aber  welches  selbst  auf  nichts  bezogen 
wird.  Indem  sie  diesen  Charakter  mit  der  odaict  theilt, 
ißt  sie  doch  nicht,  wie  diese,  das  selbstständig  Geschie- 
dene und  für  sich  Begrenzte  (xd  ywQiqdv  xai  rode  n).  Da- 
bei benutzt  Aristoteles  die  Kategorien,  um  wenigstens  ne- 
gativ die  Materie  zu  bezeichnen.  Sie  ist  an  sich  keine 
der  Kategorien,  wodurch  sonst  das  Seiende  bestimmt  und 
begrenzt  wird,  und  auch  nicht  die  Substanz,  die  selbst 
von  der  Materie  ausgesagt  wird,  wie  etwa,  dass  das  Erz 
eine  Bildsäule  ist,  ohne  dass  die  Materie  von  der  Sub- 
stanz ausgesprochen  würde.  Indem  sic  auf  diese  Weise 
das  Letzte  ist,  kommen  ihr  auch  die  Verneinungen  nur 
beziehungsweise  zu.  Da  die  Kategorien  das  Bestimmende 
sind,  so  drückt  Aristoteles  auf  diese  Weise  aus,  dass  die 
Materie,  in.  sich  bestimmuugslos,  doch  das  Bestimmende 
trage,  und  das  ist  im  Grunde  der  Begriff  der  Potenz, 
mit  der  Aristoteles  sonst  die  Materie  bezeichnet.1) 

Auf  dem  physischen  Gebiete  ist  die  bedeutendste 
Anwendung  der  Kategoricnlchre  diejenige,  welche  sich 
bei  der  Bestimmung  der  verschiedenen  Arten  der  Bewe- 
gung findet.  Es  gehören  dahin  die  Stellen  metaphys. 

2.  p.  1009,  b,  9 , pbys.  V,  1.  p.  225,  b,  5.,  V,  2.  p.  226, 
a,  22.  (metaphys.  Ä,  12.  p.  1008,  b,  15.),  vergl.  pbys. 

III,  1.  p.  200,  b,  27. 

1)  metaphys.  Z,  3.  p.  1029,  a,  lfi.  dXXd  fiqv  dyaiQovfiivov  (iq- 
xovg  xai  nXdiovg  xai  ßd&ovg  ov&ev  oQtufnv  vnoXetnöfitvov, 
nXr]v  iX  n tqi  io  ogtCc/uetov  vnö  t ovjujv,  tilge  irjv  vXrjv  dvdyxrj 
tpuCreG&tu  (JOiTiV  ovGfuv  ovtui  Gxonovfjtvoig.  X(ytx)  6 * vXrjy  rj 
xad * uvirjy  firjie  n fiijie  noGov  fj^ie  dXXo  firj&ev  Xtyeiai  olg 
wQiquL  io  ov,  egt  yuQ  n XU&’  ov  xairjyoQeTiai  joviwv  ixu- 
gov,  m 16  fheu  Ziegov  xai  rwv  xair(yo Qtwv  Ixdgfl.  id 
fiev  ydg  dXXa  zrjg  ovGlag  xairjOQelmt,  uvvj  de  lijg  vXrjg.  tilge 
to  i-Gyaiov  xu&*  uvio  ovie  il  ovie  tvogov  ovie  üXXo  ovdlv 
egtv.  ovSe  drj  cd  dnotfdcetg*  xai  yap  aviut  vndq^ovGt  xaid 
Gvfjtßeßrjxög, 
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Die  Umwandlung  (utzaßo/j)  ist  nach  Aristoteles  der 
weitere,  die  Bewegung  (xlvfjaiq)  der  engere  Begriff.  In- 
dem jene  auch  da  eine  Stelle  hat,  wo  das  Nicht- Seiende 
in  das  Seieude  und  das  Seiende  in  das  Nicht- Seiende 
übergeht,  und  iu  diesem  Falle,  auf  die  Substanz  bezogen 
( xatä  z^v  ovalen* ),  als  Entstehen  und  Vergehen  (ysv&nq, 
(fdoQa)  auftritt:  ist  die  Bewegung  an  das  Seiende  und 
das  Substrat  gebuuden,  da  sich  Nicht -Seiendes  nicht  be- 
wegt, und  cs  keine  Bewegung  ausser  den  Dingen  giebt. 
Entstehung  und  Vergehen  werden  daher  nicht  als  Bewe- 
gungen {xwijctiQ)  bezeichnet.  Es  fragt  sich  nun,  wieviele 
Arteu  der  Bewegung  es  gebe.  Um  die  Antwort  zu  linden, 
werden  die  Kategorien  kerbeigerufen.  Inwiefern  die  Be- 
wegung den  Zustand  der  Dynamis  zur  Energie  oder  Eu- 
telechie,  die  Potenz  zum  Actus  führt  und  als  vermittelnd 
zwischen  beide  fällt:  1 ) so  erscheinen  hier  die  Katego- 
rien als  die  Differenzen  derjenigen  allgemeineren  Begriffe, 
welche  als  diWg/g,  ivtQytia,  xlvtjatg  zu  Eiuem  Kreise  ge- 
hören. Wenn  sich  zehn  Kategorien  darbieten  und  mög- 
licher Weise  durch  alle  zehn  in  die  weite  xivrfiiq  Unter- 
schiede eintreteu  können:  so  kommt  es  darauf  au,  ein 
Merkmal  zu  finden,  nach  welchem  die  Kategorien  in  die 
Bewegung  einzulassen  oder  von  ihr  auszusekliessen  sind. 
Hatte  Aristoteles  iu  den  Kategorien  sorgsam  erwogen, 
wie  sich  zu  den  einzelnen  der  Begriff  des  Gegensatzes 
verhalte,  so  findet  diese  Seite  hier  ihre  Anwendung. 
Denn  die  Bewegung  geschieht  aus  dem  Entgegengesetz- 
ten ins  Entgegengesetzte  oder  einem  Mittlern,  das  doch 
durch  die  Gegensätze  bestimmt  ist  (phys.  V,  1.  p.  224, 
b,  28.,  vcrgl.  p.  225,  a,  34.).  Die  Kategorie  der  ovaia 
kann  schon  nach  der  obigen  Bestimmung  in  die  Bewe- 


1)  Siehe  des  Yerf.  Commeutar  zu  den  Büchern  über  die  Seele 
S.  303  ff. 
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gung  nicht  aufgenommen  werden,  aber  auch  darum  nicht, 
weil  es  nichts  einer  Substanz  Entgegengesetztes  giebt 
(phys.  V,  2.  p.  225,  b,  10.,  vergl.  categ.  c.  5.  p.  3,  b,  24.). 
Im  Relativen  giebt  cs  Gegensätze,  wenn  auch  nur  in 
einer  Gattung  desselben  (categ.  c.  7.  p.  6,  b,  15.,  vergl. 
metapliys.  /(X),  6.  p.  1056,  b,  35.  J,  15.  p.  1021,  a,  29.).*) 
Daher  ist  von  dieser  Seite  nur  die  andere  ausgeschlos- 
sen, die  keinen  Gegensatz  darstcllt.  Aber  bei  der  Be- 
wegung ist  eiue  gegenseitige  Beziehung  der  Gegensätze, 
so  dass,  wenn  sich  der  eine  äudert,  auch  der  andere  da- 
durch geändert  wird  und  dies  geschieht  nicht  immer  bei 
deu  Gegensätzen  des  Relativen.  Das  eine  Glied  kann 
sich  ändern  und  die  Beziehung  doch  dieselbe  bleiben. 
Ferner  giebt  es  keine  Bewegung  in  der  Kategorie  des 
Thuns  oder  Leidens  oder  des  Bewegens  und  Bewegtwer- 
deus,  weil  das  so  viel  hiessc,  als  ob  es  eine  Beweguug 
der  Bewegung,  eine  Entstehung  der  Entstehung  gäbe. 
Das  xeladai  uud  i'xeiv  wird  nicht  erwähnt,  entweder,  weil 
es  6ich  von  selbst  ausschliesst  und  keinen  Gegensatz  zu- 
lässt oder  weil  es  sich  wol  auf  noitlv  und  ndaxsiv^  wenn 
man  beide  in  weiterem  Sinne  fasst,  zurückführen  lässt. 
Sind  nun  die  genannten  Kategorien  keine  Differenzen  der 
allgemeinen  Bewegung,  so  bleibt  das  Quäle,  das  Quantum 
und  das  Wo  übrig.  Diese  Kategorien  enthalten  alle  Ge- 
gensätze in  sich,  wobei  freilich,  was  das  Quantum  be- 
trifft, eine  etwas  andere  Ansicht  herrscht,  als  categ.  c.  6. 
p.  5,  b,  11.  Wenu  mau  diesen  Beweis  überblickt,  der, 
um  die  Möglichkeit  zu  erschöpfen  uud  durch  Ausschlie- 
ßung zu  begrenzen,  deu  Begriff  der  Bewegung  an  den 
Kategorien  versucht:  so  muss  cs  auffallen,  dass  die  Zeit 
(die  Kategorie  des  7ror^)  unerwähnt  übergangen  ist.  In- 
wiefern aber  im  vorigen  Buch  (phys.  IV,  10.  p.  217,  b, 

1)  Siehe  oben  S.  123. 
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29  ff.)  die  Zeit  als  die  Zahl  und  das  Maass  der  Bewe- 
gung bestimmt  und  ferner  gezeigt  war,  dass  alle  Bewe- 
gung in  der  Zeit  sei,  d.  h.  durch  die  Zeit  gemessen 
werde:  so  durfte  die  Kategorie  des  Wann  von  selbst 
überschlagen  werden.  1 ) Auf  solche  Weise  werden  mit 
Hülfe  der  Kategorien  die  Arten  der  Bewegung  be- 
stimmt. 2) 

Bei  der  Frage,  ob  es  eine  Entstehung  schlechthin 
gebe,  wird  auf  die  Kategorien  Rücksicht  genommen  und 
namentlich  darauf  hingewiesen,  dass  das,  was  die  Kate- 
gorien ausser  der  oicia  aussagen,  nur  werden  könne,  w enn 
die  ovGia  vorausgesetzt  werde.  Es  liegt  dabei  eine  Uehcr- 
einstimmung  der  logischen  Prädicate  mit  den  realen  Eigen- 


1)  Wenigstens  in  der  Physik.  Wenn  in  der  Metaphysik  dem 
Buche  K eine  solche  Erörterung  nicht  vorangeht,  so  erschei- 
nen diese  Kapitel  auch  von  dieser  Seite  als  eingesetzt  und 
aus  der  Physik  in  die  Metaphysik  übertragen. 

2)  Das  Wesentlichste  dieser  Begreuzung  lautet  in  der  Stelle 
phys.  V,  2.  p.  225,  b,  10.,  wie  folgt:  xai*  ovg(uv  d*  ovx  igi 
x(vrjGig  did  i 6 firjdiv  efacu  ovG(a  ndv  dvuov  iran(oi\  ovdi  di) 
t(S  7iQÖg  Ti  * irdiyuai  ydq  &ui£qov  (uieiaßdXXonog  dXrj&f ve- 
G&ui  &diBQov  firjdiv  (.maßdXXor^  tüqe  xaid  Gvfjßfßrjxdg  rj  x(- 
vrjGig  avuuv.  ovdi  drj  noiovviog  xai  nuGyoviog  ovdi  jraviog 
xivoi\uirov  xai  xivovviog  öu  ovx  igi  xivrjGuu g xivrjGig  ovdi 

ytviatwg  yiveGig,  ovd * öXiog  fjieiußoXrj  fitiaßoXrjg  - — 

p.  226,  a,  23.  bitl  di  ovk  ovGtug  ovie  iov  ngög  n ovie  iov 
noietv  xai  ndG%Hv,  XeCneiai  xurd  io  ttoiov  xai  io  ttogov  xai 
io  jtov  xfrtjGiv  ehui  fjtövov  iv  Ixdqtn  ydo  igi  rovituv  iruvifü)- 
Gig.  rj  fxiv  ovv  xaid  ro  noiov  x(vrtGig  aXXofwGig  eqw  rovio 
ydg  iiri^evxiat  xonov  övofia,  X iyco  di  io  noiov  ov  io  iv  irj 
ovGfa  ( xai  yuQ  rj  diaipoqd  noiöiTjg)  dXXd  io  7Tu&rjux6v;  xa&* 
6 Xiyeiai  naG/eiv  ij  dnadig  ehai,  r\  di  xaid  1 6 noGÖVj  io  fxiv 
xoivov  dvmvfjiov , xa&*  ixdieoov  d’  av^rjGig  xui  <ffr(Gig}  ij  faiv 
eig  ro  liXeiov  (niye&og  avfyjaig,  rj  d’  ix  roviov  (p&CGig.  v da 
xaid  löjiov  xui  io  xoivov  xai  io  Xdiov  dviuw/ioCj  igcu  di  tf  ogci 
xaXovfiivrj  io  xoivov . Vergl.  d.  anim.  I,  3.  §.  3.  p.  406,  a,  12. 
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schäften  zu  Grunde.  Aber  diese  Anwendung  greift  nicht 
tief  in  die  Untersuchung  ein.  Vergl.  phys.  I,  7.  p.  190, 
a,  31.,  d.  gen.  ct  corr.  1,  3.  p.  317,  b,  5.,  p.  319,  a,  ll.1) 

Es  kann  noch  eine  Stelle  Lieber  gezogen  werden, 
meteorol.  IV,  1.  p.  378,  b,  20-, 2 ) in  w elcher  die  Natur  der 
Elemente  betrachtet  wird.  Wenn  dort  Eigenschaften  auf- 
gefiihrt  werden,  die  in  der  Kategorie  des  noiov  (categ. 
c.  8.)  unter  die  dvva^ug  <fv<fixtj  fallen:  so  ist  diese  wie- 
derum durch  den  Begriff  des  Thuns  und  Leidens  (noMjn- 
xov,  nadhjTixdv)  zu  besondern  Arten  übergeführt.  Es  liegt 
darin,  wie  es  scheint,  ein  Beispiel  vor,  wie  die  Katego- 
rien selbst  unter  einander  zu  artbildenden  Unterschieden 
werden  können.  Die  dvvafiig  ifVGixjj,  eine  Art  des  noiov ^ 
wird  durch  die  Differenz  des  noietv  und  ndffyeiv  auf  einem 
bestimmten  Gebiete  zum  d sq^ov  und  ifwxQÖv. 

In  dem  ersten  Buch  über  die  Seele  (d.  anim.  I,  5. 
§.  7.  p.  410,  a,  13«)  wird  die  Ansicht  derer  untersucht, 
welche  die  Seele,  damit  sie  Aehnlicbes  durch  Aehnliches 
erkenne,  aus  den  Elementen  bestehen  lassen.  Aristoteles 
fasst  diesen  Gedanken  allgemeiner,  indem  er  ihn  in  die 
Frage  übersetzt,  ob  cs  denkbar  sei,  dass  die  Seele  aus 
den  Geschlechtern  der  Kategorien  bestehe.  Wenn  er 

1)  phys.  I,  7.  p.  190,  a,  31.  noXXaxiog  de  Xeyo/ufrov  iov  yfyve- 
G freu,  xai  uuv  /uev  ov  yCyvtG&ai  dXXd  löde  n ylyvec&ui, 
anXujg  de  y(yveG&ai  uuv  ovGiwv  fiövovj  xaid  fiev  luXXa  gpa- 
veQÖv  öu  uvuyxrj  vnoxeTo&aC  n i 6 yiyvd/uevov  xai  yug  nocöv - 
xai  noiov  xai  nqog  hegov  xai  nore  xai  nov  yCvnai  vnoxet- 
fiivov  nvog  did  io  /növrjv  irjv  ougCuv  firj&eiog  xai*  dXXov  X4- 
yiG&ui  vnoxeiphov , zu  d'  dXXa  nuxiu  xaiu  ifjq  ovGtaq • öu 
de  xai  cd  ovGfai  xai  ÖGu  dXXa  dnXtug  ö\ia  vnoxeifiivov 
uvög  yCyvtiai,  iniGxonovvn  yivon*  uv  (paveqöv. 

2)  meteor.  IV,  1.  p.  378,  b,  21.  io  fiev  yaQ  degpov  xai  ipvxQÖv 
(dg  noirjixd  Xiyofiev  (io  yaQ  GvyxQiuxöv  uigneQ  noirjixöv  u 
&),  io  de  vyQÖv  xai  ^tjqov  nu&rtiixov  (io  yaQ  evÖQigov  xai 
dvgÖQigov  ko  ndcxuv  n Xiyeiai  irjv  (pvGiv  avuov ), 
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die  Unmöglichkeit  *eiet,  so  tbot  er  es  dadurch,  da»  et 
die  Kategorien,  die  unter  sich  nichts  gemeinsam  haken, 

nicht  wie  logische  Formen,  sondern  in  realer  Xatn 
nimmt. 

In  der  Ethik  begegnen  wir  insbesondere  zweien  An- 
wendungen, eth.  Nicom.  D,  4.  p.  1105,  b,  19t  und  I,  4. 
p.  10%,  a,  17. 

An  der  ersten  Steile1)  liest  die  Aufgabe  vor,  den 
Begriff  der  Tugend  zu  bestimmen,  and  indem  es  sich 
zunächst  dämm  handelt,  das  Allgemeine  zu  bezeichnen, 
unter  welches  die  Tosend  fallt,  setzt  Aristoteles  es  wie 
ausgemacht,  dass  die  Tagend  entweder  rm^oc  oder  Sv- 
oder  #5<s  sein  müsse,  denn  das  in  der  Seele  Ge- 
schehende sei  von  dieser  dreifachen  Art,  Vergebens 
sucht  man  an  der  Stelle  aber  die  Noth  wendigkeit  dieser 
Eint  hei  hing  einen  Fingerzeig;  and  man  findet  den  Zu- 
sammenhang nur,  wenn  man  sich  der  Kategorie  des  Quäle 
erinnert.  Aristoteles  hat  stillschweigend  an  sie  ange- 
knttpff,  da  die  Tagend  eine  Eigenschaft  der  Seele  ist. 
Unter  dem  Qnale  wurden  vier  Gattungen  erkannt:  4|k 
wrt  didxhcis,  dvvainq  grtfiarjj  xai  advvaukc,  ergrau. 

Die  letzte  (vtfpa)  fallt  als  äussere  Gestalt  von  selbst 
hinweg,  da  es  sich  um  etwas  handelt,  was  in  der  Seele 
geschieht.  Daher  erschöpfen  die  aufgefiihrten  Arten 
{jid öwofuis,  *?**$)  die  Möglichkeit  des  nächsten  Ge- 
schlechts in  der  Begriffsbestimmung  der  Tugend.  Indem 


1)  eth.  Nicom.  II,  4.  p.  1105,  b,  19.  jmd  dl  mt'ro  tf  ^ 

dqtiri  (Tximiov.  lud  ovv  iu  iv  rft  ipvgr  yacut i«  j^Ca  i^t 
Tra&tj  Smdfxnq  (Zug,  iovtwv  uv  u drf  ij  Nachdem 

näfroq  uod  Svvufuq  als  mit  dem  Begriff  der  Tugend  unver- 
träglich ausgeschlossen  sind,  endigt  die  Stelle  mit  den  Wor- 
ten: d ovv  firjit  ird&ij  ddv  cd  uQtrul  /uijrt  Svtdfinq,  IcCtt*- 
7tti  "trug  f hm,  S n /utv  ovv  Iqi  up  r(vn  Jj  dg€Tf^ 

ttyyuu.  * * 

¥ 
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nnn  gezeigt  wird,  dass  die  Tilgenden  nicht  ndxhj  und 
nicht  dwapeig  (cfvGtxctl)1)  sind,  bleibt  nur  die  Eine  Mög- 
lichkeit übrig,  dass  die  Tugend  zunächst  (tm  yim)  als 
l$#$  zu  bestimmen  sei.  So  dient  auch  hier  die  vorausge- 
setzte Einthcilnng  der  Kategorien  zur  Anlage  und  zur 
Basis  eines  indirccten  Beweises. 

An  der  zweiten  Stelle2)  streitet  Aristoteles  gegen 
die  Idee  des  Guten,  die  Plato  in  unbeschränkter  Allge- 


1)  Den  Ausdruck  der  Beziehung  auf  die  dvvufn eig  ept >Gixa(  der 
Kategorien  finden  wir  in  den  Worten  p.  1106,  a,  9.:  xou 
he  dvvuroi  fjiiv  icfitv  yvoet,  aya&ol  de  rj  xaxol  ov  ycvope&a 
(pvcei. 

2)  eth.  Nicom.  1.  4.  p.  1096,  a,  17.  ol  de  xofifoavieg  x?jv  dd%av 
Tavrrjv  ovx  biolovv  ideag  iv  olg  xd  ngoiegov  xal  io  vgegov 
eXeyov,  dioneg  ovde  nuv  doi&fjuvv  Idiav  xuieoxeva£ov  io  d* 
uya&ov  7Jyeiui  xul  iv  np  i(  iqi  xal  ir  np  txoim  xal  iv  7 cp 
ngög  n,  7o  de  xa& * avxo  xal  i\  ovo(a  ngoiegov  ifj  yvGu  iov 
ngög  Tf  nagacpvudt  ydg  xovi * ioixe  xal  Gvfißeßgxön  iov  dv- 
t0Cß  idq*  ovx  uv  eirj  xotvrj  ng  ini  ioviojv  Idia.  he  inel  idyu- 
&6v  laaywg  Xiysnu  np  övn  ( xal  ydg  iv  np  xt  Xiyexai , olov 
6 fredg  xul  6 vovg,  xal  iv  im  nonp  al  dgeiul , xal  iv  im  noGcp 
io  fiiiQioVj  xul  iv  im  ngög  n io  /g^Gt/uov,  xal  ev  ygövtp  xcu- 
gög,  xal  iv  xöntp  dfunu  xal  hega  xoiavia),  dijXov  wg  ovx 
uv  eXri  xoevöv  17  xafröXov  xal  iv*  ov  ydg  uv  ilfyei'  iv  n doaeg 
laig  xuxrjyogfaig  dXX  iv  fiuu  fiovrt.  en  d * inel  iwv  xaid  pfav 
Idiav  ft  tu  xul  imqiifjq,  xul  ndv  dyaSuiv  dndvxujv  rjv  äv  fxta 
Tig  imcriim'  vvv  d*  etcl  noXXal  xal  nuv  vno  /u(uv  xuxrjyogCav , 
olov  xuigov  iv  noXificp  fiev  qgurrjytxrj,  iv  vögco  d’laxgixri,  xal 
iov  fingfov  iv  igocpfj  fiev  luigixrj,  iv  növoig  de  yvfivaqtxrj. 
Mit  diesen  Worten  ist  die  entsprechende  Stelle  der  eudemi- 
sehen  Ethik  zu  vergleichen.  Eth.  Eudem.  1,  $.  p.  1217,  b,  25. 
noXXaywg  ydg  Xfyeicu  xal  iaayiog  np  övn  io  dya&öv.  io  n 
ydg  ov,  uigneg  iv  dXXotg  du,gr}iu7j  GrjfjoUvet  xö  /uev  i(  iqt,  x 6 
de  not  ov,  io  de  noGÖv,  io  de  noii,  xal  ngög  xovioeg  io  ( tev  iv 
i«  xivel afrai  xd  de  iv  np  xireiv,  xal  io  dyu&ov  iv  ixdqrj  nur  mw- 
Cetuv  iqi  iovxwv,  iv  ovoty  fiev  6 vovg  xal  6 &eög,  iv  di  np  nonp  xd 
dlxaiov iv  de  np  noeep  io  (xiigiov,  iv  de  np  noxe  6 xougdg,  io  di 
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meinheit  an  die  Spitze  stellte.  Zunächst  geht  er  darauf 
los,  dass  sie  in  eins  zusammenfasse,  was  nothwendig  ge- 
schieden sein  müsse,  und  dadurch  ebensowenig,  als  das 
Seiende,  ein  Einiges  und  Gemeinsames  sei.  Zum  Behuf 
des  Beweises  nimmt  er  die  festen  Voraussetzungen  der 
Kategorienlehre  zur  Hülfe.  Inwiefern  die  Piatoniker  da, 
wo  ein  Späteres  dem  Frühem  folgt,  w ie  bei  den  Zahlen, 
das  Beidem  Gemeinsame  nicht  als  Idee  zulassen,  da  das 
Zweite  von  dem  Ersten  abhängig  vielmehr  in  dieser  Idee 
mit  jenem  Ersten  einen  gemeinsamen  Grund  empfangen 
würde  (etb.  Etidem.  1,  S.  p.  1218,  a,  1.):  so  widerspre- 
chen sie  sich  in  der  Idee  des  Guten.  Denn  sie  umfasst 
alle  Kategorien  gemeinsam,  und  doch  ist  die  Substanz 
früher,  als  die  übrigen  Kategorien,  und  insbesondere  frü- 
her, als  das  Relative.  So  wenig  die  auf  einander  folgen- 
den und  aus  einander  hervorgehenden  Zahlen  eine  ge- 
meinsame Idee  haben:  so  wenig  kann  es  mit  den  Kate- 
gorien geschehen,  welche  doch  die  Idee  des  Guten  um- 
fassen würde.  In  diesem  Beweisgründe  kommt  zunächst 
die  Voraussetzung  zur  Anwendung,  dass  die  Substanz  die 
vorangehende  Bedingung  der  übrigen  Kategorien  ist, 
überhaupt  aber,  wie  es  scheint,  dass  ihre  Abfolge  nach 
dem  der  Natur  nach  Frühem  (tiqotsqov  qvati)  entwor- 
fen ist.  Ferner  wrird  darauf  hingewiesen,  dass  das  Gute 
in  verschiedene  Kategorien  gehöre,  Gott  und  der  Ver- 


Mdoxov  x ui  to  öiduGxöfierov  ttsqI  x(vrt<Hv,  uigneQ  ovv  ovde  io 
ov  iv  n iqt  ne qI  ? d elQijfib’fx^  oviwg  ovdt  io  dya&öv,  ovJi  int - 
Zrjfirj  iqi  fito  ovu  iov  ovrog  ovie  tov  aya&ov  u.  s.  w.  ln  der 
Stelle  der  eudemischen  Ethik  ist  die  Kategorie  des  nQog  u, 
wie  schon  Simplicius  (schol.  coli.  p.  61,  h,  21.)  bemerkt,  und 
das  nov  überschlagen,  dagegen  sind  Beispiele  aus  dem  noitTv 
und  ndaxeiv  gegeben,  ln  der  Polemik  konnte  es  auf  Voll- 
ständigkeit nicht  ankommen.  Vergl.  magn.  mor.  I,  1.  p.  1183, 
a,  9 ff. 
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stand  unter  die  Substanz,  die  Tugend  unter  das  Quäle, 
das  Ebenmässige  unter  das  Quantum.  Wenn  es  nun  eine 
Voraussetzung  der  Kategorienlehre  ist,  dass  jeder  Begriff 
an  sich  nur  unter  Eiue  Kategorie  falle  und  nur  nebenbei 
und  beziehungsweise  auch  unter  eine  andere:  so  ist  da- 
durch ein  in  sich  einartiges  Gemeinsame,  wie  es  die  Idee 
sein  muss,  für  alle  diese  Begriffe  unmöglich;  und  die  Ho- 
monymie täuscht  über  die  verschiedenen  Verhältnisse 
(top.  I,  15.  p.  107,  a,  3.).  In  der  Ausführung  sehen  wir 
dabei  ein  wichtiges  Beispiel,  wie  sich  die  allgemeinen 
Kategorien  zu  besondern  Gestalten  bestimmen.  Wird  das 
Gute  als  die  Differenz  iu  den  Kategorien  angesehen,  so 
geben  daraus  besondere  Begriffe  hervor,  wie  z.  B.  in  der 
Substanz  Gott  und  Vernunft,  in  dem  Quäle  die  Tugenden, 
in  dem  Quantum  das  Angemessene,  in  dem  Relativen  das 
Nützliche,  in  der  Zeit  das  Gelegene  u.  s.  w. })  Der  Ver- 

1)  Mit  den  aus  den  Darstellungen  der  Ethik  angeführten  Wor- 
ten mag  Suidas  s.  v.  dyufröv  verglichen  werden,  eine  Steile, 
welche,  wie  schon  Küster  vermuthet,  einem  alten  Erklärer 
des  Aristoteles  entnommen  sein  mag.  ’Ayu&ov  Ofxojwfiög  iqt 
(fiovrj.  xuTfiyootJiat  di  tu  dixu  yivr\  iov  dyufrov , joviiqiv  ul 
dixu  xarriyoglut.  Kal  to  /uiv  noitlv,  tnti  i<gC  i tru  uyu&a 
tug  7 totfjTtxu'  Xiytiui  ydq  t 6 dyu&ov  ttoivuxöv  uya&ov,  olov 
lijg  vyiefug  notrjuxov  ij  Tjdorfjg  xul  öai ug  uifiXtfiov  to  ydo  in 
to)  idic/uun  dyu&ov  wg  notriuxov  dyu$ov  uya&öv.  to  de 

TTOldr  V7TO  T7]V  TOV  7TOIOV  X^u'JOQlUV  TTOTf  dt  70  7TOTOV  int 
fv^g  • otuv  ydo  xaTtjyoqrjGio/utv  to  dyu&öv  Trjg  U*vyijc,  Xiyov- 
itg  uvttjv  dyadrtvy  to  ttoiuv  uvtt}v  thut  Gr,fiu(%'Ofiev  > olov 
GwfpQovu  fj  uvdqeluv  tj  dtxuluv  TiorÖTrjTog  dt  nagovofu 
tu  TTOid.  ofioftug  xnl  dvfrqiujrov  ötuv  yuq  to  dyu&ov  xui- 
fjyoq^GWfitv  uvtov  to  ttoiov  uvtov  tlvui  G^fiufrofitv,  olov  Glu- 
fpqovu , dvdqtXoi’j  dlxuiov,  (pqövt^ov.  ivfoit  dt  16  dyud-ov  1 6 
7T oie  GrifiuSvit ' to  ydo  iv  to)  Trqogrjxovn  xuiqo)  yivöfievov 
ayudov  ’/Jytuu.  Grjjuuivet  di  dyu&ov  xui  to  ttoGov.  to  ydg 
fjtTQiov  xui  firj  vjiegßdA/.ov  fir]Te  irdiov  ti'/;  uv  noGOVj  xa&o- 
Gov  togovjöv  7i.  Ai yeiut  xui  wg  ovgCu  to  uyu&ov,  wg  &E öc, 

12 
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lauf  der  Stelle  bringt  sogar  in  dem  Beispiel  des  Ge- 
legenen und  Angemessenen  neue  Artbildungen,  die  we- 
nigstens durch  die  ihnen  entsprechenden  Wissenschaften 
bezeichnet  werden.  Leider  sind  diese  Andeutungen  nur 
fragmentarisch  und  es  fehlt  uns  die  eigentliche  Durch- 
führung der  Kategorien  in  das  Bestimmte  hinein. 

Wir  können  es  für  keine  eigentliche  Anwendung  der 
Kategorienlehre  halten,  wenn  die  Sprache,  statt  der  con- 
creten  Vorstellungen,  gern  die  abstracten  Kategorien  zum 
Ausdruck  wählt,  um  die  Gesichtspunkte  scheinbar  allge- 
meiner zu  fassen,  wie  z.  B.  Aristoteles  in  der  Politik  IV, 
12.  von  den  qualitativen  und  quantitativen  Elementen  des 
Staates  spricht,  indem  er  unter  jene  Freiheit,  Rcichthnm, 
Bildung,  Adel  der  Geburt,  unter  diese  die  Menge  der 
Bevölkerung  bringt.  Es  ist  dies  mehr  ein  Einfluss  auf 
die  Darstellung,  als  auf  den  Gehalt  der  Sache.  Die 
Sprache  wird  sondernder,  verständiger,  da  sic  einmal  die 
ersten  Begriffe  gekostet  hat;  aber  sie  gewöhnt  sich  auch, 
die  Kategorien  starr  und  atomistisch  aufzufassen.* 1 * * * * * * *) 

23.  Fassen  wir  nun  noch  den  Erfolg  der  Kategorien 

vovg . Xiyetat,  de  xui  iug  nt) 6g  7 t,9  7 6 yuo  Gvfifurqov  otlrtug 
uya&öv.  xui  iv  7(6  nctGyeir,  u>g  70  &eQaneveG&ou  xui  didu- 
axeG&ui,  ege  7i  uyu&ov  xui  iv  7(6  nov,  olov  rö  iv  'EXXüdi 
tlvui,  jo  iv  vyieiroig  yiogfoig  ilvcu,  jo  iv  i]Gvyiuv  eyovGiv  tj 
eiqijqijv,  fTr]  d*  uv  xui  iv  7(6  xeiG&ui,  ötuv  o)  fiev  XvGneXeg 
1 6 xu<HgeG&ui  xu&igrjuij  r»  de  7 6 uvaxtiG&iu,  uruxenui,  7(6 
7TVO/l70V7t  (p£o(  eineiv. 

1)  pol.  IV,  12.  p.  1296,  b,  17.  egt  de  nuGa  nöhg  ex  7t  7 ov 

noiov  xui  TTOGov.  )Jy(ü  de  noiov  /uev  iXev&eQfav  nXovJov  nai- 

defuv  evyiveiuv , noGov  de  rrv  7 ov  nXrj&ovg  vneooyrjv.  ivdiye- 

7 cu  de  76  (uev  noiov  vnüqyeiv  Ijfyqi  pioet  lijg  nöXewg,  If  wv 

Gwfgrjxe  jiieQtov  17  nöhg , uXXm  de  (niqet  rö  noGöv y otov 

nXefovg  7 ov  dqt&fiov  elvut  7iuv  yeirufwv  jovg  uyeweTg  tj  7 iov 

nXovGCwv  706g  unoQovg,  fiij  piinot  toGovtov  vneqiyetv  7 (6 

noGoi  ögov  XeineG&tu  7(6  noi<6. 
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in  einen  Blick  zusammen.  Der  Zweck  des  ganzen  Ent- 
wurfs wird  nur  dann  erreicht  sein,  wenn  sich  die  Grund- 
begriffe in  scharfen  Grenzen  von  einander  absetzen,  und 
wenn  eben  dadurch  sicher  bestimmt  wird,  unter  welchen 
derselben  sich  die  einzelnen  Begriffe  unterordnen.  Wie 
weit  dies  in  den  Kategorien  geleistet  ist,  ergiebt  sich, 
ohne  dem  Aristoteles  spätere  Gesichtspunkte  aufzudrin- 
gen, aus  den  vorangehenden  Untersuchungen  des  Einzel- 
nen. A!>er  die  Antwort  zerstreut  sich  darin  an  verschie- 
denen Punkten  und  wir  sammeln  sie  daher  hier  zu  einer 
Uebersicht. 

Wenn  wir  den  prägnanten  Anfang  einer  solchen 
Lehre,  wie  die  Kategorien,  in  seiner  ganzen  Bedeutung 
auffassen  wollen,  so  müssen  wir  uns  der  uns  schon  durch 
die  Grammatik  anerzogenen  Ordnung  einige  Augenblicke 
entwöhnen  und  uns  aus  der  Schule  der  Abstraction  und 
des  Systems,  in  welcher  heutzutage  der  Geist  aufwächst 
und  wollend  oder  nicht  wollend  Muttermilch  und  Mannes- 
speise empfangt,  auf  jenen  Punkt  zurückversetzen,  auf 
welchem  der  logische  Gedanke  zur  Selbstbesinnung  er- 
wachte. Da  findet  er  sich  zunächst  wie  in  einer  chaoti- 
schen Masse  von  Vorstellungen  vor;  und  wie  eine  scharfe 
Aufmerksamkeit  dazu  gehörte,  die  Laute  der  Sprache  zu 
sondern  und  nach  den  verschiedenen  Endungen  verschie- 
dene Bildungen  zu  unterscheiden  und  auf  solche  Weise 
in  dem  verschwimmenden  Meer  von  Lauten  feste  Gestal- 
ten zu  erkennen:  so  bedurfte  cs  noch  einer  grossem  gei- 
stigen Kraft,  um  in  der  bunten,  endlosen  Mannigfaltigkeit 
der  Vorstellungen  Ordnungen  aufzufinden.  Zunächst  la- 
gen Allgemeines  und  Einzelnes,  Nothwendiges  und  Zu- 
fälliges, Bejahung  und  Verneinung,  Ganzes  und  Theile 

noch  ummterschieden  da.  Daher  erschien  schon  nach 

» 

Plato’s  Pliilebus  die  Unterscheidung  des  Eins  und  Vielen 
wie  ein  göttlicher  Fund,  wie  ein  prometbeisches  Feuer 
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im  Gebiete  des  irdischen  Gedankens.  Die  Versuche  der 
Unterscheidung  vollendeten  sich  in  Aristoteles  Kategorien 
und  trotz  späterer  Kritik  blieb  ihre  Fassung  bis  in  die 
neuere  Zeit  wie  eine  Vorberbestiinmung  der  Logik.  Es 
zeigte  sich  auch  in  diesem  Beispiel  die  ganze  detennini- 
rende  Kraft  des  Anfangs;  und  daber  ist  es  wichtig,  sich 
über  die  aristotelischen  Kategorien  aus  Aristoteles  selbst 
und  aus  ihrem  eigenen  Zweck  ein  Urtheil  zu  bilden. 

Es  ist  ein  grosser  Uebclstand,  dass  sich,  so  viel  wir 
wissen,  Aristoteles  über  den  Grund  des  Entwurfs  und  über 
die  Gliederung  in  zehn  Begriffe  nicht  ausgesprochen  hat 
und  wir  können  ihm  daher  in  dem  wesentlichsten  Punkt, 
in  dem  ersten  Ansatz,  nicht  nachrechnen.  Wenn  es  uns 
zwar  aus  manchen  Anzeichen  wahrscheinlich  wurde,  dass 
Aristoteles  in  der  That  der  Erfindung  einem  grammati- 
schen Leitfaden,  der  Zergliederung  des  Satzes  folgte,  um 
die  allgemeinsten  Prädicate  zu  bestimmen:  so  haben  wir 
dadurch  doch  nicht  mehr,  als  eben  nur  einen  Leitfaden, 
einen  allgemeinen  umfassenden  Gesichtspunkt,  und  wir 
bleiben  dabei  über  Fragen  ungewiss,  welche  für  die  Sache 
und  für  Aristoteles  eigenthüin liehe  Betrachtungsweise  von 
grosser  Bedeutung  sind.  Denn  wir  erfahren  nicht,  wie 
Aristoteles  dazu  kam,  gerade  diese  zehn  und  keine  an- 
dern und  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Begriffe  hinzu- 
heften. Wenn  wir  uns  diese  dunkle  Stelle  durch  eine 
Vergleichung  der  Redetheile  aufzuhellen  suchten:  so  war 
das  mehr  unsere  Betrachtung  und  wir  vermissten  die  ge- 
nauen Gründe.  Ferner  ist  dieser  grammatische  Leitfaden, 
die  Zergliederung  des  Satzes,  dem  Ausdrucke  des  er- 
scheinenden Urtheils  entnommen,  und  schon  vom  hervor- 
bringenden Grund  entfernt  liegt  er  nur  unserer  Betrach- 
tung zunächst.  Wenigstens  thun  wir  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles die  Frage,  wie  weit  dies  nqoteqov  nqdg  r/fiäg  mit 
dem  fff  (fvan  nQoie^op  eins  oder  von  ihm  verschieden  sei, 
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und  erhalten  doch  auf  diese  Frage  keine  Antwort.  Wir 
fanden  nur  in  dem  Namen  der  xarriyogia  als  Prädicat  eine 
gewisse  Norm.  Wenn  nämlich  die  modalen  Begriffe 
(Mögliches,  Noth wendiges  11.  s.  w.)  in  die  Kategorien 
nicht  aufgenommen  waren,  so  suchten  wir  den  Grund 
darin,  dass  sic  nach  der  Schrift  de  interpretatione  nicht 
zum  Prädicate,  sondern  zur  Bestimmung  der  Copula  ge- 
hören. 1 ) Es  hält  aber  kaum  diese  Scheidung  vor,  wenn 
wir  erwägen,  in  welchem  realen  Sinne  dvva/ug  und  tvtQ- 
yeuz  die  aristotelischen  Begriffe  beherrschen. 

Wenn  die  Kategorien  die  allgemeinsten  Prädicate 
sind,  so  liegt  es  iu  ihrer  eigenen  Natur,  dass  sie  nicht 
können  definirt  werden.  Daher  wird  auch  keine  Erklä- 
rung versucht,  die  aus  dem  Allgemeinem  geschehen 
müsste.  An  die  Stelle  derselben  treten  eigentümliche 
Kennzeichen  (I6ia)\  aber  auch  diese  schlagen  nicht  al- 
lenthalben durch. 

Die  Kategorien  heissen  yivij  twv  xaTijyoQtto v und  cs 
liegt  in  dem  Wesen  des  Gescjilecbts,  dass  die  darunter 
gehörenden  Begriffe  dariu  ihr  eigenes  Allgemeine  haben, 
d.  h.  das  Allgemeine,  das  ihr  Gesetz  enthält  und  nicht 
bloss  eine  fremde  äusserlich  aufgedrungene  Beziehung. 
Die  Subsumtion  unter  die  Kategorien  wird  daher  nur 
dann  gelungen  sein,  wenn  sie  dieser  Bedingung  genügt, 
ludessen  sind  die  Kategorien  nicht  so  rein  gesondert, 
dass  die  Unterordnung  immer  ohne  Gewalt  geschähe. 
Es  zeigten  sich  im  Vorigen  manche  Schwierigkeiten 
dieser  Art. 

Die  Substanz  (oroia),  dem  Relativen  geradezu  ent- 
gegengesetzt, sollte  sich  von  diesem  am  entschiedensten 
sondern.  Aber  die  Substanzen  sind  vielfach  Theile  eines 
Ganzen  und  obwol  der  Theil  nur  Thcil  durch  seine  Be- 


1)  Siehe  obeu  S.  162  f. 
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ziehung  zum  Ganzen  ist,  so  wird  doch  dieses  Merkmal 
von  der  Relation  fern  gehalten.  Es  geschieht  dies  nicht 
ohne  Willkähr,  damit  nicht  so  viele  Substanzen,  die  sich 
ähnlich  wie  die  Hand  zum  Leihe,  wie  das  Steuerruder 
zum  Schilf  verhalten,  wenn  nicht  gar  alle  endliche  Sub- 
stanzen, wie  diese  Conscquenz  bald  erscheinen  wurde, 
in  die  Kategorie  der  Relation  entweichen  (vergl.  categ. 
c.  7.  p.  8,  a,  13  ).  ’) 

Wenn  sich  die  Substanz  in  erste  und  zweite  unter- 
schied und  jene  das  Individuum,  diese  Geschlecht  und 
Arten  bezeichnctc,  so  war  jene  im  eigentlichen  Sinne 
Substanz  und  diese  kann  durch  das  Allgemeine,  das  ihr 
Wesen  ist,  schon  dazu  dienen,  in  der  Substanz  das  qua- 
litative Element  hervorzuheben.2)  Die  erste  und  zweite 
Substanz  wollen  nicht  in  Einen  Regriff  Zusammengehen; 
und  da  das  Allgemeine,  das  in  Art  und  Geschlecht  ein 
wesentliches  Element  ist,  in  der  Kategorie  nicht  mitbc- 
hnndelt  ist,  so  fehlt  der  Einheit  wie  der  Unterscheidung 
der  ersten  und  zweiten  Substanz  die  volle  Bestimmtheit. 

Noch  misslicher  steht  es  mit  den  artbildenden  Unter- 
schieden. Sic  gehören  wesentlich  zur  Begriffsbestimmung 
der  Substanz,  und  werden  daher  auch  zur  Kategorie  der 
Substanz  geschlagen.  Aber  nicht  ohne  Willkiihr;  denn 
sie  sind  selbst  weder  Substanzen,  noch  Accidcnzen,  und 
schweben  zwischen  beiden.3)  Die  spccifische  Differenz 
bestimmt  die  Form  des  Wesens  und  unterscheidet  sich 
dadurch  von  der  Qualität,  die  als  Accidcnz  gefasst  wird; 
und  doch  ist  die  Figur,  welche  die  Arten  der  räumlichen 
Quanta  bildet,  der  Kategorie  der  Qualität  zugewiesen, 
und  in  diesem  sich  weit  erstreckenden  Beispiel  hält  sich 

1)  Siehe  oben  S.  120. 

2)  Siehe  oben  S.  63  f. 

3)  Siehe  oben  S.  56  ff.  S.  03  ff. 
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die  specifische  Differenz  nicht  in  der  Substanz,  in  welche 
sie  aufgenommeu  war.  1 ) 

Im  Quantum  begegnet  uns  eine  Schwierigkeit,  die 
schon  die  alten  Erklärer  fühlten.  Raum  und  Zeit  sind 
als  Arten  des  Quantums  bezeichnet  (categ.  c.  6.  p.  4, 
b,  24.)  und  wenn  das  Wo  und  Wann  als  eigene  Katego- 
rien neben  dem  Quantum  stehen,  so  liess  sich  das  Ge- 
biet der  letztem  nur  so  fassen,  dass  sie  das  bestimmte 
Verhältniss  des  Orts  zu  einem  andern,  der  Zeit  zur  Ge- 
genwart umfassen.  Dann  muss  cs  aber  auffalleu,  dass 
uuter  dem  Quantum  Oben  und  Unten  als  Gegensätze  Vor- 
kommen (categ.  c.  6.  p.  6,  a,  12.),  da  sic  vielmehr  unter 
das  Wo  fallen  müssten. 

Wir  haben  bereits  die  Unsicherheit  des  Quäle  der 
specifischen  Differenz  gegenüber  unter  der  Substanz  er- 
wähnt. Diese  Kategorie  geräth  von  Neuem  dadurch  ins 
Schwanken,  dass  Begriffe,  die  sich  zunächst  als  Qualität 
ten  bieten,  wie  dicht  und  dünn,  raub  und  glatt,  bei  nä- 
herer Untersuchung  in  quantitative  Verhältnisse  der  Lage 
zurückgehen  (catcg.  c.  8.  p.  10,  a,  16.). 2)  Bei  der  Un- 
terordnung der  Begriffe  soll  es  geschehen,  dass  Arten, 
wie  Arzeneikundc,  Grammatik,  uuter  das  Quäle  fallen, 
deren  Geschlecht,  wie  Wissenschaft,  Fertigkeit,  unter 
dem  Relativen  steht.3)  Wird  dies  zugelassen,  so  wird 
dadurch  die  Nebenordnung  der  zehn  Kategorien  aufge- 
hoben, inwiefern  eine  Art  des  Relativen  unter  das  Quäle 
gestellt  wird.  In  einem  auf  den  Grund  des  Entwurfs 
ausgebauten  System  der  Begriffe  lässt  sich  eine  solche 
Anomalie  nicht  denken;  die  überspringende  Subsumtion 
würde  es  zerstören. 


1)  Siehe  oben  S.  94  f.  101. 

2)  Siehe  oben  S.  101. 

3)  Siehe  oben  S.  126. 
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Es  ist  schou  angegeben,  wie  das  Relative  mit  der  Sub- 
stanz und  dem  Quäle  über  das  Gebiet  seiner  Herrschaft 
in  Streit  gcriitb.  Selbst  das  Quantum  tritt  mit  ihm  in 
eine  solche  Berührung,  welche  eine  Schlichtung  fordern 
könnte.  Die  &£<sig  ist  unter  das  Relative  gestellt  und  das 
Quantum  wird  so  cingetheilt,  dass  cs  aus  solchem  be- 
stehe, dessen  Theile  gegen  einander  difStg  und  dessen 
Theilc  keine  Ösöig  haben  (categ.  c.  7.  p.  6,  b,  3-,  vergl.  c.  6. 
p.  4,  b,  21.).  Es  würde  die  Frage  sein,  in  welchem  Ver- 
hältniss  hier  Quantum  und  Relatives  zu  einander  6tehen. 
Eben  so  wenig  ist  das  Relative  in  der  Oiaig  von  der  Ka- 
tegorie xelödm,  und  in  dem  Tzoiijrutdv  xai  Tuxxhjnxov  von 
den  Kategorien  noisXv  und  nctGyeiv  mit  zureichender  Si- 
cherheit geschieden. l)  Und  will  man  hier  den  Grund  des 

Simplicius2)  gelten  lassen,  dass  die  verschiedene  Sub- 

• 

sumtion  bei  dem  Relativen  besonders  daher  komme,  weil 
das  Relative  nur  in  andern  Kategorien  seinen  Bestand 
habe,  als  wäre  es  ein  (fvfAßtßijxog  der  (XVfißißrpcotcc : so 
läuft  man  Gefahr,  das  nqog  n aus  der  Reihe  der  zehn 
einander  uebengeordneten  Kategorien  zu  verdrängen. 

Endlich  zeigte  sich  in  Bezug  auf  die  beiden  geschie- 
denen Kategorien  des  Thuns  und  des  Leidens  (noitlv, 
ndayeiv)^  dass  bei  weitem  die  meisten  Begriffe  Dinge 
darstellen,  welche  thütig  und  leidend  zugleich  sind.3) 
Diese  finden  insofern  kein  Unterkommen. 

Gegen  die  Ansprüche,  die  von  verschiedenen  Kate- 
gorien her  auf  einen  und  denselben  Begriff  gemacht  wer- 
den, hat  Aristoteles  nur  Eine  Auskunft.  Er  unterscheidet 
nämlich,  was  die  Begriffe  au  sich  sind  und  wie  sie  sich 
ausserdem  beziehungsweise  (xara  övußeßrptoq)  stellen. 


1)  Siehe  obeu  S.  HO  f. 

2)  Simplic.  ad  enteg.  fol.  60,  b.  §.  35.  ed.  Bosil. 

3)  Siebe  oben  S.  130. 
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Was  durch  sein  Wesen  unter  eine  Kategorie  fällt,  kann 
eine  andere  durch  Vermittelung  in  sich  aufnehmen  oder 
der  Potenz  nach  in  sich  tragen.  Aristoteles  bezeichnet 
diesen  Unterschied  des  xvqicog  Oysutdai  und  des  xcciä  <fvp- 
ßtßrjxog  in  den  Kategorien  unter  dem  Quantum  und  wen- 
det ihn  in  dem  synonymischen  Buch  der  Metuphysik 
weiter  an.  So  wird  in  den  Kategorien,  nachdem,  was 
itn  eigentlichen  Sinne  Quantum  heisst,  angegeben  wor- 
den, fortgefahren.  Das  Uebrigc  heisse  nur  beziehungs- 
weise Quantum  (xard  Gvftßfßrjxög)^  wie  z.  B.  das  Weisse 
gross  genannt  werde,  weil  die  Oberfläche  gross  sei, 
uud  die  Handlung  lang,  weil  die  Zeit  derselben  lang 
dauere,  und  die  Bewegung  gross,  indem  diese  Begriffe 
au  und  für  sich  nicht  so  bestimmt  werden  (categ.  c.  6. 
p.  5,  a,  38.)* 1 ) Wie  sich  Aehnliches  vom  Quantum  in  der 
Metaphysik  findet  (z/,  13.  p.  1020,  a,  26.),  so  wird  dort 
auch  das  Relative  in  demselben  Sinne  aufgefasst,  wenn 
z.  B.  das  Weisse  unter  das  Relative  fällt,  weil  dasselbe 
Ding  weiss  und  doppelt  ist  (metaphys.  J , 15.  p.  1021, 
b,  8.).1 2  3)  Wenn  sich  auf  diese  Weise  die  Kategorien 
mit  einander  verschlingen,  so  wird  allein  die  Substanz, 

1)  categ.  c.  6.  p.  5,  o,  38.  xvqfwg  6t  noGu  tuvtu  fiöva  XlytTUi 
tu  eigtifiivu > tu  dt  uX)m  nana  xutu  avftßtßtjxög.  tlg  Tautu 
yuq  unoßXljtovttg  xui  tuXXu  noGu  XiyofiiVj  olov  noXv  to  Xtv- 
xov Xlyttui  tw  tfjv  hwfdvtiuv  n oXXtjv  tlvui  xui  r\  nqäZig  /iu- 
xpee  tw  yt  tör  yqövov  noXvv  tlvui  xui  rj  xlvrjGig  7roXXij.  ov  yuq 
xa&*  avto  ixugov  tovtwv  itogov  Xtyttui.  olov  luv  unoöiö w ng 
ttöGij  tig  fi  TCQu^tg  Igi,  iw  yqov w oqui,  iviuvoiatav  fj  ovtio  mag 
ujTodidovg . xui  to  Xtvxov  ttogöv  ti  dnodidovg  ti}  imtpuvtCu 
oqitT * öffT]  yuq  uv  fi  Inirpdvaa  rt,  toGovtov  xui  to  Xtvxov 
Gtitv  uv  tlvui.  uigt  fiovu  xvqfwg  xui  xu&*  uvtu  noGu  Xlyttui 
tu  tlqr^lvu,  twv  6t  uXXcov  ovdtv  xud * avto,  dXX*  tl  uqu , 
xutu  Gvfißtßt]xög . Vergl.  metophys.  /-/,  13.  p.  1020,  a,  20. 

2)  metaphys.  15.  p.  1021,  b,  8.  tu  6i  xutu  Gufißtßrjxog , olov 

dv&QüJitog  nqog  n ön  av/jtßlßijxtv  avteo  SutXugCo)  ihm,  tovto 
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die  in  sieh  selbstständig  ist,  keiner  andern  Kategorie  bezie- 
hungsweise ( xaxä  avfißeßrjxog)  zugesprochen  werden,  wäh- 
rend sie  selbst  die  übrigen  Kategorien  mit  ihren  Bezie- 
hungen in  sich  aufnimmt.  Obzwar  Aristoteles  dies  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen  hat,  so  liegt  es  doch  in  der 
Natur  der  Sache. 

Diese  Unterscheidung  der  ursprünglich  und  der  mit- 
telbar gesetzten  Kategorie  ist  allerdings  geeignet,  in  ein- 
zelnen Fällen  das  richtige  Verhältnis  zu  bestimmen,  wenn 
mehrere  Kategorien  iu  demselben  Begriff  Zusammentref- 
fen, und  den  Streit  zu  schlichten,  in  den  sie  mit  einan- 
der gerathen.  Wir  machen  im  Sinne  des  Aristoteles  das 
xccva  avußsßrjxög  geltend,  wenn  Begriffe,  wie  Herr  und 
Sclave,  beide  an  sich  ovtiicu,  unter  dem  TiQog  n erschei- 
nen (catcg.  c.  7.  p.  7,  a,  34.),* 1)  oder  wenn  das  fifya  xcu 
I uxqov , beide  an  sich  ein  Quantum  ausdrückend,  ins  Re- 
lative verwiesen  werden  (c.  6.  p.  6,  b,  15.),  oder  wenn 
das  Quantum  durch  dcu  ihm  eigentümlichen  Begriff  des 
iaov  und  das  Quäle  durch  sein  öfioiov  eine  Relation  nach 
sich  zieht  (c.  7.  p.  6,  a,  22.) , oder  wenn  die  Arteu,  an 
sich  der  Substanz  angchöreud,  als  nebengeordnet  eine 
Beziehung  zu  einander  in  sich  tragen  (inetaphys.  / (X), 
8.  p.  1057,  b,  S5.).2) 

In  diesen  und  solchen  Fällen  mag  die  Unterscheidung 
ausrciclicn.  Aber  man  wird  vergebens  versuchen,  damit 
iu  jenen  bedeutenden  Conflictcn,  die  wir  oben  bezeichne- 
teil,  etwas  auszurichten.  Dort  bleiben  die  Grenzen  un- 


d'  Igi  Tujy  nQog  u'  rj  ?ö  Xevxöv,  il  w)  avm  Gvpßfßqxe  c h- 
nXacUo  xal  Xivxqj  ihm. 

1)  Siehe  oben  S.  125. 

2)  inetaphys.  / (X),  8.  p.  1057,  b,  35.  to  dJ  Utiqov  tw  tXSxt 
nvog  n higöv  igi.  p.  1058,  a,  11.  f\  de  dicupoQa  ^ tTdn 
naca  i wog  u. 
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bestimmt  und  die  Unterordnung  ist  künstlich  oder  un- 
sicher. 

Arten  einzelner  Kategorien  bieteu,  wie  bereits  be- 
merkt ist,  ähnliche  Schwierigkeiten,  und  in  ihrem  Ent- 
wurf setzt  sich  nicht,  wie  sonst  Aristoteles  forderte,  der 
frühere  Eintheilungsgriind  durch  solche  Unterschiede  fort, 
welche  aus  seinem  Begriffe  folgen.1) 

An  mehreren  Stellen,  zumal  in  der  Substanz,  die  den 
übrigen  Kategorien  vorangeht,  erschien  das  der  Natur 
nach  Frühere  (nQÖTSQoy  xfj  als  der  Gesichtspunkt 

der  Anordnung.  Folgerecht  durch  geführt  treibt  er  un- 
fehlbar die  Kategorien  in  die  vier  Gründe  oder  Ur- 
sprünge zurück,  die  der  Natur  nach  das  Erste  sind.  Die 
Kategorien  und  die  Priticipien  müssten  hier  Zusammen- 
gehen. Da  die  Kategorien  real  behandelt  sind,  so  würde 
es  consequent  sein,  die  Wurzeln  der  Kategorien  in  den 
Ursprüngen  der  Dinge  zu  suchen.  Aber  vergebens  sehen 
wir  uns  nach  der  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  um, 
in  weichem  sich  zugleich  die  Logik  und  Metaphysik  ein- 
ander ergreifen  würden.  Auch  in  der  Anwendung  bleibt 
hier  eine  Dunkelheit.  Z.  B.  wird  phys.  IV,  1.  p.  209» 
a,  19.  nach  dem  Begriff  des  Raumes  gefragt  (r i 
aber  statt  die  Kategorie  zu  suchen,  unter  welche  der 
Raum  gehört,  w’ird  zunächst  gezeigt,  dass  er  nicht  Ma- 
terie oder  Form  sei.  Wenn  man  nach  den  Kategorien 
der  Materie  und  Form  weiter  fragte,  so  müsste  man  sie 
nnter  das  Relative  bringen,  als  unter  ihre  eigentliche  und 
directe  Kategorie  (r<2v  nqog  t*  phys.  II,  2.  p.  194,  b,  9.)» 
weil  sie  sich  auf  einander  beziehen.  Aber  damit  wäre 

i 

nichts  gesagt;  denn  Entstehung  und  Inhalt,  überhaupt 
die  Kategorie  der  Materie  und  Form  sind  dadurch  nicht 
bezeichnet.  Wäre  das  nqoxsQOv  xfj  (pfasi  durchgefiihrt,  so 

1)  Siehe  oben  S.  144  f. 
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stellteu  die  Kategorieu  als  Grundbegriffe  zugleich  den 
Grund  der  Sache,  eine  reale  Genesis,  dar,  und  sie  wür- 
den dadurch  den  höchsten  Anspruch  befriedigen.  Eine 
solche  Richtung  liegt  zwar  im  Aristoteles,  aber  er  hat  sie 
nicht  eingehalten  uud  durchgeführt.  Wie  die  That  der 
Kategorien  und  die  Genesis  der  Sache  im  Widerspruch 
bleibeu,  erhellt  am  deutlichsten  au  dem  Beispiel  der  Be- 
wegung. Die  allgemeine  xivyGig  besondert  sich  nach  den 
auf  sie  anwendbaren  Kategorien  in  die  Arten  der  avfypu; 
und  (ftHctg  nach  dem  Quantum,  der  cc>J.ouo6ig  nach  dem 
Quäle,  der  (fOQa  nach  dem  Wo.  Sie  sind  auf  diese  Weise 
als  Arten  einander  nebengeordnet  und  die  qoqa  ist  nach 
der  Abfolge  der  Kategorien  die  zuletzt  entstandene  (phys. 
V,  2.  p.  226,  a,  24.)*  Aber  bei  der  Untersuchung  zeigt 
sich  vielmehr  (phys.  VIII,  7.  p.  260,  a,  26.) , dass  die 
räumliche  Bewegung  ((foqce)  allen  übrigen  zu  Grunde 
liegt  und  die  erste  ist,  die  reale  Bedingung  der  andern 
Arten.  Die  Eintheiluug  verkehrt  auf  diese  Weise  den 
Ursprung  und  den  Gang  der  Entstehung.  An  andern 
Stellen  hat  Aristoteles  das  der  Natur  nach  Frühere  nicht 
genug  in  die  Sache  hinein  verfolgt,  und  zu  rasch  erklärt 
er,  weil  das  der  Natur  nach  Frühere  das  Allgemeinere 
ist,  auch  das  Allgemeinere  für  das  der  Natur  nach  Frü- 
here. Dadurch  konnte  es  geschehen,  dass  sich  ihm  ein 
Allgemeines  der  Abstraction  an  die  Stelle  des  ursprüng- 
lich Allgemeinen  unterschob.  Ihm  ist  dies,  wie  es  scheint, 
da  begegnet,  wo  er  die  Reihenfolge  als  das  Princip  der 
Zahl  der  Natur  und  Entstehung  nach  vor  das  Stetige 
stellt  (phys.  V,  3.  p.  227,  a,  18.).  Wenigstens  geht  dar- 
über der  eigentliche  Ursprung  der  Begriffe  verloren. 

Der  heutigen  Philosophie  läge  die  Frage  nahe,  wie 
sich  die  Kategorien  zu  dem  göttlichen  Geist  verhalten, 
der  nach  der  Metaphysik  sich  selbst  denkt,  und  über  den 
kein  fremder  Gegenstand  Herr  ist?  Wir  dürfen  auf  diese 
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Weise  in  den  Aristoteles  nicht  hineinfragen,  oder  wenig- 
stens darauf  keine  Antwort,  erwarten.  Wir  würden  uns, 
wollten  wir  sie  für  ihn  geben,  seinem  Sinne  nur  dann 
nähern,  wenn  uns  der  Zusammenhang  der  Kategorien 
mit  den  Principien  deutlicher  vorläge.  Es  fehlt  bei  Ari- 
stoteles die  Erörterung,  wie  das  Allgemeine  hervorbringe 
und  das  Besondere  aus  sich  gestalte,  uud  wir  vermissen 
in  der  Bestimmung  jenes  sich  selbst  denkenden  Verstan- 
des das  Princip  der  Differenz  überhaupt.  Nur  ein  sol- 
ches würde  auf  die  letzten  Unterschiede,  die  Kategorien, 
fuhren  können. 

Nach  der  ganzen  Anlage  bleiben  in  den  Kategorien 
logische  Subsumtion  und  reale  Genesis,  die  Aussage  und 
das  der  Natur  nach  Frühere  in  einem  Widerstreit.  Aus 
diesem  Grunde  entspringen  alle  übrigen  Mängel.  Die 
Kategorienlehre  wird  erst  da  zu  ihrem  Ziele  kommen, 
wo  der  Ursprung  der  Begriffe  und  die  Eutstehung  der 
Sache  init  einander  vorschreiten. 
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Zu  Seite  114. 

Anmerkung  über  Metaphysik  A>  5.  p.  1071?  3- 


Die  Stelle  beginnt  so:  ¥t$  ö*  üXXov  tqöttoi’  7ö7  äruXoyov 


terie,  Form  und  Beraubung,  so  sind  auch  die  Energie  und  Dy- 
namis  nicht  nach  dem  gleichen  Inhalt  der  Sache,  sondern  nach 


einigen  kann  dasselhige  bald  nach  der  Energie,  bald  nach  der  Dy- 
nainis  gefasst  werden.  Z.  B.  der  wirkliche  Wein  ist  der  Potem 
nach  Essig,  der  Knabe,  wirklich  Mensch,  ist  der  Potenz  nach  Mann. 


gehends  heim  Aristoteles,  wo  sie  isolirt  erscheint,  unter  die  Po- 
tenz gestellt.  Die  Form,  für  sich  und  nur  gedacht,  würde  ebenso 
nur  Potenz  sein,  wie  z.  B.  die  Form  der  künftigen.  Bildsäule  im 
Geiste  des  Künstlers  beschlossen,  so  gut  wie  das  Erz,  nur  die  Po- 
tenz des  Hermes  sein  würde.  Aristoteles  beschränkt  keineswegs 
die  Potenz  auf  die  Materie ; wie  daraus  erhellt,  wenn  er  metaphys. 
0,  6.  p.  1048,  h,  37.  sagt,  dass  sich  der  Bauende  zu  dem,  der 
hauen  kann,  und  der  Erwachte  zu  dem  Schlafenden,  also  die  wir- 
kende Ursache  zu  ihrer  blossen  Fähigkeit  wie  die  Energie  zur 
Dynamis  verhalte.  Die  Form  erscheint  nur  auf  der  Seite  der 
Energie,  inwiefern  von  ihr  die  Thätigkeit  ausgeht.  Sie  würde 


dem  wiederkehreuden  Verhältnis  des  Begriffs  Principe  und  bei 
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namentlich  in  der  Energie  aufzufassen  sein,  wenn  sie  selbststän- 
dig sein  sollte  (idy  xcjqigöv).  Es  braucht  dabei  nicht  bloss  an 
die  platonischen  Ideen  gedacht  zu  werden,  wie  sie  als  solche 
jwpK«  von  Aristoteles  bezeichnet  werden,  oder  an  die  mögliche 
Selbstständigkeit  der  Form  als  Seele  oder  Verstand  (p.  1071, 

a,  2.).  Da  es  sich  vielmehr  darum  handelt,  das  Frühere  zu  ver- 

gleichen, so  mag  an  das  Beispiel  (peug  dr]o  rjfitou  (p.  1070,  b,  21.)  er- 
innert werden.  Wenn  das  Licht  als  Form  gefasst  wird,  welche  die 
Materie  der  Luft  durchdringend  den  Tag  erzeugt,  so  kann  eine 
solche  als  gesetzt  werden.  Das  gleich  darauf  folgende 

cxoiog  macht  cs  wahrscheinlich,  dass  diese  Beziehung  mitgemeint 
ist  (vergl.  Alex.  Aphrodis.  in  schol.  coli.  p.  802,  a,  11.).  Die  c ;igrj- 
Gtg  ist  in  demselben  Sinne,  wie  die  Form  iytQysta,  z.  B.  Finster- 
niss.  Ebenso  ist  das  aus  Beraubung  und  Materie  Bestehende  iv- 
iQytf«,  z.  B.  das  Kranke  in  demselben  Sinne,  wie  das  Gesunde 
(ro  u/uipoTv).  Die  Materie,  das  dfxuxöv  beider,  ist  dvt  ’dfiu* 

Endlich  heisst  es  weiter:  dXXwg  6'  lvtgyt(u  xul  dt tv&fin  dtu- 
toy  fi jj  igty  rj  avirj  vhj,  cur  ovx  igi  io  cxvio  rfdog  ull*  in- 
pov,  uigntQ  uyS-QüjJtov  uiuov  iu  re  qot,x*iUj  rivg  xul  }tj  (dg  vXtj, 
xul  io  Xdiov  eldog  xul  e X n uXXo  oloy  6 nuirjg  xul  n ugu 

Javiu  6 rjXiog  xul  6 Äo£ög  xvxXogj  ov i€  vXtj  övra  ovi * tfdog  ovis 
sifflGig  oihs  vfioudkj  dXXu  xivovviu . Wie  im  vierten  Kapitel  zu 
Jen  immanenten  Principieu  der  Materie,  der  Form  und  der  Be- 
raubung die  wirkende  Ursache  als  das  Bewegende  hinzutrat,  so 
wird  hier  das  Verhältnis  desselben  zur  Energie  und  Dynomis  an- 
gegeben. Als  Beispiel  des  xivovv  wird  zuerst  der  Vater  bezeich- 
net, der  mit  dem  erzeugten  Kinde  ein  öfioftdig  ist,  sodann  ent- 
fernter die  Sonne  und  die  schräge  Sonnenbahn,  die  äussere  Be- 
dingungen  des  Menschenlebens  sind.  Vergl.  pbys.  II,  2.  p.  194, 

b,  13.  uv&Qumog  yuQ  uvd-QWTrov  ytwn  xul  rjXiog . d.  gen.  et  corr. 
H , 10.  p.  330,  a,  32.  ov x rj  ngwirj  epogd  ethfa  igi  ytviöewq  xul 
pöogugj  aXXp  rj  xaid  xov  X6%6v  xvxXov.  Die  Lebenswärme,  die 
Bedingung  der  Erzeugung  und  Ernährung,  verhält  sich  wie  das 
Element  der  Gestirne,  und  vielleicht  ist  auch  diese  Beziehung 
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in  dem  6 rjfoog  xul  6 Äo£öc  xvxkog  mitgedacbt  Dies  Bewegende 
hat  mit  dem  Erzeugnis  weder  dieselbe  Materie  noch  dieselbe 
Form;  und  dies  ist,  wenn  auch  grammatisch  ungefügig  und  in- 
congruent,  ausgedrückt:  iov  firj  iqiv  q uvitj  vkrj,  vSv  ovx  tqt  io 
uvtö  tldog,  äkk*  hitQov.  Von  diesem  wird  gesagt,  dass  es  sieb 
anders  nach  der  Dynamis  und  Energie  unterscheide  (ähkwg  de  mo- 
yt(u  xai  Swu^lh  diutfiou ).  Schou  in  den  Scholien,  die  unter  dem 
Namen  des  Alexanders  gehen,  wird  so  gelesen  uud  es  wird  so 
erklärt,  dass  die  Energie  und  Dynamis  der  bewegenden  Ursachen, 
inwiefern  sie,  wie  der  Vater,  öfioudtg  sind  oder  nicht  opoadk, 
wie  die  Sonne,  verschieden  sei.  So  heisst  es  schol.  coli.  p.  802, 
a,  33.  intidij  xul  6 ISwyQovCcxog  noirjnxog  iqt  JS ’wxQuiovg,  uXX a 
xai  6 tjkiog  xul  6 ko£ög  xvxkog , divuftou  ij  tviqyau  xul  to  tlöog 
lov  rjh'ov  xul  i ov  Xo%ov  xvxlov  t ijg  tvfqytiug  xul  iov  tfdovg  iov 
SioipQOiicxov  xul  iov  SvoxQuiovg*  dfioCvog  6rj  xul  ui  dvrdfjieig  uv- 
iuh>  rjioi  ui  vkui.  Diese  Erklärung. irrt  an  sich  von  dem  Ziel  der 
ganzen  Erörterung  ab.  Die  dvrufug  und  iv(gy€iu  muss  auf  jeden 
Fall,  da  von  den  Gründen  die  Rede  ist,  auf  das,  was  hervorge- 
bracht wird,  bezogen  werden  und  es  kommt  gar  nicht  darauf  an, 
wie  sich  die  Form  uud  die  Materie,  Dynamis  und  Energie  des 
Vaters  und  der  Sonne  für  sich  verschieden  verhalte.  Dies  ist  et- 
was der  Stelle  ganz  Fremdes  uud  will  kaum  für  sich  einen  rech- 
ten Sinn  gebeu.  Wird  nun  aber  die  Frage  auf  das  Erzeugniss 
gerichtet,  so  wäre  anzugeben,  W'ie  sich  dazu  dord^iu  und  ireQ- 
yda  die  bewegende  Ursache  stelle.  Während  sich  Materie  und 
Form  wie  Potenz  und  Actus  verhalten,  kann  die  bewegende  Ur- 
sache, wie  das  olxodofuxdv  uud  olxodofiovv , als  Vermögen  und 
Thätigkeit  aufgefasst  werden;  aber  sie  hat  wreder  zu  dem  Er- 
zeugniss noch  zu  den  andern  Ursachen  ein  solches  Verhältoiss. 
Der  Vater  ist  nicht  övvdfisi,  oder  lvtQyt(u  der  Sohn.  Die  schräge 
Sonnenbahn,  zur  Erzeugung  mitwirkend,  ist  weder  dvrdfid  noch 
ivtQyeto  der  Sohn.  Daher  wird  das  ukkujg  öiuytQU  nicht  zum 
Rechte  kommen,  wenn  inan  seine  Bedeutung  in  der  bewegenden 
Ursache  selbst  sucht,  denn  dann  ist  kein  anderes  Verhalten;  ja. 


> 
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der  ganze  Unterschied  ist  nicht  vorhanden,  wenn  man  ihn  nach 
derselben  Richtung  nimmt,  wie  im  Vorangehenden.  Daher  ver- 
mutiien  wir  als  die  ursprüngliche  Lesart : uhfoog  de  fj  iieoyefu  xal 
dvvufiei  diuyioei  u.  s.  w.  Die  bewegende  Ursache  ist  auf  eine 
andere  Weise  verschieden,  als  im  Yerhältniss  der  Energie  oder 
Dynamis,  inwiefern  sie  von  aussen  wirkt.  Die  Symmetrie  der 
Untersuchung  des  fünften  mit  der  Untersuchung  des  vierten  Ka- 
pitels begünstigt  diese  Vermuthung.  Wie  früher  das  xivovy  zu 
den  drei  Gründen  hinzukam,  so  tritt  es  hier  zu  den  zweien,  der 
Dynamis  und  der  Energie,  welche  jene  drei  in  sich  aufnehmen. 

In  den  Worten  iuv  fxf\  iqw  fj  avifj  v).rjß  wv  ovx  £?*  ro  uv  xd 
eldoq  (p.  1071,  a,  12.)  ist  eutweder  noch  ein  Fehler  zu  vermuthen, 
oder  von  ihnen  aus  eine  neue  Erklärung  zu  versuchen. 
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Gegenbemerkung. 


Der  Verf.  hat  den  Grundgedanken  der  obigen  Untersuchung, 
dass  die  Kategorien,  aus  der  Zergliederung  des  Satzes  entstan- 
den, in  ihrem  Ursprung  auf  grammatische  Beziehungen  zurück- 
gehen, zuerst  iu  seinem  Programm  de  Aristotelis  categoriis,  Ber- 
lin 1833,  angegeben.  H.  Ritter  hat  sich  dagegen  erklärt  (Ge- 
schichte  der  Philosophie.  Zweite  Aufl.  III,  S.  80.,  oder  Zusätze 
1838.  S.  117.);  Zeller  pflichtet  ihm  bei  (die  Philosophie  der 
Griechen,  1840.  II,  S.  375.),  und  Spengel  äussert  ebenfalls  Be- 
denken (Münchuer  gelehrte  Anzeigen,  1845.  XX,  S.  39.).  Viel- 
leicht sind  im  Obigeu  die  Zweifel  gehoben.  Sonst  würden  fol- 
gende Gegenbemerkungen  Raum  haben. 

Ritter  sagt,  jene  Erklärung  sei  nicht  iu  Aristoteles  Sinne. 
Denn  die  Geschichte  der  Grammatik  zeige,  dass  sich  die  Rede- 
theile,  mit  denen  die  Kategorien  verglichen  seien,  erst  nach  Ari- 
stoteles ausgebildet  haben.  Das  Gegentheil  ist  nirgends  behaup- 
tet worden  und  der  angeführte  Umstand  hat  gar  keinen  Einfluss. 
Denn  in  den  Endungen  (njcuGug)  lagen  die  Kennzeichen  vor. 
In  der  Grammatik  führten  sie  später  auf  die  Redetheile,  den  Ari- 
stoteles auf  die  Kategorien.  Es  sind  oben  die  Stellen  angeführt 
worden,  au  welchen  allerdings  Aristoteles  solche  Beziehungen  der 
Kategorien  zu  den  nnuctig  berührt.  Es  ist  kein  Widerspruch, 
wie  doch  Zeller  meint,  dass  Aristoteles  das  Adjectiv,  dem  Quäle 
entsprechend,  mit  zum  rechnete;  es  ist  in  dem  Schriftchen 
nicht  als  övopet  bezeichnet;  und  wenn  das  Adjectiv  als  galt,  so 
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ist  ja  auch  das  Quäle  Kategorie,  Prädicat.  Beides  stimmt  völlig 
überein.  Endlich,  meint  Ritter,  widerspreche  es,  wenn  Aristoteles 
behaupte,  dass  die  Kategorien  keiner  allgemeinem  Gattung  unter- 
geordnet wären;  denn  dieses  würde  der  Fall  sein,  wenn  die  vier  er- 
sten auf  das  Nomen  zurückgingen.  In  diesem  Sinne  sind  die  ersten 
Kategorien  auf  das  Nomen  nirgends  zurückgeführt  worden.  Die 
realen  Principien  sind  in  den  verschiedenen  Kategorien  verschieden. 
Aber  bindert  das  z.  B.  daran,  dass  Aristoteles  die  neun  der  ov - 
ßfa  gegenüberstehenden  Kategorien  gemeinsam  als  Cv^ißißr\x6m 
bezeichnet?  Hiernach  erledigen  sich  die  gemachten  Einwürfe. 


* 
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II.  Die  Kategorienlehre  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie. 

Ueberblick  und  Beurt  heilung. 

1.  Es  war  die  Aufgabe  der  vorangehenden  Unter- 
suchung, die  uns  fragmentarisch  überlieferte  Kategorien- 
lehre des  Aristoteles  aus  ihm  selbst  zu  einem  Ganzen  zu- 
sammenzufassen, in  ihrem  Grunde  aufzusuchen  und  in  die 
Bezüge  ihrer  Anwendung  zu  verfolgen.  Es  konnte  nicht 
geschehen,  ohne  erst  den  Stoff  der  verschiedensten  Stel- 
len zu  durchsuchen,  da  aus  ihrem  Zusammenhang  auf  den 
ursprünglichen  Sinn  der  darin  berührten  Kategorien  musste 
zurückgeschlossen  werden.  Wir  bestrebten  uns  dabei, 
aus  diesem  Material  den  philosophischen  Ertrag  der  Ka- 
tegorien hervorzuheben,  und  nach  dem  Maassstah  ihrer 
eigenen  Absicht  und  nach  den  Gesichtspunkten  des  Ari- 
stoteles selbst  über  das,  was  sie  wirklich  leisten,  ein  Ur- 
theil  zu  gewinnen. 

Wäre  die  Kategorienlehre  so  abgerundet  und  in  sich 
ganz,  wie  ein  dichterisches  oder  plastisches  Kunstwerk 
der  alten  Zeit:  so  wäre  cs  genug,  sie  für  sich  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Aber  einem  philosophischen  System 
oder  einem  Gliedc  desselben  wird  es  so  gut  nicht.  In- 
dem es  sich  abschliesst,  öffnet  es  sich  auch  schon  wieder 
dem  scharfem  Blicke.  Denn  durch  die  Mängel,  die  es 
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hat,  durch  die  Lücken,  die  es  lässt,  zeigt  es  schon  auf 
die  künftigen  Bestrebungen  der  Geister  hin. 

Die  alten  Kunstwerke  haben  eine  bleibende  Gegen- 
wart, indem  sie,  angeschaut,  den  Geist  befriedigen,  den 
allgemeinen  Geschmack  bilden  und  die  Empfänglichkeit 
zu  neuen  Schöpfungen  erregen,  ln  einem  ähnlichen  Sinne 
vermögen  anch  die  Gestaltungen  der  alten  Philosophie 
zu  wirken.  Aber  nicht  so  unmittelbar.  Zwischen  ihren 
und  unsern  Auffassungen  liegen  viele  Zwischenglieder; 
erst  durch  diese  knüpfen  sie  an  unsere  Wissenschaft  an; 
und  nur  wer  diese  überblickt,  erkennt  die  Bedeutung  je- 
ner. Wir  versuchen  eine  solche  Ucbersicht  in  der  fol- 
genden Skizze,  indem  wir,  wie  Architekten  auf  Rissen 
Querschnitte  durch  die  Gebäude  führen,  nach  der  Rich- 
tung der  Kategorien  hin  durch  die  Systeme  durchschnei- 
den  und  sie  von  dieser  Seite  betrachten.  Es  kommt  da- 
bei weniger  auf  die  Vollständigkeit  des  historischen  Ma- 
terials, als  auf  die  Hervorhebung  der  Hauptpunkte  an. 
Wir  wünschen  dazu  beizutragen, , dass  die  historischen 
Untersuchungen  vou  der  breiten  Basis  der  Vergangenheit 
die  Spitze  in  die  Gegenw  art  erheben.  Wo  die  Geschichte 
aufhört,  blosse  Vergangenheit  zu  sein,  treibt  sic  den  wirk- 
samsten Stachel  in  die  Geister. 

2.  Sehen  wir  zuerst  auf  die  Systeme  vor  Aristote- 
les, um  die  Anfänge  dessen  aufzufinden,  was  sich  in  Ari- 
stoteles als  Kategorienlehrc  vollendet.  Einige  abstracto 
Bestimmungen,  die  mit  der  Kategorienlehrc  verwandt  sind, 
mögen  sich  auch  in  der  vorgriechischen  z.  B.  in  der  in- 
dischen Philosophie  finden.  Aber  wir  übergehen  diese 
Ausätze.  Eigentlich  giebt  es  da  noch  gar  keine  Philo- 
sophie, wo  es  noch  keine  einzelnen  Wissenschaften  giebt; 
denn  erst  in  der  Wechselwirkung  mit  diesen  hat  die  Phi- 
losophie ihre  Aufgabe  und  Bedeutung. 

Die  Kategorien  sind  aus  einer  logischen  Aufgabe 
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hervorgegangen,  aus  der  Bestimmung  der  Begriffe.  Wir 
müssen  dies  festhalten,  um  nicht  reale  Prineipien  und  lo- 
gische Kategorien  mit  einander  zu  verwechseln.  Mögen 
beide  nach  neuern  Auffassungen  in  Gemeinschaft  treten, 
so  liegen  sie  doch  anfänglich  und  bis  zur  neuesten  Zeit 
in  verschiedenen  Richtungen  der  Forschung.  Erst  Sokra- 
tes ergreift  die  Begriffsbestimmungen  in  ihrer  ganzen 
Macht,  sie  zunächst  im  Ethischen  übend,  und  Aristoteles 
legt  dem  Sokrates  ausdrücklich  die  Definitionen  als  ihm 
eigentümlich  bei.  Sobald  es  erkannt  wurde,  dass  die 
Bestimmungen  des  Wesens  die  Begriffe  unter  ein  Allge- 
meines stelleu:  lag  die  Frage  nach  den  allgemeinsten  Aus- 
sagen, unter  welche  die  übrigen  fallen,  nahe.  In  den  Be- 
griffsbestimmungen liegt  ein  Trieb  des  Geistes,  der  zur 
Auffassung  von  Kategorien  kommen  musste,  zu  einem 
letzten  Allgemeinen,  wenn  nicht  die  Subsumtion  ins  Un> 
endliche  verlaufen  sollte.  Daher  ist  es  bedenklich,  vor 
Sokrates  von  Anfängen  der  Kategorienlehre  zu  sprechen. 

Und  doch  geschieht  es,  namentlich  in  der  bekannten, 
von  den  Pythagoreern  entworfenen  Tafel  der  zehn  Gegen- 
sätze, die  als  Ursprünge  bestimmt  werden. 

Fassen  wir  zunächst  die  Erscheinungen  allgemeiner, 
die  vor  Sokrates  für  Anfänge  der  Kategorien  gelten 
könnten. 

Schon  die  älteste  Philosophie,  wenn  wir  etwa  die 
ersten  ionischen  Physiologen  aiisnehmen,  wandte  ihr  Nach- 
denken auf  die  räthselhafte  Natur  der  Seele,  und  insbe- 
sondere, wie  sie  erkenne.  Ausser  dem  Anaxagoras,  der 
den  gemischten  Dingen  den  reinen  Verstand  gegenüber- 
stellte, lösten  sie,  wie  Aristoteles  überliefert,1)  die  Frage 
in  einer  gemeinsamen  Richtung.  Da  nach  ihrer  Ansicht 
Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  wird,  so  suchten  sie 


1)  d.  anim.  I,  2.,  besonders  20.  p.  405,  b,  10. 
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eine  Verwandtschaft  zwischen  der  Seele  und  den  Dingen 
und  bildeten  die  Seele  aus  denselben  Elementen,  aus  wel- 
chen sie  die  Welt  entstehen  Hessen,  bald  sinnlicher,  bald 
geistiger.  So  wird  nach  Heraklit  das  Bewegte  durch  das 
Bewegte  erkannt,  so  dass  die  Seele  der  Bewegung  der 
Dinge  gleichsam  nacheilt.  Aristoteles  hat  uns  Empedo- 
kles  bezeichnende  Verse  auf  behalten: 

Erde  gewahren  wir  stets  durch  Erde,  durch  Wasser  das 

Wasser, 

Göttlichen  Acther  durch  Aether,  verwüstendes  Feuer 

durch  Feuer, 

Liebe  durch  Liehe  zumal  und  Streit  mit  traurigem  Streite. 

Und  nicht  anders  war  das  Verhältnis  in  der  parmenidei- 
schen  Physik  gefasst. 1 ) In  demselben  Sinne  war  bei  den 
Pythagoreem  die  Zahl  das  Wesen  der  Dinge  und  »die 
Vermittlerin  der  Erkenntniss.  Indem  sie  den  Gegenstand 
begrenzt  und  dadurch  erkennbar  macht,  fügt  sie  die  Dinge 
harmonisch  mit  der  Seele,  wie  Philolaus  sich  ausdrückt.2) 
Es  kommt  dadurch  eine  Uebereinstimmung  der  Seele  mit 
den  Dingen  zu  Stande,  und  Gleiches  wird  von  Gleichem 
erkannt.  Daher  ist  der  mathematische  Verstand  das  Or- 
gau  der  Weisheit.  Indem  dieser  die  Natur  des  Alls  be- 
trachte, hat  er,  wie  Philolaus  sagt,3)  mit  derselben  eine 
Verwandtschaft.  So  erkennt  die  Zahl  in  uns  die  Zahl, 
das  Wesen  der  Welt.  Wenn  man  an  die  Wendung  denkt, 
welche  die*  Kategorienlehrc  in  Hegel  genommen,  so  dass 
die  Kategorien  der  Logik  zugleich  die  Bestimmungen  des 
Seins  sind:  so  kann  man  geneigt  sein,  die  in  diesem  Zu- 


1)  Theopbnist.  negi  ahs&rßmc  p.  1.  cd.  Steph.  Aristot.  meta- 
pbys.  r3  5.  p.  1009,  b,  21. 

2)  Boeckh,  Philolaus.  S.  141  f. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  92. 
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sammenhang  aufgefasste  Zahl  als  den  Keim  der  Katego- 
rien anzuschen.  Aber  inan  würde  dann  Spätes  in  Frü- 
hes hineintragen.  Die  Zahl  ist  hei  den  Pythagoreern 
nicht  als  logische  Kategorie  bestimmt;  vielmehr  nur  als 
die  reale  Bedingung  der  Erkenntniss.  Ohne  die  Zahl  iu 
uns  bliebe  uns  die  Zahl  ausser  uns  verborgen.  Man 
müsste  ferner  mit  gleichem  Rechte  die  Bewegung  des  He- 
raklit,  die  Eleineute  und  die  Liebe  und  den  Streit  des 
Empedokles,  und  in  derselben  Richtung  die  Ideen  des 
Plato,  insbesondere  dessen  Idealzahlen,  für  Kategorien  er- 
klären. Die  Idee  in  uns,  durch  das  der  Auschauuug  in 
den  Dingen  erscheinende  Abbild  geweckt,  erkennt  die 
Idee  im  Grunde  der  Dinge.  Das  Verhältuiss  wäre  völlig 
analog.  Wir  würden  dadurch  von  dem  geschichtlichen 
Wege  abkommen  und  den  historischen  Anfang  der  Ka- 
tegorien verfehlen.  Aristoteles  hat  die  Kategorien  an 
jene  Lehre  oder  an  Plato’s  Ideen  nirgends  angeknüpft  und 
die  Erkenntniss  des  Gleichen  durch  das  Gleiche  nicht  auf 
dem  logischen,  sondern  auf  dem  physischen  Gebiete  da 
erwähnt,  wo  es  sich  um  das  Wesen  und  den  Begriff  der 
Seele  handelte.  Wir  dürfeu  in  den  altern  Systemen  die 
Realprincipien  des  Erkenneus  nicht  mit  dem  allgemein- 
sten Begriffe  des  Logischen  verwechseln. 

Es  gehören  hierher  die  von  einigen  Pytliagor ecrn 
aufgestellten  Paare  von  10  Gegensätzen.  „Andere  von 
ihnen, u schreibt  Aristoteles,1)  „geben  zehn  Ursprünge  (ap- 
%as)  an  in  zwei  gleichartigen  Reihen  zusammengeordnet: 
die  Grenze  und  das  Unbegrenzte, 
die  gerade  Zahl  und  die  ungerade, 
das  Eins  und  die  Menge, 
das  Rechte  und  das  Linke, 
das  Männliche  und  das  Weibliche, 

1)  metapbys.  A , 5.  p.  980,  a,  22. 
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das  Ruhende  und  das  Bewegte, 
das  Gerade  und  das  Krumme, 

Licht  und  Finsterniss, 

das  Gute  und  das  Böse, 

das  Quadrat  und  das  längliche  Viereck.“ 

In  diesen  Principien  wiederholt  sich  der  erste  Gegensatz 
von  Grenze  und  Unbegrenztem  und  bestimmt  sich  in  den 
übrigen  eigeuthümlick,  wie  dies  sich  dadurch  bestätigt, 
dass  nach  einer  andern  Stelle  1 ) die  Pythagoreer  das  Gute 
und  das  Böse,  wie  es  hier,  wenn  auch  mit  einem  gerin- 
gen Unterschiede,  geschieht,  unter  das  Bild  des  Begrenz- 
ten und  Unbegrenzten  stellten.  Wie  überall  Aristoteles 
im  ersten  Buch  der  Metaphysik  lediglich  mit  der  Frage 
beschäftigt  ist,  welche  reale  Gründe  die  Früheren  erkannt 
hätten:  so  liegen  auch  in  dieser  Stelle  Principien  der 
Dinge  vor.  Indessen  hat  sie  Tennemann  mit  den  zehn 
Kategorien  des  Aristoteles  verglichen 2)  und  Hegel  nennt 
sie  geradezu  eine  Tafel  von  Kategorien.3)  Sie  werden 
dadurch  aus  ihrer  eigentümlichen  Stelle  gerückt  und 
empfangen  einen  fremden  Zusammenhang.  Kein  Alter 
hat  sie  unsers  Wissens  Kategorien  genannt.  Bei  Aristo- 
teles heissen  sic  Ursprünge,  ln  einem  Fragmente 

des  Akademikers  Eudorus  auch  Elemente  (coi^eä*),'4)  Na- 
men, welche  sich  von  der  logischen  Bedeutung  der  Ka- 
tegorien wesentlich  entfernen.  Peterscn  hat  sogar  ver- 
sucht, aber  nicht  ohne  einige  Gewaltthat  des  Scharfsinns, 
diese  zehn  Principien  durch  Vermittelungen  in  die  aristo- 
telischen Kategorien  umzusetzen,  so  dass  diesen  jene  zu 
Grunde  liegen  sollen.  Ausser  der  Zehnzahl,  die  beiden 

1)  Aristot.  etb.  Nicom.  II,  5.  p.  1106,  b,  28. 

2)  Gescb.  d.  Pbilos.  1,  S.  113. 

3)  Vorlesungen  üb.  d.  Gescb.  d.  Pbilos.  I,  S.  248.  erste  Auf). 

4)  Bei  Simplic.  in  phys.  f.  39.  s.  bei  Brandis,  Gescb.  d.  gr.  röm. 

Philos.  I,  S.  504. 
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gemeinsam  ist,  bleibt  bei  der  grossen  Verschiedenheit  der 
ganzen  Auffassung  kaum  eine  zuverlässige  Aebnlichkeit. 1 ) 

Die  Fragmente  aus  Kategorien  des  Archytas,  welche 
schwerlich  acht,  sondern  aristotelischen  Inhalts  sind, 
übergehen  wir  billig. 

3.  Wie  überhaupt  die  Philosophie  den  Zug  der  ein- 
zelnen Wissenschaften  zum  Allgemeinen  hin  vollendet, 
und  was  diese  von  einzelnen  Anstössen  her  für  sich  be- 
ginnen, bis  in  den  Grund  des  Ganzen  fortsetzt  und  ver- 
tieft: so  darf  auch  die  Geschichte  derselben  die  Systeme 
nicht  wie  autochthonische  Geburten  des  reinen  Gedankens 
für  sich  betrachten,  wie  lediglich  aus  sich  oder  aus  ein- 
ander entsprungen  und  nur  mit  einander  verknüpft.  Erst 
mitten  in  den  einzelnen  Wissenschaften  hat  sie  ihre  volle 
Bedeutung,  und  die  Geschichte  muss  bemerken,  wie  sie 
mit.  diesen  fortschreitet  als  die  höhere  Aufgabe  der  Ein- 
heit und  aus  diesen  treibende  Impulse  empfängt.  So  ge- 
hen ohne  Zwreifel  die  Anfänge  der  Dialektik  in  die  Rhe- 
torik zurück.  Von  dort  führte  die  Betrachtung  in  die 
Grammatik  und  Logik.  Die  Sophisten,  Gorgias,  Prota- 
goras,  Prodicus,  verbreiteten  die  Rhetorik  über  Griechen- 
land und  im  Kampfe  mit  der  Sophistik  bildete  sich  die 
logischere  Richtung  des  Sokrates. 

In  der  eleatischcn  Dialektik  kommen  schon  Ge- 
sichtspunkte, wie  ähnlich  und  unähnlich,  begrenzt  und  un- 
begrenzt, beweglich  und  unbeweglich,  ins  Unendliche  theil- 
bar  und  ins  Unendliche  ausdehnbar  vor,  die  insbesondere 
angewandt  werden,  um  das  Werden  oder  das  Viele  auf- 
zuheben. Es  kehren  zum  Theil  dieselben  Gesichtspunkte 
in  der  Sophistik  des  Gorgias  wieder;  aber  er  handhabt 


1)  Chr.  Petersen,  philosophiae  Chrysippeae  fundamentu  io  no- 
tionum  dispositione  posita  p.  12  f.  Siehe  die  Widerlegung 
iu  des  Verf.  Progr.  de  Aristot.  categoriis.  p.  22. 
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sie  so,  dass  zugleich  mit  dem  Werden  das  Sein,  mit  dem 
Vielen  das  Eins  vernichtet  wird  und  nun,  dass  etwas  sei 
oder  erkannt  oder  bezeichnet  werde,  in  sich  unmöglich 
erscheint.  Es  werden  hier  allgemeine  Begriffe  herausge- 
arbeitet un  dan  den  Dingen  versucht.  Aber  wir  könnten 
sie  nur  in  einem  sehr  unbestimmten  Sinne  Kategorien 
nennen.  Sie  werden  zu  dialektischen  Thesen  und  Anti- 
thesen verwandt,  aber  die  Begriffe  selbst  sind,  als  wäreu 
sie  in  sich  klar,  aufgerafft  und  werden  in  ihrem  logischen 
Verhältniss  nicht  weiter  betrachtet.  Auch  die  synonymi- 
schen und  homonymischen  Bemerkungen  des  Prodicus 
hatten  schwerlich  den  Umfang  und  die  Tiefe,  um  ihrer 
wie  einer  Vorbereitung  der  Kategorien  zu  gedenken. 
Plato  wirft,  wie  es  scheint,  der  ganzen  Sophistik  vor, 
dass  sie  nicht  nach  Gattungen  eintheilend  den  Gegen- 
stand betrachte;1)  und  erst  mit  dieser  Betrachtung  nach 
den  Gattuugen  (xav*  sidrj)  wird  der  Weg  cingcschlagen, 
der  zu  den  Kategorien  führt. 

Diese  generische  Behandlung  wird  ausdrücklich  dem 
Sokrates  zugeschrieben.  Schon  Xenophon  berichtet, 
Sokrates  habe  nie  aufgehört,  mit  seinen  Genossen  zu  be- 
trachten, was  jegliches  wäre,  und  verzichtet  darauf,  alles 
darzustelleu,  wie  er  es  bestimmte.2)  Sokrates  leitete  so- 
gar den  Namen  des  Dialektikers  davon  ab,  dass  er  cin- 


1)  Im  Staat  V.  p.  454,  a.  Was  dort  von  denen  gesagt  ist,  die, 
ohne  es  zu  wollen,  in  die  Kunst  des  Widerspruchs  verfallen, 
diu  tö  fjtrj  Svvua&cn  xui*  iTdrj  ötcugov/nerot  1 6 Xfyofitvov  im- 
gxottcTv,  bezeichnet  zugleich  die  Sophistik  überhaupt. 

2)  memor.  IV,  6,  1.  2u)XQuTrjg  yug  lovg  fitv  eldöiag,  rC  ixae ;ov 
(X rj  twv  öviwv,  ivöfju&  xcti  i oTg  üXXoig  uv  QriyttG&ui  Svvu- 
G&w  tovg  (ifi  ddÖTag,  ovdev  &uvfiuc^öv  dvut,  uxnovg  u 
G<puXX*6&cu  xui  äXXovg  OfpaXXH v 3 wv  ivtxa  Gxonwv  cvv  iotg 
Gvvov ui,  tC  ixougov  itrj  nur  Svrwr , ovtiinot'  iXriyt,  itdna  piv 
ovv  tj  dtWQ^itOj  noXv  igyov  äv  drj  die^tX&tiv. 
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sichtig  sich  uiitberathe,  die  Dinge  nach  den  Geschlechtern 
sondernd  und  ordnend  1 ) {dtaUyu v xara  ra  yivv\  tcc  Ttgay- 
fiutct ).  Zweierlei,  sagt  Aristoteles,  könnte  man  mit  Recht 
dem  Sokrates  beilegen,  die  inductorische  Begründung  und 
die  allgemeine  Begriffsbestimmung  (ro  oq&g&cu  xado- 
lov).1 2)  Wenn  Sokrates  in  allen  Dingen  fragte,  was  ihr 
Wesen  sei  (r*  ixagov  t uv  övnov)y  um  gegen  die  von 
den  Sophisten  geltend  gemachte  Wandelbarkeit  der  Er* 
kenntniss  das  Bleibende  in  der  Veränderung  zu  erfassen^, 
so  beginnt  damit  das,  was  in  Aristoteles  zur  methodischen 
Definition  wird,  die  sogar  unter  dem  festen  Ausdruck  n 
igi  vorkommt.  Das  allgemeine  Bestimmen  (?d  oQ&aötu 
xa&o/.ov),  das  Sokrates  übt,  ist  der  Anfaug  dessen,  was 
Aristoteles  als  Begriffsbestimmung  (als  oQia/iog)  ausführt, 
jene  geistige  Gestaltung,  in  welche  sich  die  Macht  der 
Diuge  wie  in  deu  kleinsten  Raum  und  den  bedeutendsten 
Ausdruck  zusammendrängt.  Es  lässt  sich  nicht  angeben, 
wie  weit  Sokrates  die  Kunst,  die  er  übte,  wissenschaft- 
lich erörterte;  aber  sicherlich  brachte  er  ihre  Erkenntniss 
noch  nicht  zu  dem  Punkte,  wo  die  Nothwendigkeit  erster 
allgemeiner  Begriffe  hervorspringt.  Es  liegt  dies,  scheint 
es,  in  der  Richtung  der  sokratischen  Betrachtung  vorbe- 
stimmt. Wrenn  Sokrates  zu  seinen  Definitionen  durch  die 
Induction  den  Weg  bahnte,  wenn  er  das  Wesen,  das  er 
bestiinmeu  wollte,  insbesondere  in  dem  Beispiel  und  der 
Analogie  paralleler  einzelner  Fälle  las,3)  wenn  er  auf 

1)  memor.  IV,  5,  12.  i(prj  de  xcu  io  dia/Jyeo&ai  ovofiuG&ijvai  ix 
iov  Gvnöi'iag  xowij  ßovkeieGduj  dtaktyoriug  xutu  yivrj 
tu  nguyfiuia, 

2)  metaphys.  M,  4.  p.  1078,  b,  28. 

3)  Aristot.  rbetor.  II,  20.  p.  1393,  a,  26.  öpoiov  yäg  inayu)yrt 

jo  Tiagudeey^a,  - tovtov  d*  b fiev  nugußokij  (ähnliche 

Fälle) y b de  köyoi  (Erzählung,  Fahel) nugaßokrj  di 

2(oxganxd,  olov  ei  ng  kiyoi  öu  ov  dei  xktjgmovg  ägyetv  u.s,  w. 
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diese  Weise  vom  Einzelnen  her  zum  Allgemeinen  kam 
und  das  Allgemeine  für  sich  nicht  untersuchte:  so  lagen 
ihm  die  Kategorien  noch  fern,  die  erst  im  entgegenge- 
setzten Punkt  der  Betrachtung  erscheinen. 

Unter  den  Sokratikern  mag  die  dialektische  Schule 
der  Megariker  Fragen  behandelt  haben,  welche  an  die 
Kategorien  anstreifen.  Aber  unsere  Nachrichten  gehen 
nicht  so  weit,  um  eine  bestimmte  Gestalt  dieser  Be- 
ziehungen zu  erkennen.  Es  scheint  bei  ihnen  der  Un- 
terschied und  die  Beziehung  von  Potenz  und  Actus,  Dy- 
namis  und  Energie  zu  keimen,  und  zwar  so,  dass  sie 
das  Vermögen  in  die  wirkliche  Thätigkeit  aufgehen  las- 
sen. Indessen  würde  diese  Betrachtung,  selbst  wenn 
wir  von  ihr  mehr  wüssten,  als  was  uns  darüber  durch 
eine  Andeutung  des  Aristoteles  bekannt  ist,1)  mehr  der 
metaphysischen  Seite  angehören  und  nur  mittelbar  und 
auf  einem  Umwege  zur  Vorbereitung  der  logischen  Ka- 
tegorien beitragen. 

4.  In  Plato1  s Dialektik  verschmelzen  sich  Logik 
und  Metaphysik,  da  das  Sein  und  das  Denken  in  der 
Idee  denselben  Mittelpunkt  haben  und  die  Wirklichkeit 
des  Werdens  und  die  Wahrheit  des  Erkennens  in  den 
Ideen  gemeinsam  wurzeln.  Die  ewigen  Grnndgestalten, 

nach  welchen  die  sinnliche  Welt  wird  und  geworden, 

* 

schlummern  wie  vergangene  Anschauungen  in  dem  Geiste. 
Insofern  müssen  bei  Plato  die  höchsten  Begriffe  zugleich 
die  höchsten  Formen  des  Seins  bilden.  Wenn  es  daher 
eine  platonische  Kategorienlehre  gäbe,  so  müsste  sie  zu- 
gleich metaphysisch  ausfallen,  und  zu  dem  System  der 


1)  Aristo  t.  metaphyg.  0,  3.  p.  1046,  b,  29.  efot  di  nvtg  ol  (puciVj 
olov  ol  MeyaQixot;  dmv  IvtQyfj  povov  dvvao&aij  ot av  di  firj 
htgyjj  ov  dvvaa&atj  olov  löv  ftrj  oUodouovna  ov  dvrot G&cu 
oUodofAtlv . 
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Ideen  die  logische  Seite  darsteilen.  Indessen  fehlt  uns 
selbst  eine  Gliederung  nnd  Durchbildung  der  Ideen  unter 
der  letzten  bestimmenden  Idee  des  Guten;  es  fehlt  diese 
Durchführung  der  metaphysischen  Grundlage  und  zu  der 
logischen  Consequenz  ist  es  nicht  eigentlich  gekommen. 

Plato  erklärt  es  im  Sophistes  (p.253.)  für  eine  Sache 
der  Dialektik,  die  Geschlechter  einzutheilen  und  zu  un- 
tersuchen, welche  mit  welchen  stimmen  und  welche  ein- 
ander nicht  aufnehmen,  auf  ähnliche  Weise,  wie  sich  die 
Grammatik  damit  beschäftige,  welche  Buchstaben  sich  zu 
einander  fügen  und  welche  nicht,  nnd  die  Musik,  welche 
V erhältnisse  der  hohen  und  tiefen  Töne  sich  zusammen- 
mischen  und  weiche  ihrer  Natur  nach  nicht.  Vergl.  Par- 
menides  p.  129,  e.  In  einem  ähnlichen  Sinne  fordert  er 
im  Philebus  (p.  16f.)?  dass  man  sich  nicht  mit  dem  Einen 
und  Vielen  wie  mit  einein  Funde,  den  man  allenthalben  thnn 
könne,  genügen  lasse,  damit  das  Viele  nicht  gleich  in  die 
Unendlichkeit  entfahre,  sondern  sich  in  Arten  sondere. 
Und  wenn  Plato  dabei  mit  einer  uns  auffallenden  Begei- 
sterung über  die  nüchterne  Eintheilung  spricht,  die  er 
wie  eine  Gabe  der  Götter  mit  dem  hellsten  Feuer  eines 
Prometheus  vergleicht,  und  gerade  die  Durchführung  der 
Arten  als  eine  alte  von  den  Göttern  gegebene  Lehre  be- 
zeichnet; so  weist  das  sicherlich  auf  jenen  zusammenfas« 
senden  Ueberblick  zurück,  in  welchen  er  anderswo  1 ) mit 
tiefem  Sinne  das  Wesen  der  Dialektik  setzt.  Die  so  ge- 
stellte Aufgabe  führt  dicht  an  die  Kategorien  hinan.  Im 
Theätet  (p.  205,  c.)  wird  es  als  ein  Ergebniss  betrachtet, 
dass  sich  von  dem  Ersten,  woraus  das  Andere  besteht, 
keine  Erklärung  geben  lasse,  weil  jenes  unzusammenge- 
setzt sich  nur  auf  sich  beziehe : denn  es  sei  einfach  und 
s 

1)  Im  Staat  p.  537.  o ptr  yuq  ^woiruxog  titaXtxnxog. 
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tmtheilbar  und  jede  Aussage  bringe  ihm  schon  Fremdes 
hinzu.1)  Ein  solcher  Ausspruch  wird  völlig  die  Katego- 
rien treffen.  Und  der  Sophistes  macht  dazu  Anstalt  diese 
letzten  Begriffe  und  zwar  in  Bezug  auf  ihre  Gemeinschaft 
zu  finden  (p.  254  ff.).  Sie  sind  zunächst  das  Seiende, 
die  Bewegung  und  die  Ruhe  — wozu  noch  Dasselhige 
und  das  Verschiedene  hinzutreten.  Indem  die  Bewegung 
und  die  Ruhe  sich  einander  widersprechen  und  sich  da- 
her nicht  verbinden  können,  verbinden  sie  sich  beide  mit 
dem  Seienden.  Indem  sie  von  einander  verschieden  sind, 
ist  der  eine  Begriff,  was  der  andere  nicht  ist,  und  sie  ha- 
ben dadurch  auch  am  Nicht- Sein  Theil.  Die  Begriffe 
der  Bewegung  und  der  Ruhe  sind  in  der  Kritik  der  frü- 
hem Systeme  als  nothwendig  erschienen,  denn  es  kann 
weder  ein  Erkennen  ]ohne  Bewegung  geben,  da  Denken 
Bewegung  ist,  noch  ohne  Ruhe,  denn  die  Erkenntniss 
sucht  ein  Bleibendes;  die  Begriffe  Desselbigen  und  des 
Indem  sind  durch  eine  blosse  Vergleichung  jener  andern 
Begriffe  gewonnen.  Sie  erhalten  jedoch  metaphysische 
Bedeutung,  wenn  dieselben  Begriffe,  Dasselbige  und  das 
Andere,  im  Timäus  als  Principe  der  Weltbildung  auftreten. 
Alle  diese  Begriffe  hängen  mit  den  Ideen  und  deren  Ein- 
bildung in  das  Werden  und  den  Stoff  eng  zusammen  und 
wir  können  sie  daher  kaum  als  Anfänge  einer  jeigent- 


1)  Theaetet.  p.  205,  c.  2io.  M£fivr\<5ai  ovv , (S  y>CX(y  ön  öXfyov 
Iv  tcö  ttqög&cv  djr(dsx6fitd-a  rjyovfitvoi  ev  teytö&Mj  ön  nur 
7TQWJWV  otix  iXrj  X6yogy  (Sv  ?<*  dXXu  ovyxmouy  ö(6n  uvio 
xu&*  avio  £xagov  t Xrj  uGvv&fTor,  xai  ovJi  iö  ilvai  n cgi  aviov 
ÖQ&utg  fyoi  TiQoqcftQOVTu  (ItthVj  ovde  roviOj  tag  heget  xai  dX- 
Xoigia  Xeyöfisruy  xai  avirj  örj  rj  ahCa  dXoyöv  n xai  dyvuxgov 
aino  Tioioi;  Qcan.  M£(xv7j(jia(.  2io.  yH  ovv  äXXrj  ng  rj 
avjrj  tj  ahfa  t ov  fiovonöig  n xai  äptgigov  avio  thm;  'EytS 
t*iv  ydg  ovx  öquj  aXXrjv. 
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liehen  Kategorienlehre  ansehen;  denn  eine  logische  Sub- 
sumtion ist  dabei  nicht  beabsichtigt. 

Schon  Plato  betrachtet  im  Sophistes  (p.  261,  c ff.) 
die  Elemente  des  Satzes,  aber  in  Bezug  auf  die  Gemein- 
schaft, in  welcher  sie  sich  fordern.  Weder  die  Namen 
der  Dinge  (ovo/wera)  noch  die  Wörter  der  Thätigkeiten 
(fänarcc)  bilden  für  sich  eine  Rede;  aber  schon  ihre 
erste  Verbindung.  Das  Seiende  und  die  Handlung  dür- 
fen nicht  getrennt  werden,  wenn  man  nicht  alle  Rede 
aufheben  will. 1 ) Es  entfernt  sich  zwar  von  dem  Zweck 
des  nächsten  Zusammenhanges,  aber  nicht  von  der  Rich- 
tung des  ganzen  Dialogs,  dass  diese  nothwendige  Zusam- 
menfügung des  Dinges  und  der  Handlung  in  der  Rede 
zugleich  die  Beziehung  hat,  jene  allgemeine  Einheit  des 
Beharrenden  und  Bewegten  zu  beleuchten,  welche  es, 
wenn  Vernunft  und  Wissenschaft  möglich  sein  sollen, 
nothwendig  geben  muss  (p.  249.)*  Diese  Betrachtung 
führt  daher  zunächst  nicht,  wie  später  bei  Aristoteles,  zu 
der  Unterscheidung  der  Kategorien. 

Wenn  auf  solche  Weise  die  logische  Aufgabe  der 
Kategorien  bei  Plato  kaum  angedeutet  und  nirgends  aus- 
geführt ist:  so  mussten  sich  doch  iu  der  Dialektik,  die 
er  übte,  letzte  Begriffe,  mit  denen  operirt  wird,  stillschwei- 
gend herausbilden.  So  sehen  wir  im  Parmenides  nament- 
lich durch  die  Gesichtspunkte  von  Ganzem  und  Theilen, 
von  begrenzt  und  unbegreuzt,  die  wir  Kategorien  nennen 
mögen,  das  Eins  und  das  Viele  sich  bald  in  Nichts,  bald 
in  Alles  verwandeln.  Aber  diese  Gesichtspunkte  sind 
ohne  Weiteres  aufgenommen  und  nicht  für  sich  unter- 
sucht« In  derselben  Richtung  bildet  sich  bereits  bei  Plato 
der  Gebrauch  der  abstracten  Begriffe  und  Ausdrücke,  die 


1)  Sophist,  p.  263,  a.  wird  durch  ^wn&ivcu  n Qu/fia  Trpaf«  äi* 
oröfjiaiog  xui  ^rjfAajog  das  Wesen  des  Satzes  bezeichnet. 
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sich  später  bei  Aristoteles  als  Kategorien  einsetzen,  z.  R. 
Quantum,  Quäle,  Thun  und  Leiden. 1 ) 

5.  So  liegen  im  Aristoteles  die  bedeutenden  Anfänge 
der  Kategorienlchre,  obwol  bei  ihm  leise  Spuren  Vorkom- 
men, dass  schon  vor  ihm  Kategorien  behandelt  sind.  Wir 
heben  hier  Folgendes  als  kurzes  Ergebniss  der  vorange- 
henden Untersuchung  heraus. 

Es  lag  in  der  zergliedernden  Richtung  des  aristote- 
lischen Geistes,  dass  sich  ihm  die  Kategorien  als  eine 
logische  Aufgabe  darhoten.  Wie  Aristoteles  mit  der  Be- 
trachtung des  Ganzen,  das  früher  als  die  Theile  ist,  be- 
giunt,  so  fordert  er,  das  Zusammengesetzte,  in  seiue  ein- 
fachen Elemente  zu  zerlegen.  Wenn  nun  das  Urtheil  das 
logische  Ganze  ist,  das  zuerst  auf  Wahrheit  Anspruch 
macht:  so  führt  die  Auflösung  des  Satzes  auf  die  Kate- 
gorien. Sie  sind  die  allgemeinsten  Prädicate. 

Gesichtspunkte  der  Sprache  leiteten  den  erfindenden 
Geist,  um  sie  zu  bestimmen.  Der  grammatische  Leitfa- 
den blickt  noch  im  Einzelnen  durch.  Neben  xaztiyogla 
findet  sich  sogar  der  Ausdruck  tttwö'ic , der  die  Biegungs- 
nnd  Ableitungsendung  im  weitesten  Sinne  bezeichnet,  in 
gleicher  Bedeutung.  Es  wird  nicht  selten  an  grammati- 
schen Kennzeichen  des  nothwendigen  Ausdrucks  erkannt, 
in  welche  Kategorie  ein  Begriff  gehöre. 

Aber  die  grammatischen  Beziehungen  leiten  nur  und 
entscheiden  nicht.  Aristoteles  misst  schon  die  Aussage 


1)  Die  ovoCa  ist  oben  erwähnt  worden  (S.  52.).  Das  noiöv 
findet  sieb  z.  B.  Resp.  IV.  p.  438,  b.  t d fiiy  not,*  änu  noiov 
nrög  Igtv,  Das  noaöv  Sophist,  p.  245,  d.  tvocov  n öv.  Phi- 
leb. p.  24,  c.  1 6 7 Toaöv  uyavferov.  Das  nqög  n er- 

scheint wenigstens  schon  in  Fragen,  wie  es  iu  der  Natur  der 
Sache  liegt.  Sophist,  p.  2Ö0,  a.  nqog  6ij  i(;  Das  7 uioxuv 
xuX  noiiiv  Sophist,  p.  248,  c.  ytrfait  fiiv  fifugi  iov  7raö£«r 
xai  itoiiiv  dvvdfjLHüg, 

14 
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des  Satzes  nach  den  Verhältnissen  der  Dinge.  Wie  im 
Wirklichen  die  Suche  oder  Eigenschaft  entstanden,  so 
soll  sie  im  Prädicate  ausgesagt  werden.  Wenn  sich  da- 
her die  Kategorien  aus  dem  Urtheil  ausscheiden,  so  bleibt 
ihnen  doch  der  Bezug  auf  die  Dinge,  den  sie  ursprüng- 
lich hatten.  Daher  ist  es  folgerecht,  wenn  Aristoteles 
die  auf  formalem  Wege  gefundenen  Kategorien  real  be- 
handelt. 

Wo  ein  Urtheil  im  eigentlichen  Sinne  vorliegt,  so 
dass  es  die  Sache  aussagt,  wie  sie  wird,  ist  das  Subject 
die  erzeugende  Substanz  (otiaia).  Die  ausgesagten  Be- 
griffe (xartjyoQOVfitva  im  eigentlichen  Sinne)  setzen  das 
Subject  voraus,  und,  inwiefern  sie  nicht  Substanzen  sied, 
sind  sie,  real  gefasst,  in  der  Substanz  (avfißeßipcoTa).  ln 
diesem  Sinne  scheiden  sich  die  Kategorien  zunächst  in 
Substanz-  und  Accidenzen,  ovoia  uud  ert ^ßtßfjxora. 

Diese  Eintheilung  liegt  auch  den  10  Kategorien  zu 
Grunde. 

„Von  dem,  was  in  keiner  Satzverbindung  ausgespro- 
chen wird,“  heisst  es  im  dritten  Kapitel  der  Kategorien, 
„bezeichnet  jedes  entweder  Wesen  (Substanz)  oder  wie 
gross  (Quantum)  oder  wie  beschaffen  (Quäle)  oder  be- 
zogen (Relation)  oder  irgendwo  (Raum)  oder  irgendwann 
(Zeit)  oder  liegen  oder  haben  oder  thun  oder  leiden. 
Es  ist  aber  eine  Substanz,  um  es  im  Umriss  zu  sagen, 
z.  B.  Mensch,  Pferd;  wie  gross,  z.  B.  zwei  Ellen  lang, 
drei  Ellen  lang;  wie  beschaffen,  z.  B.  weiss,  sprachkun- 
dig; bezogen,  z.  B.  doppelt,  halb,  grösser;  irgendwo,  z.  B. 
im  Lyceum,  auf  dem  Markte,  irgendwann,  z.  B.  gestern, 
im  vorigen  Jahre;  liegen,  z.  B.  liegt,  sitzt;  haben,  z.  B. 
ist  beschuhet,  bewaffnet;  thun,  z.  B.  schneidet,  brennt; 
leiden,  z.  B.  wird  geschnitten,  gebrannt.“1)  Indem  die 


1)  categ.  c.  4.  p.  1,  b,  25.  uüv  xurä  /utjdtfiüty  avfutXoxrj v X tyo- 
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letzten  Kategorien  als  verbale  Prildicate  erscheinen,  kön- 
nen mich  alle  andern  Prädicate  bilden,  sobald  man 
durch  die  Copula,  die  der  Satzverbindung  angehört,  den 
ursprünglichen  Salz  wieder  herstellt.  Wenn  man  die 
grammatischen  Redetheile  vergleicht,  die  erst  später  als 
Aristoteles  ausgeführt  wurden:  so  sind  in  den  Kategorien 
diejenigen  vertreten,  welche  nicht  als  Fonnwörter  der  Be- 
ziehung der  Satzverbindung  angehören,  das  Substantiv, 
insbesondere  als  Subject,  das  Adjectiv,  das  Zahlwort,  die 
Adverhia  des  Orts  und  der  Zeit,  das  Verbum  mit  seinen 
Formen,  wie  das  lntransitivuin,  Activ,  Passiv,  ln  der  Re- 
lation sind  ausser  dem  Comparativ  noch  syntaktische  Ver- 
hältnisse berücksichtigt. 

Die  erste  Kategorie  ist  die  Substanz,  ovoia.  Sie 
heisst  auch  an  manchen  Stellen  td  rl  igt,  wodurch  für 
die  Kategorien  insbesondere  das  Allgemeine  des  Ge- 
schlechts bezeichnet  wird. 

Es  - unterscheiden  sich  die  erste  und  zweite  Substanz, 
wie  Individuum  und  Geschlecht  oder  Art  der  Individuen. 
Wo  die  Substanz  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  steht 
{rj  xVQuavard  ts  xal  7tqc 6ro)g  xcti  {uxhga  Atyopivq ),  zeigt  sie 
die  Beziehung  des  grammatischen  Subjecte6,  das  im  Satze 
das  Selbstständige  ist;  die  Substanz  in  der  ersten  Bedeu- 


ptnov  ixugov  fi toi  ovaCuv  Gij/jaCrtt  rj  noedv  rj  noiov  fi  nQÖg  n 
^ ttov  rj  non  tj  xtTodui  fj  iytiv  V 7TOli^v  fi  ndeyttv.  tqi  de 
ovGtu  fit v wg  rvnco  tlntTv  olov  uv&Qwnog,  l ’nnog*  nocov  de 
olov  Stnr^Vy  rofnrjy  noiov  de  olor  Xtvxbv,  yqufifiauxbv* 
noog  Ti  di  olov  ömXuffiov,  ijfuGVj  fittgov  nov  de  olov  iv  Av- 
xtfcij  iv  uyoQu • non  de  olov  e,  niovaiv  xtlG&at  de  olov 
tivuxtnen,  xuth}iur  iytiv  de  olov  vnodidtmt,  tunXigur  noniv 
di  olov  lifivttj  xcuti * ndoytiv  de  olov  lifivtun,  xutticu. 
Die  Kategorien  werden  lateinisch  übersetzt:  *nb*tautia, 
quantitas,  qua  Uta*,  relatio , ubt,  qttando,  situ*,  hab  Uns , 
actio,  paAtio. 
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tung,  das  Individuum  (otov  6 tlg  ävdQoanog  ij  6 rtg  ÜTinog) 
wird  von  keinem  Subjecte  ausgesagt,  aber  ihm  werden 
alle  Prädicate  bcigclegt.  Die  zweiten  Substanzen  ( ovalen 
dsvTfQcn)  sind  die  Arten  und  Geschlechter,  die  theils  als 
selbstständige  Subjecte,  theils,  indem  sie  das  Wesen  der 
Individuen  ausdrücken,  als  deren  Prädicate  erscheinen. 
Sie  theilen  mit  den  ersten  Substanzen  das  Kennzeichen, 
dass  sie  beide  in  keinem  Substrate  sind  (ro  gjJ  iv  vno- 
xftfiivo)  elvat).  Der  einzelne  Mensch  ist  für  sich  und  eben 
so  wenig  kann  man  sagen,  dass  der  Mensch  als  Gattung 
in  dem  einzelnen  Menschen  sei  (als  Accidenz).  Die  Sub- 
stanz im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  ist  kein  Accidens, 
kein  Prädicat;  indem  sie  als  solche  und  streng  als  Indi- 
viduum gefasst,  keinen  Gegensatz  gegen  anderes  hat  und 
keine  Unterschiede  des  Grades  in  sich  trägt,  vermag  sie, 
im  Wechsel  beharrend,  Entgegengesetztes  in  sich  aufzu- 
nehmen.  Die  zweiten  Substanzen,  Geschlecht  und  Arten, 
nähern  sich  nur  diesem  Begriffe.  Indem  sie  ins  Prädicat 
treten  können,  bestimmen  sie  das  Wesen  der  ersten  Sub- 
stanz und  sprechen  dadurch  eine  Qualität  derselben  aus. 
Dies  gilt  eben  so  von  der  specifischen  Differenz,  die  zur 
Substanz  gezogen  wird.  Für  sich  unselbstständig  bedarf 
sie  des  Geschlechts  zum  Träger  und  mit  diesem  zusam- 
men bestimmt  sie  das  Wesen.  Von  den  Kategorien  als 
allgemeinsten  Prädicatcn  kann  cs  keine  Definition  geben, 
da  diese  ihren  Gegenstand  unter  ein  Allgemeines  fasst. 
Aber  auch  die  eigenthümlichen  Kennzeichen,  die  von  der 
ersten  Kategorie  angegeben  werden,  passen  auf  das  We- 
sen der  ersten  Substanz,  der  zweiten  und  der  specifischen 
Differenz  nicht  gleicher  Weise.  Das  Seiende  und  das 
Eins  ( to  ov  und  ro  ly)  gehören  nicht  unter  die  Substanz. 
Da  sie  von  allen  Kategorien  ausgesagt  werden  können, 
gehören  sie  selbst  unter  keine. 

Die  Substanz  geht  der  Zeit  und  dem  Wesen  und  der 
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Erkenntniss  nach  den  übrigen  Kategorien  voran;  nnd  da- 
her nimmt  sie  die  erste  Stelle  ein.  Dasselbe  Kennzeichen, 
nämlich  die  Frage,  was  der  Natur  nach  das  Frühere  sei, 
beherrscht,  wie  cs  scheint,  im  Sinne  des  Aristoteles  die 
Reihenfolge  der  Kategorien.  Darnach  tritt  wenigstens 
das  Relative  hinter  das  Quantum  und  Quäle. 

Das  Quantum  {rd  ttoctoV)  ist  nach  dem  Verhältniss 
der  Theilc  entweder  discret  (duoQ^syoy) , wie  z.  II.  die 
Zahl,  das  in  sich  abgesetzte  Wort,  oder  stetig  (övvexig), 
wie  z.  B.  Linie,  Oberfläche,  Körper,  Zeit  und  Raum,  und, 
je  nachdem  die  Theile  eine  räumliche  Lage  (föaig)  oder 
nur  eine  zeitliche  Ordnung  (ra£ic)  haben,  entweder  räum- 
lich oder  successiv.  Beide  Eintheilungen  laufen  nicht  pa- 
rallel, sondern  kreuzen  sich,  indem  namentlich  die  Zeit, 
ein  Successives,  nicht  wie  die  Zahl  zum  Discreten,  son- 
dern zum  Coutinuirlichen  gehört.  Das  Quantum  ist  das 
Messbare,  und  ob  es  Quantum  sei,  wird  am  Maass  er- 
kannt. Die  Reihenfolge,  und  somit  die  Zahl,  ist  im  Quan- 
tum dasjenige,  w'as  der  Natur  nach  früher  ist,  als  das 
übrige.  Das  bestimmte  Quantum  als  solches  hat  keinen 
Gegensatz  und  lässt  keinen  Gradunterschied  zu;  dagegen 
gehört  das  Gleiche  und  Ungleiche  dem  Quantum  als  ein 
eigenthümlicher  Begriff. 

Das  Q ualc  (rd  noiov)  wird  von  Aristoteles  durch 
die  Differenz  erläutert.  Aber  da  er  die  Differenz  des 
Wesens,  den  artbildenden  Unterschied,  zur  Substanz  ge- 
zogen, so  bleibt  für  die  Kategorie  der  Qualität  als  Ac- 
cidens  nur  der  Unterschied  des  Besondern  gegen  die  all- 
gemeine Thätigkeit  überhaupt.  Aristoteles  zählt  als  Ar- 
ten der  Qualität  auf:  erstens  Qig  und  dicc&stftg,  /labitus 
und  dUpoiitio , jene  fest  und  bleibend,  diese  wandelbar* 
und  leicht  veränderlich , dann  dvvafug  (fvtiixr(  rj  adwcenia, 
also  Kraft,  als  inwrohnendcs  Princip  der  Veränderung, 
ferner  /ratfoc,  Affection,  endlich  Figur  und  Gestalt. 
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Letztere  stellt  indessen  auf  Gebieten,  wie  in  der  Geo- 
metrie, den  artbildenden  Unterschied  dar,  der  zur  Sub- 
stanz gehört,  und  es  gerathen  dadurch  die  Bestimmungen 
der  Substanz  und  der  Qualität  in  Widerspruch.  In  der 
Kategorie  der  Qualität  finden  sich  Gegensatz  und  Unter- 
schiede des  Grades,  wenn  auch  nicht  in  allen  Begriffen. 
Das  Aehulichc  und  Unähnliche  gehört  der  Qualität  eigen- 
thümlich  zu.  Die  Privation  (c/^/onc),  die  als  die  reale 
Negation  so  weit  geht,  als  die  Form,  deren  Verueiuung 
sie  ist,  läuft  insbesondere  neben  den  Arten  der  Qualität 
her,  da  diese  zunächst  von  der  Form  abhängt. 

Das  Relative  {xd  Troog  u)  wird  grammatisch  darau 
erkannt,  dass  die  Begriffe,  wenn  sie  ausgesprochen  wer- 
den, der  Ergänzung  eiucs  Casus,  und  zwar  zunächst  eiues 
Genitivs  oder  Dativs,  bedürfen,  z.  B.  der  Sklav  des  Herrn, 
Wahrnehmung  eines  Gegenstandes,  ähnlich  einer  Sache. 
Aber  diese  Norm  ist  zu  weit  und  unbestimmt,  und  wird 
daher  beschränkt.  Das  Wiesen  der  Begriffe  muss  damit 
identisch  sein,  sich  zu  etwas  irgendwie  zu  verhalten;  und 
muss  ohne  diese  Beziehung  nicht  zu  denken  sein.  Solche 
Begriffe  sind  die  Glieder  von  Zahlenverhültnissen,  dann 
das  Yerhältniss  der  erzeugenden  Kraft  zu  dem  Erzeug- 
ten, überhaupt  des  Thätigcn  zum  Leidenden,  endlich  das 
Yerhältniss  des  Gemessenen  zum  Maass,  des  Gegenstan- 
des zur  Erkenntniss.  Hierzu  treten  noch  Begriffe,  wie 
Lage,  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  hinzu.  Das  Yer- 
hältniss des  Theils  zum  Ganzen  wird  nicht  als  ein  reales 
Merkmal  der  Relation  angesehen;  denn  dadurch  würden 
die  Theile  schlechthin  von  der  Kategorie  der  Substanz 
ausgeschlossen.  Uebrigens  kann  der  Begriff  der  Relation 
zu  Substanzen  nebenbei  hinzutreten  (xard  övfißeßrjxog). 
Alles  Relative  hat  sein  Corrclat  äviicQ&f  ovia 

«**),  wie  öovkog  und  ötanotyc,  tiuqöv  und  nitQwvov  solche 
Correlate  sind;  und  in  den  meisten  Fällen  sind  die  unter 
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sich  bezogenen  Begriffe  der  Natur  nach  zugleich,  so  dass 
sie  zusammen  stehen  und  fallen,  z.  B.  das  Doppelte  und 
die  Hälfte.  Der  Gegensatz  und  das  Mehr  und  Minder 
(Unterschiede  des  Grades)  finden  sich  tbeils  im  Relati- 
ven, tbeils  nicht.  Sie  finden  sich,  wie  es  scheint,  wenn 
qualitative,  und  finden  sich  nicht,  wenn  quantitative  Be- 
griffe relativ  werden. 

Die  übrigen  sechs  Kategorien  reihen  sieb,  wenn  sie 
nach  der  Ordnung  des  der  Natur  nach  Frühem  erscheinen, 
folgender  Maassen  an : das  Thun  (noislv),  das  Leiden  (na- 
<£«>'),  das  Liegen  (xcftrfai),  Haben  (s^iv),  das  Wo  (noi;), 
das  Wann  (nori).  Aber  Aristoteles  hat  sie  nirgends 
ausgefiihrt,  es  sei  denn,  dass  er  das  Thun  und  Leiden 
in  einer  verlornen  Schrift  mQi  tov  notslv  xai  n dax^tv  be- 
handelte. 

Das  Thun  und  Leiden  (noietr,  Träftytiv)  gehört  in 
das  Gebiet  der  wirkenden  Ursache,  und  die  Bewegung 
fallt  ihrem  Wesen  nach  unter  diese  Kategorien  und  wird 
uur  mittelbar,  weil  der  Weg,  den  sie  durchläuft,  stetig 
und  theilbar  ist,  als  Quantum  bezeichnet.  An  einer  Stelle 
heissen  diese  Kategorien  kurzweg  xirtjätg. 

Das  xstähti  wird  nach  den  Beispielen  {tedvea,  äva- 
xiia&m,  xa&ij(f9ai)  als  das  Allgemeine  von  Arten  der  ru- 
henden Lage  genommen,  wie  sie  in  intransitiven  Verbis 
aiisgedrückt  werden,  und  zwar  ist  Letzteres  wesentlich. 

Das  8%gw  ist  nur  durch  die  Beispiele  des  Perfectums 
vmded&T&cu,  tanUadm  erläutert. 

An  zwei  Stellen  sind  die  Kategorien  xsladtu  und 

gar  nicht  mitgenannt  und  sie  sind  da,  wie  es  scheint, 
in  den  allgemeinen  Begriff  des  Activs  und  Passivs 
und  ndttX'fiv)  aufgenommen. 

Das  Wo  und  Wann  ( nov , nott)  trennen  sich  von 
dem  Raum  und  der  Zeit  (roVroc,  xq°po c),  welche  Aristo- 
teles unter  das  stetige  Quantum  stellt,  durch  die  Bezie- 
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hung  zuin  bestimmten  Ort  und  zur  bestimmten  Zeit,  die 
indessen  keine  so  innere  ist,  dass  sieb  dadurch  das  We- 
sen vom  Wesen  unterschiede. 

Die  Kategorien  sind  nach  ihrem  eigenen  Grundge- 
danken dergestalt  geschieden,  dass  sic  nichts  Gemein- 
schaftliches haben.  Wo  sie  übereinstimmeu,  stimmen  6ie 
nur  in  der  Gleichheit  von  Verhältnissen  überein;  d.  h. 
es  ist  zwischen  ihnen  nur  ein  dvaXoyov  möglich. 

Neben  den  zehn  Kategorien  als  abgelösten  realen 
Prädicaten  des  Satzes  laufen  unabhängig  Potenz  und  Ac- 
tus her  ( dvvetfug,  iviQysia)^  die  aus  den  hinzutretenden 
modalen  Bestimmungen  des  Satzes  zu  eigenen  Begrif- 
fen werden.  Sie  sind  weder  Arten  der  Kategorien,  noch 
sind  die  Kategorien  ihre  Arten;  aber  sie  können  in  al- 
len Kategorien  erscheinen.  Alle  Arten  der  Kategorien 
können  der  Potenz  und  dem  Actus  nach  ausgesagt  wer- 
den. Daher  machen  sich  Dynamis  und  Energie  neben 
den  Kategorieu  als  eine  besondere  Einteilung  geltend. 

Die  Kategorien  werden  beim  Aristoteles  zur  Unter- 
scheidung und  Bestimmung  logischer  und  metaphysischer 
Begriffe,  zur  Determination  allgemeiner  Begriffe,  z.  B.  der 
Bewegung,  der  Tugend,  des  Guten,  auch  zur  Anlage  in- 
directer  Beweise  angewandt. 

Die  Mängel  der  Kategorien  verbergen  sich  nicht, 
mag  man  an  die  Lehre  den  Anspruch  eines  systemati- 
schen Ganzen  machen  oder  die  Anwendung  verfolgen.  Es 
fehlt  der  sich  in  sich  zum  notwendigen  Ganzen  abschlies- 
sende Entwurf  der  zehn  Begriffsgeschlechter,  wenn  auch 
der  grammatische  Leitfaden  der  Satzzergliederung  aner- 
kannt wird,  und  ebenso  fehlt  iu  den  einzelnen  Kategorien 
der  Entwurf  der  Arten  aus  ihrem  Wesen.  Es  sind  die 
Arten  entweder  nur  neben  einander  aufgezählt  oder  gar, 
wie  in  der  Relation,  durch  einander  gemengt.  Die  Sub- 
sumtion geräth  daher  nicht  selten  in  Verwirrung,  ln  der 
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Kategorie  der  Substanz  strebt  die  darin  aufgenominene 
specifische  Differenz  in  die  Qualität  hinüber.  Relation 
irad  Qualität,  sowie  die  Relation  und  andere  Kategorien, 
sind  nicht  scharf  aus  einander  gehalten.  Selbst  die  Suh- 
stanz  und  Relation  treten  in  Streit,  je  nachdem  Theile 
als  selbstständig  erscheinen  oder  auf  das  Verhältniss  zum 
Ganzen  znrückweisen.  Wäre  der  reale  Gesichtspunkt, 
wonach  die  Abfolge  der  Entstehung,  das  7 tqoxsqov  % jj  <pv- 
&#,  für  die  Bestimmung  und  Ordnung  der  allgemeinsten 
Begriffe  das  Maass  bilden  würde,  in  den  Kategorien 
dnrchgefiihrt,  so  würden  sie  noth wendig  in  die  metaphy- 
sischen Principien  zurückgehen.  Aber  dies  Verhältniss 
ist  nicht  erörtert  und  der  reale  Ursprung  der  Grundbe- 
griffe ist  nicht  untersucht. 

Dexippus,  der  Schüler  des  Jamblichus,  bemerkt  in 
seinem  Commentar  zu  den  Kategorien,  dass  keine  aristo- 
telische Lehre  mehr  zu  Streit  Stoff  gegeben,  als  diese,’ 
und  zwar  nicht  bloss  mit  Platonikern  und  Stoikern,  son- 
dern auch  den  Peripatetikern  unter  sich.1)  Ihre  Abwei- 
chungen und  Berichtigungen  sind  uns  insbesondere  bei 
Simplicius  aufbehalten.  Wer  sie  historisch  kennen  ler- 
nen will,  findet  sie  kurz  verzeichnet  in  Patricii  discussio- 
nes  Peripatcticae  1581.  S.  158  ff.  Für  unsern  Zweck 
tragen  sie  weniger  aus. 

,4  6.  Aristoteles  Kategorien  beantworten  jene  tiefem 
Fragen  nicht,  welche  man  an  ein  System  derselben  thun 
muss,  und  verwickeln  sich  bei  der  Anwendung  in  Schwie- 
rigkeiten. Aber  die  Eintheilung  ist  für  sich  plan  und 
einleuchtend;  und  daher  hat  sie  so  lange  geherrscht  oder 
hat,  wo  sie  nicht  herrschte,  den  Abweichungen  und  Un- 
tersuchungen zu  Grunde  gelegen.  Das  Letzte  geschah 


1)  Scbol.  coli.  fol.  39,  b,  34. 
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in  der  Stoa.  Simplioius  sagt  ausdrücklich:1)  „Die  Stoi- 
ker wollen  die  Zahl  der  ersten  Geschlechter  in  eine  klei- 
nere zusanuneuziehen  und  nehmen  einiges  etwas  verändert 
hinüber.“  Die  Spuren  des  Aristoteles  zeigen  sich  trotz 
der  fragmentarischen  Nachrichten  in  der  verwandelten 
Gestalt  der  stoischen  Kategorienlebrc  nicht  undeutlich. 

Sucht  man  die  Fäden,  wodurch  sich  die  Systeme  an 
einander  anknüpfen,  so  verflicht  sich  das  stoische  au  wich- 
tigen Punkten  in  das  aristotelische.  Für  die  stoische  Phy- 
sik hat  H.  Bitter  darauf  aufmerksam  gemacht.2)  In  der 
ganzen  Durchbildung  des  Zweckbegritfs,  wodurch  die  Stoi- 
ker ihre  <ft im  Xöyog  vertieften  und  die  Nothwendigkeit 
znr  Vorsehuug  erhoben,  war  Aristoteles  vorangegangen. 
Selbst  der  stoische  Weise  hat  in  der  theoretischen  Glück- 
seligkeit, welche  Aristoteles  verherrlicht,  einen  Vorklang. 
In  logischen  Bestimmungen,  wie  z.  B.  über  die  Gegen- 
sätze, entnehmen  die  Stoiker  dem  Aristoteles  die  Punkte, 
von  welchen  sie  ausgingen,3)  und  ihre  Katcgorienlehre 
offenbart  mitten  in  dem  Gegensatz  eine  wesentliche  Ver- 
wandtschaft. 

Es  ist  iudessen  der  Entwurf  der  stoischen  Katego- 
rien nicht  ohne  Schwierigkeit.  Wir  haben  nur  zwei  Quel- 
len, die  beide  nach  verschiedenen  Seiten  hin  mangelhaft 
sind.  Plotin  unterwirft  im  ersten  Buch  der  sechsten 
Enneade  die  stoischen  Kategorien  einer  kurzen  Kritik, 
aber  setzt  dabei  ihre  Kenntuiss  voraus;  uud  Simplicius 
giebt  nur  beiläufig  Bemerkungen  über  den  Unterschied 
der  stoischen  von  den  aristotelischen  Kategorien,  ohne 


1)  ad  Aristot.  categ.  fol.  16,  b.  §,  36.  ed.  Basil. 

2)  Geschichte  d.  Philos.  III,  S.  562.  lste  Aufl. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  98,  a.  §.  10.  ed.  Basil.  Die  Stoiker 
folgten  in  der  Behandlnng  der  Gegensätze  der  verlornen 
Schrift  des  Aristoteles  neoi  nov  antxdfibwr. 
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eine  vollständige  und  eingehende  Darstellung  zu  beabsich- 
tigen. Da  man  bei  Simplicius  nur  Bruchstücke  zusam- 
mensetzen kann,  so  ist  es  geratben,  von  Plot  in  uus  einen 
Blick  iu  deu  Bau  und  die  Bildung  des  Ganzen  zu  versu- 
chen. Es  ist  dabei  die  Aufgabe,  die  Eiuwürfc  des  Plotia 
auf  die  Bedingungen  zurückzufuhren,  unter  welchen  sie  al- 
lein Siun  haben.  Wenn  dadurch  ein  Grundgedanke  gewon- 
nen wird,  so  lässt  sich  das  Allgemeine  durch  das  bei  Sim- 
plicius aufhehaltcnc  Einzelne  eiuigermuussen  ausführen.1) 
Auf  diesem  W ege  mag  sich  Folgendes  ergeben« 

Der  Name  heisst  bei  den  Stoikern  nicht  sowol  Ka- 
tegorien, als  höchste  Geschlechter  (ra  yevixco ranz).  Viel- 
leicht liegt  schon  darin  eine  realere  Behandlung  ange- 
deutet, obwol  auch  hie  und  da  der  grammatische  Aus- 
druck berücksichtigt  wird. 2) 

Während  Aristoteles  zehn  Geschlechter  der  Katego- 
rien unterscheidet,  ohne  sie  einem  einzigen  unterzuord- 
nen, denn  das  Seiende  ist  ihm  kein  Geschlecht:  ist  es 
gerade  der  stoischen  Lehre  eigenthiimlich,  dass  sie  die 
vier  Arten  uuter  Ein  Höchstes  stellen.  Plotin  legt  darauf 
wiederholt  Gewicht  und  richtet  dagegen  seine  Einwürfe. 3 ) 

1)  Bekanntlich  hat  Christian  Petersen  durch  seine  reichhal- 
tige Schrift:  Pbilosuphiue  Chrysippcae  fragmenta  in  notio- 
num  dispositione  positu,  Alton.  1827,  die  stoische  Katego- 
rienlehrc  wieder  in  die  Geschichte  der  Philosophie  eingeführt 
Der  gelehrte  Stoff  ist  darin  zusammengebraclit,  aber  mit 
einem  Scharfsinn  behandelt,  der  nicht  selten  über  die  Gren- 
zen des  Gegebenen  hinausführt  Abweichungen  sind  bereits 
von  dem  Verf.  in  seiner  ausführlichen  Receusion  des  Buchs 
(Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik.  Dec.  1827.  No.  217 
bis  222.)  begründet  Das  Obige  ruht  auf  denselben  vou  Pe- 
terseu  angeführten  Stellen,  aber  fasst  die  Grundansicht  anders. 

2)  Z.  B.  Simplic.  ad  categ.  fol.  79,  a.  §.  33.  ed.  Busil.. 

3)  Z.  B.  enn.  VI,  1.  c.  25.  p.  1082,  11.  ed.  Crcuz.,  c.  29.  p.  1089, 
16,  c.  30.  p.  1092,  8.  VI,  2.  c.  1.  p.  1093,  10. 
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Das  allgemeinste  Geschlecht  ist  Etwas  (t#)  und  wie 

man  auf  die  Frage  r f,  Seiendes  und  Nicht -Seiendes,  Kör- 

% 

perliches  und  Unkörperliches  antworten  kann,  so  ist  un- 
ter das  ri  alles  befasst.1)  In  einem  andern  Sinne  des  ti 
nennen  die  Stoiker  das  Gemeinschaftliche  (td  xowee)  ov 
«vor,  wobei  man  als  Gegensatz  das  Einzelne2)  (röds  n)  zu 
denken  hat. 

Dies  ti  wird  nun  eingethcilt  in  vnoxe^iera,  ttokx,  7nog 
exovTct,  TTQog  ti  mag  fc/ovra. 3)  Diese  Eintheilung  ist  indes- 
sen nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  vier  Arten  einander 
beigeordnet  wären.  Daraus  würden  Uebelstände  entsprin- 
gen, welche  Plotin  zu  voreilig,  als  wären  sie  wirklich  da, 
in  Anspruch  nimmt.  Vielmehr  fasst  man  aus  Plotin  seihst 
eine  andere  Ansicht  der  Sache.  Die  angegebenen  Ge- 
schlechter sind  dergestalt  einander  untergeordnet,  dass 
das  Vorangehende  im  Folgenden  bleibt,  aber  eine  neue 
Bestimmung  hinzutritt.  Die  zweite  Kategorie  würde  voll- 
ständig ausgedrückt  heissen:  vnoxtipsva  noia , die  dritte 
vnox&inevct  noici  jrcog  s^ovra,  die  vierte  vnoxd^va  ttoicc  nqog 
rl  mog  Z/orra.  Die  folgende  Kategorie  setzt  immer  die 
vorangehende,  worin  sie  ist,  voraus.  Darauf  führen  meh- 
rere Aeusserungen,  z.  B.  wenn  Plotin  bei  der  Eintheilung 
in  Substrat  und  Quäle  einwendet,  es  sei  eine  Eintheilung 
nicht  anders,  als  wenn  jemand  sagte,  die  Wissenschaft 
sei  entweder  Grammatik  oder  Grammatik  und  etwas  an- 
deres. Dadurch  ist  das  Neue,  das  zu  dem  Alten  kiuzu- 

1)  Vergl.  Petcrsen  p.  146  ff. 

2)  Simplic.  ad  categ.  p.  26,  b.  §.  48. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  16,  b.  §.  36.  Oi  di  yt  Snuixoi  dg 
iXdrtora  GvqiXXtiv  dhovGt,  töv  nur  tcqlouüv  ytrwv  ügt^fAdr’ 
xaC  uva  iv  roig  iXdinxhv  vKt]XXayfiiva  nuqaXaykßävov^i  • 
TTOiovnai  ydg  trjv  tofirjv  ilgiiacuQCt*  tlg  vnoxtCfitvct  xai  i roiä 
xai  nwg  i%ovta  xai  nqog  1 1 nwg  fyoiTa,  Plotin.  enn.  VI,  I. 
c.  25.  p.  1082,  8. 
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tritt,  um  das  neue  Geschlecht  zu  bilden,  deutlich  bezeich- 
net. *)  Darauf  bezieht  sich  auch  der  Ausdruck  beim  Plu- 
tareb.  dass  die  Stoiker  iu  jedem  eigentlich  vier  Substrate 
haben. s)  Situ  plic  ins  tadelt  es  ausdrücklich,  dass  die  Ge- 
schlechter ans  Erstem  und  Zweitem,  d.  h.  nach  dem  Zu- 
sammenhänge aus  Vorangehendem  uud  Neuem  zusammen- 
ersetzt  werdeu.  *)  Ueberdies  bestätigt  sich  diese  allge- 
meine Ansicht  im  Einzelnen. 

Das  erste  Geschlecht  sind  die  Substrate  1 i Toxfiufva ). 
Darunter  wurde  zunächst  die  Materie  verstanden,  die, 
an  sich  ohne  Eigenschaft,  die  Potenz  der  Formen  ist, 1 2 3  4 5) 
Daher,  meint  Plotin,  wäre  es  richtiger  gewesen,  sie  nicht 
Substrate  iu  der  Mehrheit,  sondern  das  Substrat  zu  nen- 
nen. Aber  es  sei  überhaupt  unvernünftig,  die  Materie, 
die  nur  Vermögen  und  nicht  Thätigkeit  ist,  als  das  Erste 
in  den  Ursprung  zu  setzen;  selbst  der  Begriff  Gottes 
werde  dadurch  secnndär. 4) 

Das  zweite  Geschlecht  ist  das  Quäle  (nixa).  War 
das  Erste  die  formlose  Materie  als  das  Allgemeine, 

1)  Plotin.  VI,  1.  c.  29.,  p.  1090,  2,  vergl.  c.  25.  p.  1083,  3. 

2)  Piutarch.  adv.  Stoicos  c,  -14.  ijrsi  riruwu  ye  irotovotr  vjto- 
xfffiira  jTfQt  Ixaqov. 

3)  Simpiic.  ad  categ.  fol.  43,  a.  §.  20.  xuxtho  uiojtoy  io  cvr- 
$na  jroitiv  iu  ytvri  ix  TTQOiioiuy  itnur  xui  dtviiowv , ivg  io 

7Tpd£  11  IX  TlOiOV  XUi  10V  JTQÖg  71. 

4)  Plotin.  VI,  1.  c.  25.  p.  1082,  17.  vnoxtifittxi  fi«'  ydg  nQioia 
iä£u vr$g  xui  irtv  vkrjv  iviav&u  t wv  dXXwr  jipoidgurrtg.  Sim- 
piic. fol.  12,  b.  §.  9.  i]  17  yuQ  un oio g vXt j,  tfv  dwäfiti  xa~ 
Xtl  6 ^QiqoiiXrjg , nqwiov  iqi  rov  vn oxttftirov  orpaivo/jfj'ov. 

5)  Plotin.  VI,  I.  c.  27.  p.  1086,  6.  Creuzer  irrt,  wenn  er  die 
Stelle  so  nimmt,  als  wäre  sie  gegen  die  aristotelische  Theo- 
logie gerichtet.  Im  ganzen  Zusammenhang  wird  von  den 
Stoikern  gehandelt  uud  es  passt  gar  nicht  auf  den  Aristote- 
les: 6 yuQ  &fog  uvt otg  tvjrQfjTffag  inxn  inaqdynut  jiuqu 
it  i ijg  vXtjg  txwv  io  (hui  xui  ovy&(iog  xui  vqffog. 


222 

woraus  das  Besondere  erst  werden  kann:  so  darf  man  un- 
ter dem  Ttoiov  als  dem  zweiten  Geschlecht  nicht  die  zu- 
fallenden  Eigenschaften  erwarten,  wie  sie  das  noi6v  beim 
Aristoteles  umfasst.  Denn  dazwischen  liegt  noch  das  for- 
mende Wesen,  ohne  welclies  es  keine  Substanz  giebt. 
Dass  wirklich  der  aristotelische  Begriff  ( noiov ) die  stoi- 
schen TToid  nicht  deckt,  ist  unter  anderm  aus  einer  Stelle 
des  Plotin  ersichtlich,  wonach  die  Stoiker  eine  Bestim- 
mung wie  Xstwov,  die  bei  Aristoteles  stehendes  Beispiel 
des  Ttoiöv  ist,  unter  das  mog  iyov  stellten.1 2)  Das  Btoische 
Txoiov  hat  daher  eine  wesentlichere  Bedeutung.  Die  un- 
terschiedslose Materie  wird  durch  den  Begriff  geformt  und 
in  diesem  Sinne  werden  die  X oyoi  mäo/,  welche  das  Ding 
zu  dem  bilden,  was  es  ist,  unter  dem  notov  verstanden. 3) 
Es  wird  von  ihm  wiederholt  der  Ausdruck  gebraucht,  dass 
cs  die  Arten  bilde  (ddonoitfv).  *)  Der  Uebergang  lässt 
sich  im  Aristoteles  erkennen.  Denn  schon  bei  Aristote- 
les wird  die  Materie  mit  dein  Geschlecht  verglichen,  zn 
dem  sich  der  artbildende  Unterschied  wie  die  Form  ver* 
hält.  Die  specifischc  Differenz  wurde  zwar  unter  die 
Kategorie  der  Substanz  untergebracht;  aber  sie  entwich 
dort  wieder  und  hiess  schon  an  melirern  Stellen  ein  Qua- 
litatives ( noiov  t#).  4) 

So  bezeichnet  das  zweite  Geschlecht  (tzoiov)  das 
Substrat  in  der  nothwendigen  Eigenschaft,  die  in  der  ur- 

1)  Plotio.  VI,  1.  c.  30.  p.  1091,  14.  nuig  de  «V  io  mog  e%ov  noX- 

Xfjg  diuyoQÜg  ii  uvioig  ovOijg;  nuig  yuQ  io  xui  id 

Xivxov  dg  iov  n ooov  iov  de  noiov  oitoc; 

2)  Plotio.  VI,  1.  c.  29.  p.  1090,  4.  ei  dt  iu  noiu  vXrjv  noiuv  Xf- 
youvj  ngioior  fxev  oi  Xöyoi  uviotg  evvXoi  u.  s.  w.  - 

3)  Z.  B.  Simplic.  fol.  57,  b.  §.  19.  Plutarch,  de  S toi  cor  um  re- 
pngn.  c.  43.  Das  Wort  ddonoitiv  erinnert  an  den  artbilden- 

i den  Unterschied,  diutpoqd  eidonoiog  bei  Aristoteles. 

***  Siehe  oben  S.  56  ff.  S.  93. 
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sprünsrlichen  Differenz  des  Wesens  lieft  (?n>«*af<?  odma 
<%),')  alle  andere  Eigenschaften  bedingend  und  beherr- 
schend. ’)  Dadurch  unterscheidet  es  sich  von»  Quäle  in 
der  weiten  Bedeutung,  in  welcher  es  nach  der  Differenz 
überhaupt,  sei  es  des  Buhenden,  sei  es  des  Bewegten,  and 
vom  Quäle  in  der  engern  Bedeutung,  in  welcher  es  naeh 
der  Differenz  des  sich  in  der  Ruhe  Verhaltenden  be- 
stimmt wird.  *)  in  jenem  ursprünglichen  Sinne  geht  das 

1)  Siaplic.  ad  categ.  fol.  54,  a.  $.  3. 

2)  Siaplic.  ad  categ.  fol.  58,  a.  §.  21  Sv raptg  — if  jrlntMW 
inoi&xr,  ffvfimutfiduitv,  u>g  ij  < fgövr^ig  iov  Tt  (fqon'tuti>g  mgt~ 
nauTv  xai  iov  tfooripwg  StaXfytG&ou,  — Ferner:  xcti'  dJUijr 
Stdrcdgtr  7 utr  ~iiuixwr  Xiyono  Svtauig  ij  jrXfiötxuv  ixoi^tx^ 
üvumiuuduov  xai  xuiuxoaioiGu  uoy  v .toi« CCo u t no v irtQ- 
ytuuv.  Die  untergeordneten  Tbätigkeiten  erstrecken  sieb 
schon  io  die  nächsten  Geschlechter. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  55,  a.  §.  5.  An  dieser  Stelle  wird 
das  ttoiov  im  Allgemeinen,  wie  bei  Aristoteles  (aetaphys.  Jy 
14.  p.  1020,  a,  35.)  nach  der  Differenz  (xard  duxgopdr)  be- 
stimmt, und  zwar  in  der  angegebenen  dreifachen  Abstufung. 
Aber  nur  in  der  eigentlichen  und  ursprünglichen  Bedeutung 
der  zweiten  Kategorie  wird  im  Unterschiede  vom  allgemei- 
nem noiöv  die  TTOioirjg  ausgesprochen.  Twv  St  2no Txwv  nrtg 
i g*%iog  jo  ttoiov  dryogi^öfitvoi  ui  fiiv  Svo  Gr;juair6tutra  tmirXiov 
rrtg  noiorrjog  XiyovGt  * 70  St  tv  jjjok  iov  Mg  fiioog  ovvarragii- 
£tiv  uv 7$  (fctGi.  XiyovGi  ydg  notov  xad^Xv  piv  Gr^aivöfitrov  ndv 
io  xenä  SuKfoouv  tXit  xivovfitvov  tXrj  1X7 1 iyöfitvov  xai  1X7 1 Svg- 
uvuXvTiog  tXrt  tvavaXv 7(og  tyti  * x«7«  tovio  Si  ov  /uovov  6 ypo- 
vifiog  xai  6 nv%  ngoTtfvwv  dXXd  xai  6 rgfyi ov  yroiof*  xa&*  Irr- 
gov  St  xa&*  0 ovxfair  rag  xirrjatig  ntgitXdußavov  dXXa  fiovov 
7 dg  orgär tic.  0 Sri  xai  loqtgono  7 6 icydiitvov  xutu  Statpogdv,  0 log 
igiv  6 <j pgönpog  xai  6 ngoßtßXrjfibog.  xai  tovtcov  Si  tuiv  Ififiö- 
vutg  icxofAivwv  xutu  S*a(poqdv  01  piv  äirqqTiGuinog  xara  1 ijv  ix- 
ipogdv  avTcJv  xai  7rjv  inCvoiav  dal  toiovio*,  oi  Si  ovx  nxrßuGpi- 
vwg • xai  joviovg  fiiv  nagrrioxmoy  rovg  Si  an agif^oviag  xai 
ififioviog  oriag  xara  Siutpoquv  noiovg  iri&tvro*  änaq- 
r(gtiv  Si  xaid  7tjv  ixtpoqäv  iXtyov  rovg  rtj  notorrju  GwtfyGov- 
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noiov  in  die  7rotoujc , das  Quäle  in  die  Qualitns  auf.  Beide 
gleichen  sich  aus  und  das  7wiov  schiesst  weder  über  die 
noiönjg  über  noch  behält  es  einen  Mangel,  während  in 
den  andern  Bedeutungen,  in  welchen  das  Quäle  noch  von 
Anderai  abhängig  ist,  ein  solcher  Ueberschuss  über  das 
Wesen  oder  ein  Mangel  Statt  hat.  Wenn  z.  B.  der  (pgo- 
vipog  lediglich  das  innere  Wesen  ausdrückt,  und  sich  mit 
ihm  ausgleicht,  so  enthält  hingegen  der  noiog  als  ifgovi- 
I wag  mgmatwv,  diaXtyofitvog  bereits  mehr.  Die  TwtOTfjg 
ergänzt  daher  das  Wesen  wie  ein  Theil. !)  Sie  ist  die 
Differenz,  die,  mit  dem  Wesen  eins,  davon  nicht  zu  tren- 
nen ist  und  weder  durch  Zeit  noch  durch  äussere  Ge- 
walt gebildet,  läuft  sie  in  Gedanken  und  Eigenthümlich- 
keit  aus  («?$  iwdijfia  xai  idioiqra).* 1 2)  Das  heisst  im  stoi- 

fiivovg,  wg  i ov  ygafipunxov  xai  iov  < fgovifiov ’ ovii  ydg  nXto- 
vd£ti  ovit  iXXdnti  tovtwv  ixditgog  nugd  irjv  jtoiöttjju' 
ofioCtug  di  xai  6 yC/.oipog  xai  6 yCXoivog'  ol  fiivioi  ntgi  7tjg 
ivtgytfug  j oiovioij  t ügntg  6 oipoydyog  xai  6 olvöyXv^  t^oi'itg 
fjigrj  7oiav7Uj  di*  wv  dnoXavovGiv , ov 7wg  Xiyoviui*  diö  xai  d 
fiiv  7 ig  dt pofpuyogj  xai  (fftoipog  ndmwg'  d di  <p(Xoipog,  ov 
jrdv7iüg  öyjofpdyoc.  iniXtin6v7Wv  ydg  iwv  fitgwv  di*  wv  otfto- 
(f'aytij  lijg  fiiv  6xpo<pay(ag  dnoXiXviai , 7 rjv  di  <piXotyov  &£iv 
ovx  dvrjgr^xt,  7 Qix*dg  ovv  iov  noiov  Xtyofiivov  r\  noioirjg  xaid 
7 6 7tUv7uiov  noiov  Gvvanagilgti  ngog  io  notöv.  dio  xai  oiav 
ogigwi'iai  t rjv  noiöirjia  GyiGiv  noiov  oviwg  uxovqiov  iov  öoov 
wg  7ov  7q(iov  noiov  naguXafißuvofiivov.  fiovaywg  fiiv  ydg  fj 
noi6ir\g  Xiytiai  xai * aviovg  70vg  — iwixovc , Tgi^wg  di  6 noiog. 

1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  12,  b.  §.  9.  GvfjmXrjgol  trjv  ovafav  wg 
pigog. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  57,  b.  §.  19.  Ol  di  JE rwixot  io  xoivov 

trjg  noiöirjiog  io  Ini  iwv  GWfidiwv  Kyovci  diutpoguv  tlvai 
ovolug  ovx  dnodiaXriniTjv  xa&*  (avirjvj  dXX*  dg  ivvörjfia  xai 
iSiöirjia  dnoXrjyovGuv  ovit  °*Jt  1ffX™  ddonotovfUvyv, 

dXXd  ifj  i£  uviijg  loiovidrrji  xa&*  rjv  noiov  vpfqaiai  yivtGig. 
iv  di  iov7 oig  d firj  olov  7t  xaid  iov  ixtfvwv  Xöyov  xoivov  drai 
Gvfiniwfia  Gwpdiwv  xai  dcwfidiwv,  ovxin  iqai  yirog  rj  noid - 
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scheu  Sinne:  ihm  liegt  der  unterscheidende  Begriff  (Ad- 
yog)  zu  Grunde,  der  gestaltend  und  begrenzend  das 
eigcnthiiinliche  Wesen  hervorbringt  und  nur  im  Gedan- 
ken gefasst  wird.  Diese  wesenhafte  notötrjg  heisst  hei 
den  Stoikern  und  zwar  mit  besonderer  Beziehung 

auf  die  zusammenhaltendc  Kraft  der  Einheit.*  1 ) Die  einzel* 
nen  Eigenschaften,  die  von  dieser  ersten  Einheit  begriffen 
werden,  heissen  exrd,  und  sie  können  als  die  Eigenschaften 
der  Eigenschaft  (Tjmotfjreg  noiörryrog)  bezeichnet  werden. 2) 


i r£>  uXX'  iittjwg  (iiv  int  nur  oio/uuuu) • , iiiowg  di  int  iujv 
uGüJfJÜuür  uvrq  v(p4e;rjx€  xui  vn*  uXXu  yirtj  dt«  jovio  TuytH;- 
oa ui.  Leber  die  Lesart  tig  irrörjpu  statt  itg  fv  rör^pu  s. 

Petersen  p.  85,  vergl.  p.  79.  Was  über  die  uaiopuiu  hinzu- 
gesetzt  wird,  als  ob  die  gegebene  Bestimmung  nicht  darauf 
passe,  ist  mehr  Folgerung  des  Simplicius,  als  Nachricht.  Es 
wird  nicht  gesagt,  wie  denu  die  Stoiker  die  notöir\g  der 
uGuifKaa,  worunter  sie  nach  Sext.  Emp.  X,  218  Xexior  xut 
xtror  xul  löitov  xut  yj)öror  verstanden,  anders  bestimmten. 
Die  Idio irtg  ist  so  zu  fassen,  wie  auch  Aristoteles  die  aus 
dem  Allgemeinen  und  dem  nrtbildendeu  Unterschied  gebil- 
dete Definition  ein  tdtov  nenut,  obzwar  er  damit  sonst  im 
Allgemeinen  die  abgeleitete  Eigentümlichkeit  bezeichnet 
(top.l,  4.  p.  101,  b,  18.).  Nur  ist  darunter  im  stoischen  Sinne 
zugleich  die  Individualität  des  Eiuzelneu  begriffen,  wie  z.  B. 
nach  Posidouius  im  Unterschied  von  der  ovoiu  Beispiele  für 
das  IdCutg  notor  Individuen  sind,  wie  Diou,  Tlieou.  Stob, 
eclog.  phys.  I,  21.  p.  430.  Heereo.  Dem  Idfwg  noiov  in  die- 
ser Bedeutung  steht  das  xoin ug  notor  entgegen,  z.  B.  Eisen. 
Simpl,  ad  categ.  fol.  12,  b.  §.  9. 

1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  55,  b.  §.  7.  In  dem  dem  Censoriu 
zugeschriebenen  Fragmeut  zu  Anfaug:  Initia  rer  um  eadem 
elementa  et  prinripia  dicuntur.  Ea  Stoici  credunt  teno - 
rem  atqne  maferiam  (ed.  Jahu  p.  75,  2.)  soll  der  auffal- 
lende Ausdruck  tenor  vielleicht  diese  £$ig  übersetzen. 

2)  Simplic.  ad  categ.  p.  70,  b.  §.  103.  xut  dl  2mixoi  di  noto- 
irtmg  notorijiwr  notovCtv  iaviuir  notoumg  txiug  ¥Utg. 

15 
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Z.  B.  die  Gruudeigenschaft  ($&$)  des  Menschen,  das  Ver- 
nünftige, bedingt  und  fordert  andere  Eigenschaften,  die 
darunter  steben  ( *xr«),  Es  liegt  in  der  realen  Richtung  der 
stoischen  Kategorienlehre,  dass  zugleich  das  bestimmt  wird, 
was  dieser  Trowtfjg  als  hervorbringend  zu  Grunde  liegt  Es 
ist  im  stoischen  Sinne  ein  Hauch  (fiytvfianxoy  t#)1)  und 
insbesondere  eine  zusammenziehende  und  verdichtende 
Kraft,  die  aus  der  unterschiedslosen  Materie  das  Eigen- 
tli  tunliche  gestaltet  (dvyafug,  xtvipug  mxvontxy). 2) 

Wenn  diese  Ansicht  des  noiov  richtig  ist,  so  erklä- 
ren sich  daraus  mehrere  Stellen.  Zunächst  spricht  Siin- 
plicius  an  einem  Orte3),  in  welchem  er  nicht  einzelne  Ka- 
tegorien, sondern  den  von  Aristoteles  vorangeschickten 
Begriff  des  inoxtituvov  erläutert,  von  zwei  Bedeutungen 
desselben  im  stoischen  Sinne,  indem  es  theils  die  eigen- 
schaftslose  Materie,  theils  das  bezeichnet,  was  als  ein 
allgemein  oder  cigcnthiimlich  Qualitatives  zu  Grunde 
liegt.  Jene  Bedeutung  fallt  mit  dem  ersten  Geschlecht, 
diese  mit  dem  zweiten,  dem  qualitativ  gewordenen  Sub- 
strate zusammen,  wie  die  Beispiele  des  letztem,  Eisen, 
Sokrates  beweisen.  Es  lässt  sich  nun  auch  verstehen, 
warum  Gegner  der  Stoiker  geltend  machten,  dass  jeder 

1)  Simplic.  nd  categ.  fol.  55,  b.  §.  7.  Plutarcli.  de  Stoieorum 
repugnaut.  c.  43,  wo  es  vom  Clirysipp  heisst:  juvtu  xivwv  tr 

1ü)  7TQIU1M  7 LUV  IfVGlXüJV  £tJ7t]flU1(J)V , nuXlV  iv  TO?g  TTfQi  fgfwr 

ovdiv  uXXo  lug  nXrjv  uiqug  tbut  yrfiiv  vnd  lovnor  yuo 
Gvrfynui  T«  GiufxuTu ' xui  tov  noiov  ixugov  (hui  nur  #£« 
Gw(%0fi4vwv  uhtog  6 Gvviywv  th]o  igtv,  ov  GxXtjQotqtu  /uh  iv 
Gidtjgo) , jivxvojtjiu  6*  iv  Xföo),  X tvxoirju  S*  iv  ÜQyvQta  xu- 
XovGiv.  < — — — nuviuyov  irjv  vX r/v  uqyov  iuvifjg  xui 
uxCvijtov  vnoxtiG&ai  iu7g  uoiöiqGiv  unoyvtfvovGi,  lug  di  noio- 
itjjug  nvivfiuw  ovGug  xui  lörovg  (ifQuidttg,  olg  uv  iyyinoriui 
fitofOi  i ijg  vXqg  ttdonoi(7v  ixugu  xui  Gyi/^uil^av, 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  08,  b.  §.  93. 

3)  ad  categ.  fol.  12,  b.  $ 9. 
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von  uns  nach  ihrer  Lehre  aus  zwei  Substraten  bestehe, 
wovon  das  Eine  (die  avckt)  immer  fliesse,  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert  (die  gestaltlose  Materie),  das  An- 
dere ( das  noiov)  bleibe  und  sich  vermehre  und  sieb  ver- 
mindere und  alle  jenem  entgegengesetzte  Eigenschaften 
habe,  verwachsen  und  zusammeugefugt  und  verschmolzen. 
Offenbar  ist  der  Hauch  als  das  Substrat  des  Quäle  be- 
zeichnet. 1 ) 

Wenn  man  hiernach  mit  dieser  stoischen  Lehre  Ari- 
stoteles vergleicht,  so  entspricht  seine  erste  Kategorie, 
die  ovaia , erst  dem  zweiten  Geschlecht,  aber  seine  meta- 
physischen Principien,  Materie  und  Form,  sind  die  Grund- 
lagen der  beiden  höchsten  Geschlechter  geworden. 

Es  folgt  das  dritte  Geschlecht,  die  mag  f^oyr«,  das 
sich  irgendwie  Verhaltende.  Es  hat  eine  so  weite  Be- 
deutung, dass  es  beinahe  in  die  avfjßeßtjxöra  der  aristote- 
lischen Kategorien  aufgeht.  Dies  ist  theils  Lehre  der 
Stoiker,2)  theils  eine  gezogene  Folgerung.3)  Ja,  Plotin 


1)  Plutarcli.  de  Stoicorum  repuguant.  c.  44.  io  [xev  ovafa  io  de 
. . . Wyttcubach  ergänzt  richtig  noiör.  Das  von  Pctersen 
vorgeschlagene  ov  bildet  schon  dem  Ausdruck  nach  keinen 
Gegeusatz  gegen  ovofu.  Die  Stelle  des  Plutarcli  erhält 
durch  die  Nachricht  über  Posidonius  hei  Stohaeus  Licht. 
Ecl.  phys.  I,  21.  p.  430.  Heeren.  Dort  heisst  es:  eni  de  nur 
Idfiog  irotLur  (als  Beispiele  geltcu  Dion,  Theou ) dvo  fjev  ehuC 

iu  dexiixu  (uöotu,  io  fiir  n xuiu  iqv  ii[g  ovGtug  vjtu- 
qudVj  io  di  u xuiu  njr  iov  noiov . Was  hei  Plutarcli  vno- 
xeffievu  heisst,  heisst  hier  dem  aristotelischen  Sprachgebrauch 
entsprechend  (s.  oben  S.  105  fT)  dexnxu. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  44,  b.  §.  37.  6 de  ir,v  guGiv  xui  n]v 
xüthGiv  pi)  TiQoqnoiovutvog  i'otxe  Zuotxtj  un  Gvrqthi'u  Gvv- 
tnecdui  ovdev  uk\o  ij  io  vnoxeCfierov  ehou  rofii^tavj  lug  de 
neiji  uvio  diuyoQug  uvvnogüwvg  rjyovfAeiog  xui  niug  e/onu 
uviu  ujioxuhur  lag  tv  idig  vnoxeipiroig  fyoviu  uvio  iovio  io 
mag  e%e ir. 

3)  Plotin.  VI,  1.  c.  27.  p.  1087,  5.  Creuz.  c.  20.  p,  1000,  14. 
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ist  bereit,  selbst  das  zweite  Geschlecht,  das  noiov , ans 
der  specifischen  Differenz  entstehend,  in  ein  mog  fyov  zu 
verwandeln;  denn  cs  sei  nichts  anders  als  ein  sich  ir- 
gendwie in  Bezug  auf  die  Materie  Verhaltendes.1)  Die 
7uag  e'xovra  begreifen  daher  mit  Ausnahme  des  ngög  n 
alle  Kategorien  des  Aristoteles  ausser  der  Substanz, 
selbst  das  Quäle  (ttoioV),  inwiefern  es  nicht  durch  die 
specifiscbe  Differenz  in  der  Grundeigenschaft  bestimmt 
ist.  Das  Quantum  (noaov)  ist  nach  den  Beispielen  des 
Plotin  darunter  gerechnet,  obwol  Simplicius  sagt,  dass 
die  Stoiker  cs  geradezu  übergangen  hätten. 2)  Ist  die 


1)  Plotin.  VI,  1.  c.  30.  p.  1091,  11.  sn  tu  fiev  notu  nsgi  ?iyr 
i jfojv  mog  fyona. 

2)  Plotin.  VI,  1.  c.  30.  p.  1091,  14.  mog  de  IV  iö  mog  fyoi’  tto A— 

Xijg  diuifooug  iv  uvioig  ovGtjg;  mog  yuo  io  tqCjt}]%v  xui  id 
Xevxov  e lg  fr,  7 ov  fiev  noaov  tov  de  noiov  övrog;  mag  de  jo 
noie  xut  To  nov;  mog  de  öXiog  mog  e^ona,  io  *a*  to 

nigvat,  xui  io  iv  Avxeto)  xal  'Axudrjfifu ; xut  öXotg  mog  de  6 
XQorog  mog  i/cor;  ovie  yug  avTÖg  ovie  tu  iv  uv tm  no  xquiw 
ovie  iu  iv  ko  7Ö7 reo  Ovis  6 7 ojrog.  To  de  noieiv  mag  juog 
i'xovj  inet  ovd * 6 nonZv  mog  l^cor,  uXXu  (uuXXöv  ncog  nonov , 
?]  o'X (og  ovx  uiv  uXXu  notiov  fjövov'  xut  6 nuaxiov  ov  mog 
f^wr,  uXXu  fiuXXov  ntog  nuGxttv  f\  öXwg  nuaxiov  ovuog,  tauig 
d’  uv  (jtövov  uQ/uoaei  int  tov  xetafhu  7 ö mog  e/ov  xui  ini 
70v  exetv,  ini  de  iov  e’xeiv  ov  mog  e yov  uXXu  exov.  Die  obi- 
gen Beispiele  des  noiov,  noaov  u.  s.  w.  sind  die  Beispiele 
der  aristotelischen  Kategorien.  Simpüc.  ad  categ.  p.  10,  b. 
§.  30.  noiovvrut  yug  7 rjv  io^rtv  eig  7 iaaugu  elg  vnoxeffievu 
xal  noiu  xui  mog  e'xoviu  xut  ngog  t(  ntog  e'xoviu.  xui  drjXov 
öit  nXeTgu  nuguXs  Cjtovgi.  7 6 is  yug  noaov  uvnxgvg 
xui  i u iv  XQO vo)  xui  iv  TÖnoy  e l yug  7 6 mog  e'xov  vofoit.ovaiv 
uvioig  tu  Totaviu  neotXuftßuveiv , ön  io  nigvaiv  ov  fjiot  iv 
Avxefo ) % 76  xu&ijofrut  ij  i 6 vnodedfa&ui  dtuxniuf  mog  xuiu 
ii  jovhoyj  ngioiov  (oev  noXXijg  ovarjg  irjg  iv  lovioig  dtutyogug 
üdiug9gioiog  i)  tov  mag  i'xstv  xotv6rt]g  ixyigeiui  xut * uvirjg. 
intim  iö  xoivöv  7 oino  moc  exetv  xal  io)  vnoxftyiru)  uoituGu 
xui  iw  noao)  (ouXtga. 
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obige  Ansicht  des  zweiten  Geschlechts  (ttoioV)  richtig,  so 
würde  das  notiov  in  den  Fällen,  in  welchen  darin,  wie 
dies  bei  mathematischen  Begriffen  geschehen  kann,  der 
artbildende  Unterschied  liegt,  unter  das  no$ov  fallen. 
Wie  es  indessen  die  Stoiker  damit  wirklich  gehalten,  ist 
uns  nirgends  überliefert.  Das  Verhältniss  der  mag  e%ovta 
wird  zum  grossen  Theil  durch  oft&'is,  wie  das  noiöv  durch 
i%tg  bezeichnet.  Während  die  ££«/$,  im  ursprünglichen 
Wesen  liegend,  aus  sich  selbst  thätig  sind,  treten  die 
ax&seig  als  aufgenommene  Beschaffenheiten  hinzu.1)  Die 
«cm,  welche  im  eigentlichen  Sinne  die  von  der  Grund- 
eigenscbaft  (£'£<$)  befassten  Eigenschaften  bedeuten,  sind 
weiter  auf  die  ausgedehnt  und  überhaupt  auf  das 

Gebiet  der  mag  s^ovta. 2) 

Endlich  folgen  die  bezogenen  Begriffe.  Simplicius 
berichtet,  dass  die  Stoiker  in  diesem  Betracht  statt  Eines 
Geschlechts  zwei  zählen,  theils  tä  nqog  w,  theils  xd  rrgog 
n mag  eyovia.  Ein  Beispiel  von  jenem  ist  Süsses  und 
Bitteres,  von  diesem  rechts  und  links,  Vater  und  Sohn, 
Ursache  und  Wirkung.  3)  Das  nqog  n schlechthin  ver- 
hält sich  in  der  Entstehung  zum  7roioV,  zu  dem  cs  hinzu- 
tritt,  wie  die  ngog  zi  mag  exovxcc  zu  den  no)g  sxovxa.4) 


1)  Simplic.  ad  enteg.  fol.  61,  a.  §.  38.  idg  fiiv  yug  Gyi^ig  rdig 
imxirjioig  xuiugdotai  xttQu*lVQ&a&ul  > 1(*S  di  l&ig  tulg  i£ 
lavuav  ivegyifuig. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  54,  a.  §.  3.  xul  r\  fiiv  ugxrj  iov  oio- 

fiuiog  iov  ixiov  und  nur  Qciov  JiugrjxOrj3  vgegor  6e  imdU- 
uwt  io  uro  [au  xul  inl  idg  ti/fang,  olor  ngoßoXrjr , xdftiGtVj 
ixt  it  idg  xm]cti g,  oXu  iglr  Jitguiuiijöigj  int  it  idg  cvv- 
Sixovg  ix  xnrjatiav  xul  xuiuguötig,  oXu  ij  ögyrßig  tXrj. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  42,  b.  §.  25. 

4)  Simplic.  ad  catcg.  fol.  43,  a.  §.  26.  inticu  6t  uvioig  xuxtiro 
uionov  io  Cvv&nu  xoitlv  tu  yirrj  ix  ngoiigwi'  uriuv  xul  dtv- 
ligwvj  wg  1 6 ngog  n ix  noiov  xul  ngög  n. 
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Das  rtotov  ist  nach  der  specifischen  Differenz  (x«fd  dm- 
< jogdv ) bestimmt.  Die  daraus  hervorgehenden  Eigen- 
schaften sind  entweder  Eigenschaften  des  Dinges  an  und 
für  sich  ( xad>  avra ),  oder  sic  tragen,  obwol  nach  eigener 
Differenz  bestimmt  (x«rrc  dtaipoqav) , eine  Beziehung  zu 
anderen  in  sich  (re$  ngog  «,  also  eigentlich  xd  ngog  f» 
7io*ce),  z.  B.  2%ig,  imgypr],  ctfaxhfitq.  Schon  die  Beispiele, 
wie  igtg,  zeigen,  dass  die  ngog  n auf  die  ron«,  in  welchen 
die  i$tg  herrscht,  zurückgehen;  und  es  ist  unrichtig  so 
einzutheilen,  dass  die  ngog  ri  7mg  sxovra  entweder  Tiqoq  « 
sind  oder  ngog  ri  mog  sxovra  (im  engern  Sinn).  Selbst 
der  Ausdruck  wäre  ohne  bezeichnende  Kraft.  Während 
die  mag  sxovra  zwar  nur  die  hinzugetretenen  Eigenschaf- 
ten, aber  nach  einer  innern  Differenz  begreifen,  sind  in 
den  ngog  tt  noyc  sxovra  die  Eigenschaften  nach  aussen 
bezogen,  z.  B.  ähnlich,  rechts  links,  Vater  Sohn,  Ursache 
Wirkung.  Daher  treten  die  ngog  r i 7mg  sxovra  sowol  in 
Gegensatz  gegen  die  xaO*  avra  3m  notov,  als  auch  gegen 
das  xarcc  diaqoqdv  im  71 wg  sxov,  Wollte  man  die  bezogenen 
Begriffe  einthcilcn,  so  müsste  man  das  ngog  rt  in  aügcniei- 
ncr  Bedeutung  an  die  Spitze  stellen  und  darunter  das  ttqoc 
n im  engern  Sinne  (noög  ri  710 16 v — ein  Ausdruck,  der  in- 
dessen nicht  überliefert  ist)  und  ngog  ri  mag  sxov  befassen.* 1) 
Das  Tigog  n bezeichnet  Begriffe,  die,  nach  einem  eigeueu 
Gepräge  bestimmt,  nach  einem  Andern  binsehen.  Die  Tigog 
ri  mag  sxovra  sind  solche,  welche  ein  Ding  treffen  oder 
nicht  treffen  können,  ohne  dass  dieses  sich  selbst  verän- 
dere. So  wird  z.  B.  rechts  und  links  nur  nach  dem  Verhält- 
niss  zu  einem  Andern  betrachtet  und  kann  sich  dadurch 
ändern,  dass  dies  allein  sich  ändert,  während  sich  z.  B. 


1)  Simplid.  ad  catcg.  fol.  43,  b.  §.  20.  1 ta  fih'  ng6g  it  mag 
fyovn  10  ngög  n in  aut  j ko  di  ngog  n ovxin  16  ngog  ti 
noic  ix01'* 


n 
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das  Süsse  und  Bittere  nur  ändert,  indem  sich  ihre  eigene 
Kraft  initändert. 1 ) 

Insbesondere  tritt  in  Bezug  auf  die  beiden  ersten 
Geschlechter  der  reale  Charakter  der  stoischen  Katego-  * 
rieulckre  hervor.  Wenn  sich  bei  Aristoteles  diese  reale  . 
Betrachtung  nur  in  der  Eiutheiluug  der  einzelnen  Kate- 
gorien fand,  ist  sie  bei  den  Stoikern  zugleich  ins  Princip 
gerückt.  Indessen  ist  die  Subsumtion  schwierig  geworden. 
Das  erste  Geschlecht,  die  cigenschaftslose  Materie,  bleibt 
eigentlich  für  sich,  und  cs  kann  ihm  nichts  untergeord- 
net wrerden.  Was  unter  das  zweite  und  was  unter  das 
dritte  Geschlecht  gehört,  ist  eine  Frage,  welche  die  beim 
Aristoteles  bemerkte  Schwierigkeit  wiederholt,  inwiefern 
die  spccifische  Differenz  und  die  Eigenschaften  in  zwei 
Kategorien  geschieden  wurden.  Da  die  ntog  sxovra  durch 
die  Grundeigenschaften  mitbedingt  sind,  so  kommt  es 
darauf  an,  wo  die  von  der  Ityg  begriftenen  exrd  enden, 
uin  einer  andern  Kategorie  Platz  zu  machen.  Die  mag 
sxovra  sind  so  weit  gefasst,  dass  sie,  wie  schon  die  Al- 
ten bemerken,  was  zu  unterscheiden  ist,  vermischen. 

1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  42,  b.  §.25.  nqog  n fjilv  Xiyovotv,  oca 
xui * olxsTov  xuQuxiijQu  dtuxsffxsvu  TUxtg  unovsvst  nqog  IhsgoVj 
nq6g  7t  6s  TUxtg  sxonUj  GGa  Gvptßafrstv  nvi  xui  pr}  avfi- 

ßuCvstv  uvsv  7 rjg  nsqi  uvtu  fisiußoXijg  xui  uXXouxiOsutg  fxsiu 
70V  nqog  JÖ  ixiog  d noßXinuVj  utgs  ot uv  fisv  xuiu  diutpoquv  7t 
diuxsCfisroi  nqog  hsqov  vsvOrtJ  nqog  7t  fiövov  tovio  sgutj  wg 
ri  i£tg  xui  rj  IntgriM  xui  r\  uto&r^tg*  öiuv  6s  firj  xutu  j rjv 
irovoav  diufpoQÜv , xuiu  tjttXrjv  6s  ir\v  n qog  iisgov  (SjfOtv 
&swQTpiai , nqog  it  nutg  i'xov  ° YaQ  vl0$  0 6s£iog 

s%ut&iv  Jivotv  nqogdioviut  nqog  jrjv  vnöguaiv  u.  s.  w.  Die 
ganze  Stelle,  auf  den  ersten  Blick  in  einigen  Punkten  un- 
klar, hellt  sich  durch  die  obige  Ansicht  der  n gog  7t  und 
jrgög  7 C TUxtg  i'xovia  auf.  ln  Bezug  auf  die  allgemeine  Be- 
deutung des  xutu  6tu(pogdv y das  sowol  für  die  speciliscli c 
Differenz,  wie  für  die  hinzukommenden  Eigenschaften  gilt, 
vergl.  Simpl,  ad  categ.  fol.  55,  a.  §.  5. 


Jk 
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Im  Einzelnen  ist  es  nicht  möglich  an  einer  fragmen- 
tarisch zur  Einheit  zusammengefundenen  Lehre  die  phi- 
losophische Kritik  zu  üben.  Es  fehlen  dazu  die  sichern 
* Haltpunkte. 

Dass  sich  übrigens  die  stoische  Kategorienlchre  auf 
dem  Grund  der  aristotelischen  gestaltete,  ersieht  man  aus 
Obigem  leicht. 

7.  Von  einer  epikurischen  Kategorienlchre  wissen 
wir  nichts,  und  schwerlich  gab  es  eine  solche  iu  einem 
System,  dessen  Anhänger  die  Dialektik  wie  überflüssig 
zurücksetzeu,  •)  Syllogismen  und  Inductioncn  verachten2) 
und  die  Definitionen,  in  deren  Gefolge  die  Kategorien 
nothweudig  entstehen,  aufhehen. 3) 

Ebenso  wenig  dürfen  wir  bei  den  Akademikern  und 
Skeptikern,  welche  das  logische  Element  in  der  Wissen- 
schaft befehden,  ciuc  eigene  Kategorienlehre  suchen.  Es 
folgen  daher  die  Neu -Platon  iker. 

8.  Plotin  setzt  zu  einer  Kategorienlchre  neu  an: 

* » 

aber  was  er  hervorbringt,  ist  eine  Art  Vereinigung  pla- 
tonischer und  aristotelischer  Elemente.  Er  handelt  in 
drei  Büchern  von  den  Kategorien;  im  ersten  Buch  der 
sechsten  Enneadc.  unterwirft  er  Aristoteles  und  die  Stoi- 
ker einer  Beurthcilung,  im  zweiten  behandelt  er  die  Ka- 
tegorien des  Intclligibcln,  im  dritten  die  Kutegorieu  des 
Sinnlichen.  Er  bekämpft  den  Aristoteles,  aber  was  er 
selbst  giebt,  steht  ganz  und  gar  auf  dessen  Grundlage; 
nur  dass  er  hier,  wie  sonst,  sich  bestrebt,  die  aristoteli- 
schen Elemente  dem  Plato  dienstbar  zu  machen.  Aber 
es  fragt  sich,  ob  cs  ciuc  harmonische  Mischung  gewor- 
den, oder  ob  es  ein  Gemenge  geblieben. 

1)  Diog.  Laert.  X,  31. 

*)  Polystratus  de  iaiusto  coutemtu,  voI.Hcrculan.lV.  1832.  col.  4 
3)  Cic.  de  ün.  1,  7. 


\ 


« 


Digitized  by  Google 


233 


Seine  Erörterungen  schliesscn  sich  so  wenig  zu 
eiucin  Ganzen  ab,  dass  viele  Betrachtungen  Aporien  blei- 
be«, wie  z.  B.  VI,  1,  3.  über  die  erste  und  zweite  odofa, 
VI,  1,  4.,  ob  die  Bewegung  durch  die  Zeit  oder  die  Zeit 
durch  die  Bewegung  zum  Coutinuum  werde,  VI,  1,  18. 
VI,  1,  22.  über  Thun  und  Leiden  u.  s.  w. 

Piotin  erklärt  die  Kategorien  des  Aristoteles  insbe- 
sondere darum  für  unvollständig,  weil  sic  das  Intelligible 
(ta  votjict)  nicht  berühren.  Denn  dieselbe  ovaia  könne 
uicht  dem  Intelligibeln  und  Sinnlichen  gemeinsam  sein.1) 

Was  er  im  Einzelnen  an  Aristoteles  tadelt,  nimmt  er 
zum  Theil  später  selbst  auf,  wie  z.  B.  wenn  er  an  dem 
Begriff  der  ovaict  tadelt,  dass  er  unbestimmt  bald  Ma- 
terie, bald  Form,  bald  das  aus  beiden  Bestehende  be- 
zeichne, und  doch  dasselbe  wiederholt,2)  oder  wenn  er 
das  not*  ins  ttogtoV,  das  nov  ins  7r^ög  n oder  7io<fov  über- 
spielt und  doch  Zeit  und  Ort  als  eigene  Kategorie  auf- 
führt. 3) 

ln  Anderem  hat  Plotin  den  eigentümlichen  Ge- 
sichtspunkt des  Aristoteles  verkannt,  wie  z.  B.  wenn  er 
die  Rede,  die  Zeit  darum  unter  der  Kategorie  des  Quan- 
tum bestreitet,  weil  sie  nicht  als  solche  und  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Wesen  Quauta  sind.4)  Aristoteles  hatte  das 
Qunutum  als  < tvfißeßfjxog  bestimmt,  und  daher  trifft  der 
Einwaud  uicht.  Statt  des  7 voutv  und  mxtixtiv  will  Plotiu 


1)  VI,  1,  1. 

2)  VI,  1,  *2.,  vergl.  VI,  3,  3.,  wie  überhaupt  die  Behand- 
lung der  ova(a  VI,  3,  4.  in  völliger  Abhängigkeit  vom  Ari- 
stoteles steht. 

3)  VI,  1,  13  u.  14.,  vergl.  VI,  3,  3.  m 6 1 aviu  iv  ixitvoig 
(das,  worin  die  Substanzen  sind)  wg  löirog  xuX  /gövog.  p.  1134, 
10.  Creuzer. 

4)  VI,  1,  5. 
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die  Kategorie  der  Bewegung,  oder  da  diese  eine  unvoll- 
endete Energie  ist,  iviQysict , 1 2 ) während  bei  Aristoteles 
vielmehr  der  Gegensatz  von  Svvctfug  und  Ivi^yeut  durch 
die  verschiedenen  Kategorien  durchgeht,  wie  gezeigt 
wurde. 

Andere  Einwürfe  liegen  nabe  und  sind  zum  Tbcil 
darin  begründet,  dass  auch  schon  dem  Plotin  eine  uähere 
Erklärung  des  Aristoteles  über  die  betreffenden  Katego- 
rien fehlte,  wie  z.  B.  bei  cx««',  wo  die  enge  Beschrän- 
kung getadelt  wird,3)  und  bei  xsTd&ca,  wo  auf  die  Bei- 
spiele ävdxtnctiy  xcedijrca  der  Angriff  geschieht,  da  sich 
darin  zwei  Kategorien  vereinigen  sollen,  wie  etwa 
yeut  oder  Ttadxeiv  und  cfyy/M*. 3) 

Anderes  greift  indessen  in  die  eigene  Auffassung 
der  Bache  tiefer  ein,  wie  z.  B.  wenn  die  Gestalt  (o^/tia), 
welche  Aristoteles  ins  Quäle  setzt,  als  Differenz  der 
Grösse  unter  das  Quantum  gebrucht  wird,4)  und  wenn 
die  Thcilc,  welche  Aristoteles  als  selbstständig  gedacht 
unter  die  Substanzen  rechnete,  zum  Relativen  gezogen 
werden. 5) 

Bei  Plotin  musste  nach  seiner  ganzen  Richtung  das 
Gewicht  auf  die  Scheidung  des  Intclligibelu  und  Sinn- 
lichen fallen.  Wir  betrachten  die  Kategorien,  die  er  für 
das  eine  und  für  das  andere  bestimmt. 

Mit  dem  Seienden  darf  nicht  das  Werdende,  welches 
das  Abbild  ist,  vermischt  werden.6)  Denn  im  sinnlichen 

1)  VI,  1,  16. 

2)  VI,  1,  23. 

3)  VI,  1,  24. 

4)  VI,  3,  14. 

5)  VI,  3,  27.  p.  1176,  18.  Crcuzcr.  x«l  io  nQog  n di,  outv  Cyi- 
Cig  ovcCug  noifi  avio , oi>x  jj  ovofa,  igeu  ngög  n , äXX*  fj  xa&* 
o fiiQog  iirög,  olov  ij  xeyedi]  rj  oil'uov  fj  aQX*j  % soixuor* 

6)  VI,  1,  1.  VI,  2,  1. 
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Gebiet  ist  kein  Sein,  souderu  nur  Wechsel  und  Fluss. !) 
Zwischen  beiden  fiudet  keine  Gleichheit  des  Wesens, 
solidem  nur  Gleichheit  entsprechender  Verhältnisse  und 
des  Namens  Statt,2) 

Die  Geschlechter  des  Seienden  sind  Principe  und 
zwar  in  sich  einfach;  denn  in  den  ersten  Geschlechtern 
ist  die  Eintheilung  keine  Zusammensetzung.  Sie  erfüllen 
das  Wesen.3) 

Das  Seiende  ist  das  Eins;  aber  dies  Eins  ist  nicht 
als  Prädicat  Geschlecht  des  Uebrigen. 4)  Das  Eine  ist 
das  Ganze,5)  Es  ist  den  Ideen  immanent  {ivvnctQXei), 
wie  der  Punkt  der  Linie.6)  Das  Eins  hat  in  den  Din- 
gen verschiedene  Grade,  aber  sic  suchen  es  als  das  Gute, 
und  das  Eius  ist  noch  in  dem  Unbelebten  Grund  des 
Güten.7)  Daher  ist  auch  das  Gute,  wenn  es  das  Erste 


1)  H,  3,  2. 

2)  VI,  3,  1.  p.  1130,  13.  Sh  titvioi  to  juv td  uraXoyfu  xui  opu)- 
wfifa  Xufißiivtir,  vergl.  über  uvuXoyiu  in  diesem  Sinne  oben 
S.  154  f. 

3)  VI,  2,  2.  p.  1095,  12.  ov  fidvov  yivij  juvju  tiveu  uXXu  xui 
cip/«S  jov  öriog  ü(na  vjiuqxuv.  vergl.  VI,  2,  14.  p.  1117,  2. 

4)  VI,  2,  3.  Auch  hier  steht  Plotin  auf  aristotelischem  Boden; 
denu  auch  Aristoteles  nahm  das  Iv  und  öv  nicht  für  Ge- 
schlechter und  Kategorieo.  Vergl.  oben  S.  65  ff.  Das  aus- 
geleerte Eins  ist  dem  Plotin  das  Höchste.  VI,  2,  9.  p.  1108,  4. 
jo  fiev  ovv  k'v,  ei  fiev  to  ndvjwg  IV,  iv  o>  fiijSiv  uXXo  i rgogegij 

M *ovg>  M önovv,  ovSevog  uv  xairjyogoho  i ovro, 
wge  otSe  yivog. 

5)  VI,  2,  3.  p.  1098,  0.  SXwg  Se  Xonog  ovSe  jo  IV  yuitov  uXnov 

jotg  uXXotg  ebai}  dXX*  olov  fifgrj  uviov  xui  olov  aviov 

xul  ndviu  fx(uv  (pvGiv  (iege£of*ivi}v  luTg  jjfuov  int- 
vo(uig>  avi 6 de  jo  ehm  vnö  Svvdfmog  &uvfiac;ijg  IV  eig 
ndviu  u.  s.  w. 

6)  VI,  2,  10. 

7)  VI,  2,  11  u.  12. 
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bedeutet,  ohne  Prädicat  und  Geschlecht  von  keinem 
Dinge.  *) 

Aber  das  Eins  ist  vieles  und  das  Viele  ist  nothwen- 
dig  von  dem  Eins,  wie  umgekehrt  die  Körper,  in  sich  viel- 
fach, doch  in  eine  Einheit  zurück  gehen.1  2 ) 

Wie  die  Seele  ursprünglich  einfach  von  innen  Unter- 
schiede setzt  und  das  Leben  aus  ihrem  Wesen  ist:  so 
ist  im  Intelligibeln  das  Seiende  Leben.3)  Es  ist  daher 
Bewegung  (xinjäig)  und  Ruhe  (gaGig)^  UQd  zwar  das 
letztere  nicht  bloss,  weil  die  Bewegung  die  Natur  des 
Seienden  nicht  aus  sich  hcrausheht,  sondern  weil  das 
Seiende  zunächst  Ruhe  ist. 4) 

Die  Bewegung  des  Seienden  ist  Gedanke  (vdqtug). 
Die  Idee  ist  in  Ruhe,  da  sic  Grenze  ist,  und  der  Ver- 
stand ist  die  Bewegung  derselben.  Die  drei  gewonnenen 
Begriffe  (ov,  xtvijGig,  gccGtg)  sind,  wenn  sie  gedacht  wer- 
den. Sie  sind  jeder  eins  und  gehen  in  eins  zusammen, 
und  sind  doch  verschieden.  Daher  tritt  zu  ihnen  das 
Selbige  und  Andere  hinzu  (tavroTijg  und  mQÖryg). 5) 

Diese  fünf  Begriffe  (ov,  c,c«sig,  xivrjGig,  ravTÖTijg,  he- 
Qoryg)  sind  die  ursprünglichen;  sic  sind  die  ersten  Ge- 
schlechter ( TtQiSxct  yevtj)^  alle  übrigen  sind  später. 


1)  VI,  2,  17. 

2)  VI,  2,  3 u.  4. 

3)  VI,  2,  5 u.  6. 

4)  VI,  2,  7.  p.  1104,  ö.  xivifitiüg  di  7 Uqi  to  ov  yureterje,  oix 
ihgdorjg  irjv  ixeivov  yvcriv,  fiCthXor  6*  iv  io)  drai  oiov  rCXeidt 
ttov  ovGr\g,  Cut  re  jijg  joiuvitjg  yvauog  iv  jm  ovju)  xir(7(J&( a 
fievovG^g,  e X ng  firj  gdütv  ineigüyoi , aiomÜMQog  «»•  tTrj  tov 
firj  xtvrfiiv  diöövrog * ttqoxhqoUqu  ydg  r\  irjg  qdoeiog  mol  to 
ov  i’vvoia  xui  rört<rig  i fjg  7reoi  rijv  xfrqGn  ovffrjg, 

5)  VI,  2,  8. 
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Die  Zahl  entsteht  aus  ihnen  und  mit  der  Zahl  die 
Grösse,  jene  in  der  Mischung  von  Bewegung  und  Ruhe, 
diese  aus  der  Bewegung.1)  Das  Quäle  folgt  dem  We- 
sen, und  das  Wesen  wird  nicht  aus  den  Qualitäten  er- 
gänzt. Denn  sonst  wäre  das  Wesen  später.2)  Selbst 
das  Gute,  wenn  es  nur  eine  Qualität  bedeutet,  steht 
nach. 3) 

Die  übrigen  Kategorien  Trqog  n,  nov,  ttoxs,  nouXv, 
mGysiv,  £xeiv>  xtXG^ka  gehören  nicht  zu  den  ersten  Ge- 
schlechtern; denn  sie  sind  nicht  in  sich  einfach,  sondern 
setzen  eine  Mehrheit  voraus.4) 

Die  Bewegung  und  Ruhe,  das  Selbige  und  Andere 
sind  mit  dem  Seienden  eins;  und  es  ist  nicht  erst  seiend 
und  dann  bewegt,  noch  ist  es  seiend  und  dann  in  Ruhe; 
und  das  Selbige  und  Andere  sind  nicht  später;  sondern 
sie  sind  alle  zumal  und  zusammen  dns  Wesen.5) 

Die  Schönheit,  Wissenschaft,  Tugend  sind  Energien, 


1)  VI,  2,  13.  p.  11  16,  6.  7}  SXcüq  6 fib’  uot&jjidg  iv  [iftgtt  xivr/- 
Gfvog  xul  guGuog,  io  di  /u tyt&og  xi'vrjafg  ug,  fj  ix  xivr;Gtwg, 
7t]g  /uh’  xivr/Gtiog  dg  uögtgov  nooiovGgg  , rtjg  di  guGtcog  iv  rij 
h T°xfj  jov  nyoioviog  tuovddu  noiovtiqg. 

2)  VI,  2,  14.  Wenn  es  zur  nähern  Bestimmung  der  eigent- 
lichen Qualität  p.  1117,  8.  heisst  iu  fiiv  jijg  ovGCug  GvpjrXt]- 
oiunxu  d^ojrvi uiog  itoiu  ihm:  so  ist  das  eine  aristotelische 
Bestimmung,  nur  io  andere  Worte  gekleidet.  Denn  Aristo- 
teles sonderte  die  specifische  Dift'ereuz  als  ein  Quäle  des 
Wesens  vom  notov  und  zog  sie  io  die  otioiu. 


3)  VI,  2,  17. 

4)  VI,  2,  16. 


5)  VI,  2,  15.  p.  1118,  6.  oi)  yug  i'giv  öv,  diu  xtxfvi/rui,  ovdi 
tqiv  öv,  dru  igi}'  ovdi  nu&og  guGtq*  xul  luviov  di  xul 
poi  oi>x  vgtoa,  ön  fiij  vgtQov  iyivtio  ttoXXu,  dXX*  tjv  ÖJrto  t/v  iv, 
n oXXd'  d di  7 rollüj  xul  iuodri/g,  xul  d iv  noXXu,  xul  mvioiqq. 
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Bewegungen  des  Seienden.1 2)  Die  Thätigkeit  zum  Gins 
ist  das  Gute  und  das  ist  das  Leben  des  Seienden.3) 

Hierin  erscheint  die  Grösse  des  vollkommenen  Ver- 
Standes.3) 

Da  in  dem  Seienden  auch  das  Andere  ist,  so  geht 
es  dadurch  in  die  Vielheit;  aber  in  dem  Verstand,  der 
Ideen  sieht,  verliert  cs  sich  noch  nicht  ins  Unbestimmte 
und  Unendliche.4) 

Auf  solche  Weise  fasst  Plotin  die  Geschlechter  des 
vovjtov.  Es  braucht  nicht  erinnert  zu  werden,  dass  die 
fünf  Begriffe  des  platonischen  Sophisten  zu  Grunde  lie- 
gen. Die  Ableitung  des  Selbigen  und  Andern  ist  vom 
Sophisten  nicht  verschieden.  Sonst  hat  Plotin  die  dort 
dialektisch  behandelten  Begriffe  mit  Anschauung  über- 
kleidet und  ihnen  ein  Leben  geliehen,  das  er  mitteu  im 

Unsinnlichen  der  Analogie  des  Sinnlichen  entnommen  hat. 

* 

Suchen  wir  nun  die  Kategorien  des  Sinnlichen  auf,  wel- 
che Plot  in  im  dritten  Buch  der  sechsten  Enneade  behandelt. 

Wie  die  sinnliche  Welt  ein  Abbild  der  inteUigibeln 
ist,  so  werden  auch  den  fünf  Geschlechtern  derselben 
Kategorien  entsprechen;  obzwar  dem  Wesen  nach  ver- 
schieden, werden  sie  jenen  im  Verhältnisse  gleichen. 
Durch  die  Natur  des  Andern  werden  sonst  die  Geschlech- 
ter sich  mehren.5) 

Plotin  schwankt  in  der  eigenen  Eiutlieilung,  zieht 

1)  VI,  2,  18.  und  daselbst  p.  1121,  4.  tcn  df  xui  ij  fcr#< if/iiy 
uvioxfvtjCig  oijng  ovgu  iov  vnog  xui  ivitjytiu,  ü)X’  ot/ 
f£/ c.  Die  ursprüugliclic  Thätigkeit  ist  auf  diese  Weise  ii» 
Unterschied  der  erworbenen  bezeichnet. 

2)  VI,  2,  17.,  besonders  p.  1120,  0.  fl‘. 

3)  VI,  2,  20  u.  21. 

4)  VI,  2,  22.  p.  1127,  11.  xui  n}v  tuv  Üuityov  ywan  aviouou» 

'iftiüv  tlg  noXXu  yfyieiui  (ö  iovg).  # 

5)  VI,  3,  1. 
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einiges  in  Eins  zusammen  und  beschränkt  sich  zuletzt 
anf  fünf  Geschlechter.  ‘)  Sie  sind  erstens  Substanz 
(ovcia)y  bald  die  Materie,  bald  die  Form,  bald  das  aus 
beiden  Bestehende  bezeichnend,  zweitens  das  Relative 
(ttqos  ti),  z.  B.  Ursache  sein,  Element  sein,  drittens  die 
Accidenzen  in  der  Substanz,  Quantum,  Quäle,  viertens 
das,  worin  die  Substanzen  sind,  Ort,  Zeit,  fünftens  ihre 
Thütigkeiten  und  ihr  Leiden  als  Bewegungen. 

Hiernach  behandelt  Plotin  die  einzelnen  Kategorien, 
aber  er  lässt  Zeit  und  Ort  fallen  und  tibergeht  das  Re- 

1)  VI,  3,  3.  p.  1 133,  11.  7T(ug  di  Xiyofitv;  igi  drj  ngcurov  oii vag, 
io  fiiv  iiXrjv  ihm,  1 6 d'  tldog , ?o  dt  fuxrov  i£  dfupotv,  tu  di 
ntQt  tuvtu,  iwv  di  n tgi  tuvtu  tu  fiiv  xuirjOQOvfitvu  ftovov, 
tu  di  xul  GvtußtßrtxÖTu,  twv  di  Gvfißtßt}xÖTWv  tu  fiiv  iv  uvtoTc, 
tu  di  uvru  iv  ixtfvoig , tu  di  ivtQyi]tuuTU  uvtluv,  tu  di  nu9ri9 
tu  di  TTUouxoXov&rifjara , xul  irjv  fiiv  vXtjr,  xoivöv  fiiv  xul  iv 
nuGoug  Tuig  ovciuic,  ov  fir\v  yivog,  ön  firfii  diuyooug  eyti.  tl 
fnj  itg  rüg  diuyooug  xutu  t 6 irjv  fiiv  nvQfvtjv,  tiJv  di  Ttjv  ui~ 

Qog  fAOQ(pi}v  i/tiv. tu  di  xomiyoQOÖfitvu  fiövov  iv 

io)  TTQÖg  n uv  ffy,  olov  uinov  tlrut,  goiytlov  tlvui.  Der  Ge- 
geusatz  tu  di  xul  GVfißtßTjxöiu  scheint  darauf  hinzudeuten, 
dass  die  Rezielumg  nicht  real,  sondern  nur  in  der  Reflexion 
gefasst  ist,  wie  z.  U.  das  nQÖitQov  und  vgtgov  in  dem  Zu- 
sammenhang der  Ursache  VI,  1,  6.  p.  1053,  10.,  obwol  das 
TTQÖg  Ti  einen  weitem  Umfang  hat.  iwv  di  iv  uvioTg  cvfi- 
ßtß^xöiwv,  heisst  es  weiter,  io  fiiv  noGov  (hat,  io  di  noiöv 
tlvui,  u iv  uvTOig*  tu  d’  uviu  iv  ixtfvoig,  wg  lönog  xul 
rog,  tu  di  ivtQyrjfiUTU  uvuuv  xul  7 vu&rj,  wg  xivrjGtig,  tu  di 
nuouxoXovfrrjfiuTu,  wg  TÖnog  xul  jpdroc,  6 fiiv  twv  OWxHnov, 
6 di  t ijg  xtvi]Gtwg,  6 XQÖvog.  Kal  iu  fiiv  iq(u  tlg  iv  tvQOifitv 
xoivöv  it  Trjv  iviaii9u  öfiwvvfiov  ovgCuv • thu  tu  uXXu  i(pt%rjg , 
TTQÖg  Ti,  noGov,  ttoiöv , iv  XQ°vb?  > iv  TÖJUO,  xCvqGig , TÖnog, 
XQÖvog , ?;  b;(p9ivTog  töjtou  xul  xQdvov,  ntQinöv  tu  iv  XQÖvw 
xul  TÖnar  wgt  tlvui  nivit,  iug  iv  nov  ngiöriov  tqiwv’  tl  di 
in),  tlg  iv  tu  t Qtu  egui,  vXt],  tldog,  GvvufuföitQov , nQÖg  n, 
iroGöv,  noiöv,  xfr^Gig,  rj  xul  mvm  tlg  tö  nqög  ir  ntQttxnxov 
yuQ  fidXXov . 
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lative.  Letzteres  sieht  wie  eine  Lücke  aus;  denn  was 
am  Schluss  des  Buchs  (VI,  3,  27.  p.  1176,  17.)  in  weni- 
gen Bemerkungen  nachgehoit  wird,  kann  nicht  für  eine 
Betrachtung  gelten,  die  sich  den  Ausführungen  der  übri- 
gen Kategorien  an  die  Seite  stellen  könnte. 

Was  über  die  Substanz  gesagt  ist,  sind  zunächst  ari- 
stotelische Bestimmungen. 1 ) Auch  was  zur  Einteilung 
der  Substanzen  hinzugesetzt  ist,  obzwar  sich  dies  sehr 
im  Allgemeinen  hält,  ruht  auf  aristotelischen  Begriffen.5) 
Nur  treten  neuplatonische  Betrachtungen  hinzu,  die  mehr 
den  metaphysischen  Standpunkt,  als  die  logische  Kate- 
gorie treffen.  Die  sinnliche  Substanz  hat  das  Sein  von 
der  iutelligibeln,  die  Accidenzen  von  der  Substanz;  aber 
die  Substanz  hat  cs  von  den  Accidenzen,  in  dieser  Be- 
stimmtheit zu  sein.  Das  Sein  kommt  nicht  von  der  Ma- 
terie, sondern  es  geht  umgekehrt  das  Sein  vom  Höbern 
auf  das  Niedere.  Die  sinnliche  Substanz  ist  keine  wahre 
Substanz  ( ovcia ),  sondern  nur  ein  Schatten  der  wahren* 
eine  Vermischung  von  Qualitäten  und  Materie.3) 

Im  Quantum  wird  die  aristotelische  Eintheilung  in 
Continuum  und  Discretum  angenommen  und  die  Gestalt 
die  Aristoteles  ins  Quäle  setzte,  wird  ins  Quan- 
tum gezogen.  4) 

Im  Quäle  wird  theils  Aristotelisches  ausgeftihrt  mul 
näher  untersucht,  wie  der  Begriff  des  tvuvtiov^  des  \ ynor 
y.u\  [i ü)lovy  5)  theils  bestritten,  wie  z.  B.  dass  näSof 


1)  II,  3,  \ u.  5.,  vergl.  p.  1136,  1.  ovfffa  iq(yw  o uirtu  fair 
avrov  ic;tr. 

*2)  VI,  3,  9 u.  10.,  vergl.  p.  1115,  15.  Jas  ttoöuqoi  irt  (fvon. 
p.  1 146.  1.  ovrdvuof 16g  zur  Kcslimmiing;  der  Rlcinpnti'  n.  s.  W. 

3)  VI,  3,  fi-N. 

4)  VI,  3,  13  u.  14. 

5)  VI,  3,  20. 
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eine  Art  des  Quäle  sei,  da  es  vielmehr  zur  xivijöig  ge« 
höre. 1 ) 

In  der  Behandlung  der  xivtjaig  wird  man  allenthalben 
an  Aristoteles  Physik  erinnert,  aber  der  neuplatonische 
Aufputz  fehlt  nicht.2) 

Plotin  hat  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Intel« 
ligibeln  und  Sinnlichen  einigermaassen  vermittelt.  Denn 
dein  Seienden  ist  das  Andere  (Irepoy)  beigegeben  und  das 
Sinnliche  ist  ein  Abbild  des  Intelligibelu  ( vorjrov ),  und  das 
Eins  setzt  vieles  aus  sich.  Aber  dies  löst  nicht  die  Schwie- 
rigkeit, sondern  schärft  sie.  Es  müssten  hiernach  die  Ka- 
tegorien des  Sinnlichen  als  ein  Gegenbild  den  intelligibeln 
entsprechen  — woran  viel,  wenn  nicht  alles,  fehlt.  Plo- 
tin hat  es  zwar  nach  einer  einzelnen  Aeusseriuig  gewollt, 
aber  nirgends  gezeigt.  Der  Fünfzahl  im  Intelligibeln  ge- 
hen fünf  Kategorien  im  Sinnlichen  zur  Seite;  aber  wer  die 
Ableitung  oder  vielmehr  Zusammenrechnung  der  letztem 
erwägt,  muss  diese  Uebereinstimmung  der  Zahl  für  aus- 
serlich  und  zufällig  halten.  Endlich  wird  die  Subsumtion, 
auf  die  es  in  einer  Kategorienlehre  wesentlich  ankommt, 
zweideutig.  Plotin  verräth  cs  selbst,  und  zwar  besonders 
da,  wo  es  sich  fragt,  welche  Qualitäten  unter  das  Intel- 
ügibele,  welche  unter  das  Sinnliche  zu  stellen  sind.3) 
Z.  B.  die  Künste,  die  das  Schöne  im  Materiellen  darstel- 
len, die  Tugenden,  die  sich  im  Handeln  offenbaren,  Wis- 
senschaften, wie  Geometrie  und  Arithmetik,  haben  eine 
**  ■ ■ ■— — * ■ 

1)  VI,  3,  19. 

2)  VI,  3,  21  ff.  Die  Erklärung  der  xfvrjGig  p.  1 167 .10.  i}  h t 
SvrufiHog  666g  dg  ixdto  o Xfytiui  6vruadcn  ist  im  Grunde 
die  aristotelische  (i}  wv  Svvaiov  rj  6vruiov  ivjcMxuu  pbys. 
111,  2.),  nur  populär  gefasst,  und  dieselbe  wird  poetisch  aus- 
gesprochen p.  1167,  18.  d6og  iyQijyoQdg  üvitötiov  loig 
uhkoig  döifSi  zoig  iqqxoGiv. 

3)  VI,  3,  16  u.  17.  ... 
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.geistige  und  eine  sinnliche  Seite.  Unter  welches  Gebiet 
soll  man  sie  unterbringen  oder  soll  man  sie  doppelt  anf- 
führen  und  unter  beides  stellen?  Ueberhanpt  zeigt  es 
•ich  hier,  was  schon  von  uns  bei  Plato  bemerkt  wurde, 
dass  sich  die  Begriffe  des  Sophisten,  die  Plotin  für  das 
iotelligibele  Gebiet  annahm,  zur  Subsumtion  nicht  eigenen 
und  daher  nicht  eigentlich  Kategorien  sind. 

Es  ist  von  einer  Seite  anzuerkennen,  dass  Plotin, 
dem  platonischen  Standpunkt  gemäss,  das  Logische  im 
Metaphysischen  begründet;  aber  auf  der  andern  Seite 
hat  die  klare  logische  Aufgabe,  die  scharfe  Eintheilung 
und  die  sichere  Unterordnung  darunter  gelitten.  Es  ist 
bei  * Plotin  das  Fremde  zum  grossen  Theil  Verworfen, 
aber  das  Eigene  nicht  durchgeführt  und  doch  nur  am 
Fremden  versucht. 

Eine  so  gestaltete  Kategorienlehre  konnte  unmöglich 
darauf  rechnen,  als  eine  neue  über  die  alte  zu  siegen  und 
als  eine  selbstständige  durchzudringen.  So  geschah  cs 
denn,  dass  schon  Porphyrius,  der  nächste  Schüler  des 
Plotin,  der  Herausgeber  seiner  Werke,  die  überall  gegen 
die  aristotelischen  Kategorien  aufgeworfenen  Schwierig- 
beiten  in  einer  eigenen  Schrift  löste  *)  und  jene  Einleitung 
in  die  Kategorien  des  Aristoteles  schrieb,  welche,  im  Mit- 
ielalter  vielfach  im  Gebrauch,  dazu  beitrog,  das  Ansehen 
der  aristotelischen  Kategorien  zu  sichern.  Si  mp  Hei  ns, 
der  die  Reihe  der  Neuplatoniker  schliesst,  sonst  voll  Ver- 
ehrung des  Plotin,  widerlegt  dessen  Ein  würfe  gegen  die 
Kategorien  des  Aristoteles  in  seinem  Commentar  aus- 
führlich. 

' «H »I  fl. 

.Vr'j  _ •*  *■  ** 

* 1)  Simplicius  im  Anfang  seines  Commentars.  UoQfpvQiog  i£ifyy- 
ü(v  t t iruXrj  wv  ßtßXfov  xai  iwv  in;d(Tf(x)v  naötov  Xvffng  ovx 
äitörwg  Iv  ijrtd  ßiftUotg  inoiyffaro  rotg  TidaXfta  n Qogywrrj- 
% &iictv.  Schot  coli.  p.  40,  a,  34.  . i 1 / ! t x . 
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So  steht  Plotins  Kategorienlehre  vereinzelt  und  bleibt 
ohne  Wirkung. 

9.  Da  Pro klu 8 dialektische  Emanationslehre  un- 
mittelbar nichts  Neues  für  die  Kategorien  ergiebt,  so 
treibt  uns  schon  die  Strömung  der  Geschichte  zu  jenen 
Gestalten  der  Gedankensy steine,  welche  in  der  christli- 
chen Offenbarung  den  eigentlichen  Mittelpunkt  ihrer  Bil- 
dung haben.  Wir  suchen  in  der  patristischen  und 
scholastischen  Philosophie  vergebens  eine  wesentliche 
Umformung  der  Kategorienlehre.  . Selbst  logische  Fra- 
gen, wie  der  Jahrhunderte  lang  geführte  Streit  des  No- 
minalisinus  und  Realismus,  gingen  so  tief  nicht;  denn  aus 
dem  Schoosse  der  Theologie  entstanden,  blieben  sie  von 
der  Theologie  gebunden.  Sie  brachten  es  zu  keinem 
selbstständigen  Erzeugniss  und  die  aristotelischen  Kate* 
gorien  herrschen  durch  sie  hindurch. 

Schon  Clemens  von  Alexandrien  hat  in  einer 
Stelle  der  Stromata,  in  welcher  er  in  eklektischer  Weise 
über  logische  und  metaphysische  Principien  handelt,  die 
aristotelischen  Kategorien  vollständig  anerkannt.1) 

Augustin  las,  wie  er  in  den  Confessionen  erzählt 
(IV,  28.),  im  zwanzigsten  Jahre  die  Kategorien  des  Ari- 
stoteles wie  ein  Buch  von  grossem  Ansehen;  aber  er  er- 
kannte schon  damals,  dass  durch  die  Kategorien  Gottes 
Wesen  nicht  za  erschöpfen  sei.  Später  benutzt  er  sie, 
um  Gottes  Natur  auszudrücken,  welche  wir,  wie  das  End- 
liche, durch  die  Kategorien  denken,  aber  jenseits  der  Ka- 
tegorien setzen  müssen.  De  trinitate  V,  1 und  2.  Ut  sic 
itUelligamu s Deum , si  possumus , sine  qualitate  botium , 
sine  quantitate  magnum , sine  indigentia  creatorem>  sine 
situ  praesentem , sine  habitu  omnia  cont  in  entern , sine 
loco  ubique  totum , sine  tempore  sempiternum , sine  ul/a 

1)  Clement.  Alexandr.  stromat.  VIII.  p.  782,  B.  ed.  Colon.  1688. 
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sui  mutatione  mutabilin  facientem  nihil que  patten  fern. 
Quitqui*  De  um  ita  e ogitat , et  ei  tiondum  poteet  omnino 
■ in  venire  quid  eit,  pie  tarnen  cavet , qnantum  poteet , alt- 
'quid  de  eo  eentire  quid  non  eit . E*t  tarnen  eine  du • 
bitationc  eu  betont  in,  vel,  ei  rneliue  hoc  dicitur,  eeeenlia . 
-Es  sind  hier  im  Grunde  die  aristotelischen  Kategorien 
-benutzt,  um  jenen  platonischen  Gedanken,  der  Gott  als 
das  Seiende  dem  Werden  gegenüberstellt,  vielseitig  zu 
bezeichnen. 

* Wie  Augustin  im  Mittelalter  zu  einem  Thema  wird, 
das  den  mannigfaltigen  Ausdrücken  der  Theologie  zu 
Grunde  liegt:  so  begegnen  wir  spater  ähnlichen  Gedan- 
ken, wie  z.  B.  bei  Abälard  in  der  Introductio  ad  theo- 
logiam  II.  p.  1071.  M Da  unser  Denken  und  Reden  an 
die  Kategorien  gebunden  ist,  so  vermögen  wir  von  Gott 
nicht  nach  der  Wahrheit  zu  denken  und  zu  reden.  Denn 
Gott  fallt  unter  keine  derselben;  zuverlässig  nicht  unter 
die  neun  Kategorien  der  Accidenzen,  aber  anch  nicht 
unter  die  Substanz,  da  jede  Substanz  unter  einer  Form 
steht  und  ihre  Accidenzen  hat,  was  von  Gott  nicht  be- 
hauptet werden  kann. 

Im  Mittelalter  stfiie:  unter  dem  Namen  des  Augustin 
ein  Buch  über  die  aristotelischen  Kategorien  (de  cate- 
goriis),  welches,  da  es  viel  und  schon  früh  gelesen  wurde, 
*nr  Befestigung  ihres  Ansehns  ohne  Zweifel  beitmg. 
Nach  innern  und  äussern  Gründen  ist  es  indessen  später 
als  unächt  erkannt;3)  und  es  gilt  uns  nur  als  ein  Denk- 
seichen der  zu  dauernder  Herrschaft  gekommenen  aristo- 
telischen  Begriffe. 

Wir  finden  daher  die  aristotelischen  Kategorien  in 


'f)  H.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie.  TH.  p.  421. 

2)  s.  d.  Ausgabe  der  Benedictiner  Yenet.  1729.  im  Anhang  des 

♦'  ersten  Bandes. 
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Scholastiker  zu  gedenken,  welche  den  ganzen  Aristoteles 
commentirten,  wie  z.  B.  des  Albertus  Magnus,  des  ThoT; 
mas  von  Aquin,  begegnen  wir  ihnen  oft«  Es  mag  genü- 
gen, beispielsweise  einige  Proben  namhaft  zu  machen.  _ ,4 
Wir  brauchen  des  Boethius  nicht  zu  erwähnen,  der, 

u 

das  Organon  übersetzte  und  durch  den  die  logische  BiU. 
düng,  und  .'die  philosophische  Terminologie  , des  Mittel- 
alters hindiirchgiug.  * .* 

Schon  vor  dem  Boethius  finden  wir  die  .aristote-; 
lischen  Kategorien,  ähnlich  wie  beim  Augustin,  in  der 
abendländischen  Kirche,  z.  B.  beiin  Claudianus  Ma- 
mertus de  statu  animae  I.  19.  *) 

Der  Mönch  Johannes  Damascenus  (gest.  754.)» 
der  die  christlichen  Glaubenslehren  durch  Anwendung  ari- 
stotelischer Formeln  für  die  griechische  Kirche  systema- 
tisirtc,  benutzt  in  seiuem  Werke  ntjyfj  yvwrtcog  auch  die 
aristotelischen  Kategorien,  • da  namentlich  dessen  erster 
Theil  ((fUoaoffixd)  logische  Bestimmungen  behandelt,1 * 3) 
die  im  Mittelalter,  z.  B.  von  Occam,  vielfach  angeführt 

werden.  r * 

Es  finden  sich  im  Mittelalter  viele  stillschweigend** 
Riickbeziehungen,  z.B.  im  Alcuin,  der  die  Kategorien  in 
solche  eintheilt,  welche  von  Gott  im  eigentlichen  Sinne, 
und  solche,  welche  von  Gott  nur  uneigentlich  gebraucht 
werden  können;  jene  nämlich  die  Substanz,  die  QunntU; 
tat,  die  Qualität,  das  Thun  und  das  Verhältnis,  diese 
die  übrigen; 3)  bei  G erber t in  seiner  Schrift,  de  ratio« 
nali  et  ratione  uti,  welche  von  der  Frage  ausgeht,  wie  es 

geschehen  könne,  dass  das  ratione  uti  als  actus  cum 

» 

1)  H.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie.  VI.  p.  569.  , 

i)  Dialect.  40  sqq.  .. 

3)  d.  fide  S.  Trinitatis.  I,  15.7  \ -7 
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potcttate  von  dem  rtUinnaU  als  potesias  Hne  acht,  also 
der  höhere  Begriff  von  dem  niedern  prädicirt  werden 
könne,  und  daran  logische  Erörterungen  über  Substanz 
und  Accidenz  anknüpft;1)  bei  Anselm  in  dessen  kleiner 
Schrift  „de  grammatico“,  welche  die  Frage  anfwirft,  ob 
grmmmattcut  Substanz  oder  Qualität  sei,  ob  erste  oder 
zweite  Substanz.2) 

Mit  dem  Aristoteles  gingen  die  Kategorien  in  die 
arabische  Philosophie  über.  Sie  liegen  m.  B.  eigentüm- 
lichen ontologischen  Betrachtungen  der  Motakhaliim 
zu  Grande,  welche  im  Interesse  der  orthodoxen  Dogma- 
tik pbilosophirten.  Die  Motakhaliim  untersuchten  die 
zehn  Kategorien,  um  zu  zeigen,  welche  von  ihnen  dem 
Schein  und  welche  der  Wahrheit  der  Dinge  angehören. 
Um  das  Wesen  einfach  zn  denken,  heben  sie  alle  bis  anf 
Substanz  und  Qualität  auf  und  die  Verhältnisse  jedes 
Wesens,  Raum,  Materie  u.  s.  w.  sind  nur  Schein.  Da- 
durch machen  sie  die  weltlichen  Dinge  ohnmächtig  und 
zu  einem  Schatten  und  nehmen  ihnen  alle  ursächliche 
Verbindung,  um  alle  Macht  allein  in  Gottes  freien  ewigen 
Willen  zu  legen.3)  Es  ist  kein  neuer  Entwurf,  sondern 
es  sind  nur  metaphysische  Bedenken  über  die  objective 
Geltung  der  alten. 

Wir  übergehen  Männer,  wie  Averroes,  Albertus  Ma- 
gnus, Thomas  von  Aquino,  die  sich  eng  an  den  Aristo- 
teles anscbliesson.  Die  aristotelischen  Kategorien  er- 

1)  Pesii  tbesaurus  anecdotorum.  T.  1.  P.  II.  p.  146.  p.  148  ff» 
vtrgl.  z.  B.  p.  158. 

2)  vergt  besonders  c.  17  n.  27.  Anselmi  opp.  Paris  1645.  p.  148. 

3)  Diese  Untersuchung  über  die  Kategorien  findet  sich  bei  A. 
Schmölders,  essai  sur  les  dcoles  pbilosopbiques  cbes  les 
Arabes.  Paris  1842.  S.  160  ff.,  vergl.  H.  Ritter  üb.  unsere 
Kenntnis»  der  arab.  Philosophie.  Göttioges  1844.  6.  23  ff. 
Geschichte  der  Philosophie.  VII.  8.  703  ff. 


/ 


Djgitized 


217 


scheinen  in  einem  grossem  logischen  Zusammenhang  mit 
dem  alten  Anseben  bekleidet  in  der  ars  Lulliana.  '/d 
Raymundus  Lullius  (oder  Lullus),  der  mitdemglü« 
henden  thatkräftigen  Eifer  für  die  Ausbreitung  des  Chri« 
stentbums  unter  den  Muhamedanern  und  mit  seinen  christ- 
lichen Contcmplationen  die  entgegengesetzte  Richtung  auf 
logische  Abstractionen  und  Combinationen  verband,  er- 
dachte seine  ars  universalis,  um  die  Wissenschaft  zu 
erweitern  und  vielseitig  zu  machen.  Sie  erschien  Jahr« 
hunderte  lang  als  eine  Fundgrube  der  Begriffe,  und  Män- 
ner , wie  Heinrich  Cornelius  Agrippa,  Giordano  Bruno, 
Valerius  de  Valeriis,  ein  Venetianer  (1589),  commentir* 
ten  die  ars  magna.  Die  Begriffe  werden  in  Kreise  ge- 
ordnet, von  denen  wir  die  vier  ersten  bezeichnen.  Jeder 
enthält  9 Fächer.  Der  erste  Kreis  ist  der  circuiu * *uö% 
iectorum:  den* , atigelus , coelum , homo , tmaginalivum , 
$en*itivum , vegetativum , elementativum , imtrumentati * 
vom.  Der  zweite  Kreis  ist  der  circuiu*  praedicatorum 
abioiutorum , und  zwar  enthält  er  die  Begriffe:  bonita*9 
magnitudo , duratio , potesta #,  sapientia,  voluntas,  virtu*r 
veritas , gioria . Der  dritte  Kreis  ist  der  circuiu*  prae- 
dicatorum re*pectivorum  ; diese  sind  differentia , concet - 
dantia , contrarieta #,  principium , medium , fini*%  maioti - 
&?#,  aequaiita *,  minorita *,  Der  vierte  Kreis  enthält  die 
Fragen:  an,  quare , quantum , quäle y 

quandoy  ubi , quomodo.  Jeder  beliebige  Begriff  kann  un- 
ter eine  jener  Klassen  gebracht  werden.  Indem  sich  nun 
jene  Kreise,  die  concentrisch  angelegt  sind,  herumdrehen, 
ergeben  sich  alle  möglichen  Verbindungen,  welche  ein 
gegebener  Begriff  mit  den  angenommenen  Begriffen  ein- 
gchen  kann.  Gesetzt  nun,  dass  diese  die  Gegenstände  mit 
ihren  wesentlichsten  Eigenschaften  und  Beziehungen  um- 
fassen, so  erschöpft  die  Drehung  der  Kreise  nach  upd 
nach  alle  möglichen  Vereinigungen.  Es  erscheinen  in  der 
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weitern  Durchführung  der  Klassen  auch  die  Kategorien 
des  Aristoteles.  Nach  dein  Cominentar  des  Heinrich  Cor- 
nelius Agrippa* 1 2)  und  nach  Giordano  Bruno3)  theilt  sich 
da«  instrumentativum , das  in  dem  Kreis  der  Subjecte 
den  neunten  Begriff  bildet,  in  naturale  und  morale , und 
unter  jenem  stehen  die  Kategorien,  unter  diesem  die 
Tugenden.  Wir  finden  sie  hingegen  sowol  in  der  „an 
inagnau  als  auch  in  der  „ars  brevis“  des  Lullins  an 
einer  andern  Stelle,  und  zwar  unter  den  hundert  For- 
men, durch  welche  die  ganze  Kunst  Anwendung  fin- 
det.1) Giordano  Bruno  setzte  darin  die  bedeutendste 
Seite  der  lullischen  Kunst,  dass  sich  alle  Subjecte,  alle 
absoluten  und  alle  relativen  Prädicate  auf  jene  neun  zu- 
rückfuhren  lassen,  und  stellt  dagegen  die  Kategorien  des 
Aristoteles  zurück.4)  Indessen  diese  Klassen  sind  nur 
anfgrstellt,  aber  nirgends  als  noth wendig  und  vollstän- 
dig abgeleitet.  Theils  bildeten,  scheint  es,  christliche 
Gesichtspunkte  den  Entwurf,  wie  bei  den  Begriffen  dem, 
angeln s,  tbeils  aristotelische,  wie  bei  den  Begriffen  itna • 
ginativum , sensit  ivttm , Vegetativum , denn  das  imagina- 
tivum  steht,  wie  bei  Aristoteles  die  Phantasie,  zwischen 

• • 

1)  Heor.  Cornel.  Agripp.  comm.  io  arten  brevem  Lullii.  p.  795., 
abgedruckt  mit  dem  Raymuod.  Lullius  Argeotorat.  1617. 

2)  Giordano  Bruno  io  der  Schrift  de  compeodiosa  arcbitectora 
et  complemeoto  artis  Lullii.  1582.  p.  270.  ed.  Gfrörer.  A* 
*****  eubiectum,  quod  est  instrumentativum . duplex  tsti 
naturale  videlicet  et  morale . Primo  complectitur  nevtm 
accidentium  genera , ut  reliqua  omnia  entia , praeter  octo 
praedicta  ( quae  sunt  in  genere  substantiae ),  conpreht*' 
dantur , J nstrumentale  ergo  subiectum  sunt  quantitet , 
qua  Utas , re  lat  io  et  reliqua  cum  suis  speciebtts,  differt *• 
Ms,  propriis  et  communitatibus. 

3)  ars  magna,  p.  503.  ars  brevis.  p.  25.  ed.  Argeotorat  1617. 

6)  d.  compeodiosa  arcbitectora  et  complemeoto  artis  Lollii.  1661« 
1*  p.  242.  p.  281.  ed.  Gfrörer. 
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dem  Verstand  und  der  sinnlichen  Empfindung;  und  die 
Tagenden  und  Fehler,  die  zur  Ausführung  weiter  hinzu- 
treten, verrat hen,  wie  die  Kategorien  der  Accidentia,  den 
aristotelischen  Einfluss.  So  ist  die  Grundlage,  die  Ein- 
teilung der  Begriffe,  theils  zufällig,  theils  geborgt.  Die 
Methode  der  grossen  Kunst  ist  Combi nation.  Was  spä- 
ter durch  Rechnung  gefunden  und  dargestellt  wurde,  die 
Zahl  möglicher  Verbindungen  hei  gegebenen  Elementen, 
das  ist  in  der  lullischen  Kunst  durch  die  wechselnde 
Drehuug  der  concentrischen  Kreise,  wodurch  die  Begriffe 
zu  einander  in  die  verschiedensten  Stellungen  geratheu, 
mechanisch  erreicht  lind  zur  Anschauung  gebracht.  Solche 
Verbindungen  sind  nicht  aus  der  Sache  geschöpft,  son- 
dern nur  zusammengewürfelt;  sic  schweben  nur  in  der 
beziehenden  Vorstellung,  und  oh  sie  in  sich  möglich  sind, 
diese  erste  Frage  bleibt  aussen  vor  und  ist  aus  der  Me- 
thode selbst  gar  nicht  zu  beantworten.  Die  Elemente 
sind,  wenn  sie  auf  solche  Weise  äusserlich  auf  einander 
bezogen  werden,  wie  gleichgültig  gegen  einander  genom- 
men, während  es  darauf  ankommt,  ob  Begriffe  einstim- 
men  oder  sich  widersprechen  und  welches  das  eigen- 
thiiinliche  Band  ist,  wodurch  sie  gebunden  werden.  Wirk- 
lich kommen  in  der  Anwendung,  wie  z.  B.  Lullius  seine 
Kunst  auf  die  Sphäre  der  Theologie  anwendet,  die  Be- 
griffe schroff  und  bunt  neben  einander;  und  wenn  sie 
so,  bald  spielend,  bald  gewaltsam,  neben  einander  er- 
scheinen, sind  sie  höchstens  wie  ein  aufgegebenes  Räth- 
sel  eine  Anregung  des  Verstandes,  um  darüber  nachzu- 
'lenken,  ob  und  wie  eine  solche  V erbindung  Sinn  haben 
könne. 1 ) Eine  solche  Methode  der  äussern  Combination 


1)  Mehr  kann  kaum  dem Giordauo  Bruno  zugegeben  werden,  wenn 
er  de  arcbitectura  etc.  Gfrörer.  p.  238.  sagt:  Causa  effi - 
de  ms  mniversalis  artis  Lulltanae  est  imteUectus  extrin - 
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hat  bei  Wahrscheinlichkeitsrechnungen , bei  Lotterten 
ihre  Stelle;  aber  nicht  in  Bestimmungen  von  Begriffen, 
die  das  eigentümliche  Wesen  der  Sache  darstellen  sol- 
len. Die  lullische  Kunst  ist  in  der  That  ein  Glücksrad 
der  Logik;  aber  ob  dieses  einen  Treffer  oder  eine  Niete 
gebracht  hat,  dies  Wichtigste  von  allen  Dingen,  sagt  es 
selbst  nicht  aus  und  der  Verstand  muss  anderswoher 
das  Beste  nehmen. 

Schwerlich  kann  man  hiernach  die  lullische  Kunst 
als  eine  neue  Gestaltung  der  Kategorien  ansehen. 

Der  Streit  des  Realismus  und  Notninalismus  berührte 
die  Kategorien  nur  mittelbar.  Sie  blieben  dieselben  sehn 
aristotelischen  Kategorien,  mochte  man  sie  als  universa « 
lia  ante  rem  oder  post  rem  betrachten. 

Man  sieht  dies  am  deutlichsten  in  der  Logik  des 
Wilhelm  von  Occam.  Ausser  einigen  theologischen 
Fragen,  die  sich  sogleich  in  der  Logik  an  die  abstracto« 
sten  Bestimmungen  anhängen,  erkennt  man  in  der  aus« 
fuhrlichen  Behandlung  der  Kategorien  immer  nur  die 
eigentümliche  Richtung  auf  die  Kategorien,  inwiefern 
sie  Allgemeines  in  der  Seele  sind,  und  daher  Wörter  im 
Gegensatz  gegen  die  einzelnen  Dinge  ausser  der  Seele* 
Aber  diesen  Betrachtungen  liegen  die  sehn  aristotelischen 
Kategorien  unverändert  als  überkommenes  Substrat  zu 
Grunde.* 1) 


secus  a gen*  ^ haud  a/iter  ad  ipsius  mentis  sese  haben* 
elucidationem , quam  dittrnum  astmm  (mit/*  adminiculo 
videniur  omnia  quae  videniur)  ad  omlum  ejctemum . 

1)  log.I,  42  ff.  fol.l&ff.  nach  der  Ausg.  Paria  1488.  Namentlich 
wird  erklärt,  dass  die  zweiten  Substanzen  keine  Substanzen 
sind  K,  42.  fol.  19.  et  ita  patet  quod  secttndae  substan- 
tiae  non  sunt  nt  st  qttaedam  n omina  et  qualitates  prae- 
cise  signifecante*  substantia s et  prof/ter  hoc  et  non  pro - 
pter  aliud  dicuntur  esse  in  praedicamento  substaniiae 
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JO.  Als  das  Mittelalter  schied,  als  sich  durch  die  er- 
weiterte Erde  and  durch  den  in  seinen  Bewegungen  um- 
gelenkten  Himmel,  in  der  beobachtenden  und  experimen- 
tirenden  Physik  wie  in  der  kritisch  gewordenen  Historie, 
in  der  Politik  der  Volker  und  in  der  Reform  der  Kirche 
eine  neue  Weltansicht  gestaltete:  da  kehrte  man  sich 
auch  gegen  den  Lehrmeister  und  Schutzherrn,  unter  wel- 
chem sich  die  alte  in  den  Geistern  befestigt  hatte;  man 
schlug  zum  Theil  mit  solchem  (JnTcrstand  und  sugleich 
mit  solcher  Lust  anf  den  Aristoteles  los,  wie  etwa  grie- 
chische Knaben  auf  ihren  Pädagogen.  Da  deckte  man 
auch  die  Blossen  der  aristotelischen  Kategorien  auf  und 
glaubte  zum  Theil  mit  ihnen  fertig  zu  sein,  ehe  man 
■och  tief  genug  in  sie  eingegangen  war;  man  verwarf  sie, 
ohne  eigene  an  ihre  Stelle  zu  setzen. 

Laurentius  Valla  unterwarf  in  seinen  drei  Bü- 
ehern  „disputationes  dialccticac“  (Venedig  1499.)  die 
alte  Logik  einer  Kritik  und  ging  darin  auf  Vereinfa- 
chung aus,  wie  er  z.  B.  die  dritte  Schlussfigur  mit  rich- 
tigem Blick  für  eine  solche  erklärte,  welche,  nur  ein 
Kunststück,  im  natürlichen  Denken  nicht  vorkomme.  Die 
Kategorien  suchte  er  auf  drei  zuriickzufiihren,  oubttan - 
tiay  (junlitaSy  actio.  *) 

vtrgL  qnodlibeta  V.  quaestio  21  ff.  nach  d.  Ausg.  Argentioae 
1491.,  besonders  qu.  23.  vtrnm  praedicamentvm  compo - 
natur  ex  reim s extra  animam  vel  coneejtfilute  rerum. 
Dies  letzte  wird  auch  von  der  onbstantia  prima  behauptet; 
denn  sie  ist  Subject  des  Satzes:  praedicamentnm  sient  nee 
propooitio  non  holet  nioi  trip/ex  tue  in  mente , im 
»cripto , in  prolato.  ln  der  quaeat  21.  erklärt  Occam  jedes 
Prädicat  für  eine  inte  nt  io  tecunda , indem  die  intentio  prima 
ein  ursprüngliches  Zeichen  einer  Sache  ist,  die  im  Geist  an 
die  Stelle  der  bezeichneten  Sache  tritt,  aber  die  intentio  te~ 
emnda  nur  eia  Zeichen  jener  ersten,  gen**,  opecieo  u.  s.  w. 

1)  dialect.  I,  17.  p.  080.  in  den  opp.  BasH.  1040. 
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Perser  erbeb  sieb  geeea  die  anstote&schea  Katego- 
rien Lndericna  Vires  de  eansis  corrnptaruai  artinm 

(111*  Sj- 

* 

Petrus  Radios,  der  in  der  Barthol  omäusnackt  fiel, 
schrieb  1543  ood  §536  seine  ^aimadversiouum  Aristote- 
licanm»  libri  XX4*  und  übte  darin  nickt  ohne  einige  Ge- 
lehrsamkeit, aber  mit  noch  mehr  Lebertreibung  und  fran- 
zösischer Rhetorik  an  den  Schriften  des  Organons  seine 
Kritik  and  lies«  auch  an  den  Kategorien  nichts  Gates» 
Aber  in  seiner  eigenen  verflachten  Logik  brachte  er  es 
nnr  zu  einer  Anzahl  topischer  Regriffe,  aber  zu  keiner 
Kategorien  lehre,  und  das  Beste  darin  sind  doch  aristote- 
lische Elemente. 

Petrns  Gassendus,  der  Zeitgenosse  des  Cartestns, 
schrieb  seine  exercitationes  paradox i ca e adversus  Aristo- 
teleos  1624  und  bestritt  auch  die  aristotelischen  Katego- 
rien;1) aber  io  seiner  eigenen  Logik  gab  er  nichts  an 
ihrer  Stelle. 

11.  Mit  diesen  Terneinenden  Bestrebungen  lief  die 
Richtung  derer  parallel,  welche  zwar  in  Feindschaft  mit 
dem  spitzfindigen  Aristotelismus  der  Scholastiker  dock 
den  Aristoteles  selbst  behaupteten  und  klarer  und  reiner 
erneuern  wollten,  ln  diesem  Sinne  wirkte  für  die  Logik 
Philipp  Melanchthon. 

Seine  Schriften  „de  dialecticau  (Wittenberg  1534.) 
und  „erotemata  dialccticae“  (XVittenb.  1549.)  stimmen  im 
Wesentlichen  überein.  Er  folgt  dem  Organon,  wiewol  min- 
der untersuchend  und  abieitend,  als  fasslich  überliefernd 
und  durch  Beispiele  insbesondere  theologischer  Begriffe 


1)  Petri  Gasseodi  opp.  Florent.  1727.  ton.  lfl.  excrcit  para- 
dox. I,  5.  p.  118.  I,  6.  p.  127.  I,  7.  p.  128.  I,  8.  p.  134.  und 
' besonders  II,  3.  quotl  inepte  decem  categorine  m$  rerwm 
clatte*  dtUinguvntur . p.  153  sqq. 
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erläuternd.  Die  Logik  bestimmt  er  als  ar*  et  via  do- 
cendi.  Omni*  docendi  via  et  ratio  consistit  in 
ntendo , dividendo  et  argumentando.  War  die  Logik 
beim  Aristoteles  im  Wesentlichen  Theorie  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens,  so  wird  sie  beim  Melanchthon 
nach  dem  üusseru  Zweck  des  docere  hingewandt  und 
biisst  dadurch  an  Tiefe  ein.  Das  erste  Buch  erörtert 
hiernach  die  aristotelischen  Kategorien.  Praedicamcnta 
tunt  certi  quidam  ordincs  vocum  inter  se  cognatarum ; 
estque  ha  ec  snppellex  definitionum ; nam  inde  velut  cx 
penu  mutuamur  definitionc s.  *)  Zw  ar  ist  Melanchthon 
Nominalist,2)  aber  die  Kategorien  sind  ihm  doch  Eintei- 
lung des  Seienden  (ens  aut  est  substantia  aut  est  acci- 
dens).  Hin  und  wieder  tadelt  Melanchthon  den  Aristote- 
les, wie  z.  B.  bei  der  Bestimmung  der  Substanz,  dass  sie 
kein  Mehr  und  Minder,  keinen  Gegensatz  aufnehme;3) 
bisweilen  weicht  er  von  ihm  ah,  wie  z.  B.  wenn  er  die 
Rede  ( oratio , Aöyog)  unter  die  Qualität  stellt4)  und  nicht, 
wie  Aristoteles,  unter  das  discrete  Quantum,5)  oder  er 
setzt  Bestimmungen  hinzu,  wie  z.  B.  wenn  er  in  der  Re- 
lation fundamentum  und  t er  minus  ^ 6)  materiale  und  for- 


1)  Vergl.  die  Definition  des  Prädicaments:  est  ordo  generum 
et  specierum  sub  uno  genere  generalissimo.  erotem.  dial. 
1551.  n.  22. 

2)  1 L p.  12. 

3)  1.  1.  p.  33. 

4)  1.  1.  p.  36.  , 

5)  §.  obeu  S.  84.  '■  ‘ - « •»  «• 

6)  1.  1.  p.  55.  Omne  relattvum  versatnr  inter  dtto , quorum 
altcrvm  vocatur  fundamentum , alter  um  ter  minus.  Fun- 
damentum est  res , a qua  oritur  relatio.  Terminus  est 
res , ad  quam  ordinata  est  relatio . Inter  haec  relatio 
est  ipsa  applicatio  seit  ordo  fundamenti  ad  terminum , 
uty  cum  de  patre  dicimus , fundamentum  est  persona , 


TU 


male*  1 ) unterscheidet.  Endlich  sieht  er  CnteruhtheUni- 
gea,  die  Aristoteles  nicht  hat,  jedoch  mehr  in  angenom- 
menen und  zuaammengebrachteii , als  in  abgeleiteten  Ar- 
ten. So  z.B.  «teilt  er  nater  die  Relation  itn,  damsmum, 
gervitusy  contractu*. 2 3)  Trotz  dieser  Aendermuren  und 
Anwendungen  hängt  Melanchthon  dergestalt  von  dem 
überkommenen  Aristoteles  ah,  dass  er  so  nnsserlich,  wie 
dieser,  die  Post p nid icamente  hinzufügt.  *) 

12-  Wenn  sich  von  Cartesins  bis  zor  neuesten  Zeit 
durch  die  bedeutendsten  Systeme  ein  innerer  Zusammen- 
hang durchzieht,  so  dass  sie  mit  einander  in  Strebes  und 
Gegenstreben  nnd  Weit  erstreben  wesentlich  verknöpft 
sind:  so  erbeben  sich  zunächst  im  sechszehnten  Jahrhun- 
dert Systeme,  die  unverbunden  für  sich  dastehen,  aber 
darin  eine  Gemeinschaft  haben,  dass  sie  der  dominiren- 
den  Scholastik  den  Rücken  kehren  und  sich  auf  die 
eigene  Kraft  hinstellen.  Za  dieser  Richtung  gehört 
'Thomas  Campanella,  der,  wie  Telesins,  sein  Vorgän- 
ger, auf  den  Titel  seiner  Schriften  das  bezeichnende 
Wort  setzte  iuxta  propria  principia  oder  «surft»  pro- 

quac  genuitj  terminu s persona  genita , ordo  a patre  ad 
filium  dicitvr  pater nitas. 

1)  p.  59.  Fundamentum  vocatur  materiale  relationum , 
formale  dicitur  ipse  ordo  ad  terminum , ut  materiale 
limiti*  e*t  lapi #,  formale  e*t  ordinatio  ad  $ ignificandam 
distinctionem  agrorum. 

2)  p.  68.  Es  zeugt  vom  Ansehen  des  Melanchthon,  wenn  noch 
Giphaoius,  der  Jurist,  gegen  eine  solche  Unterordnung  des 
ius  unter  das  Relative  Einsage  thut  Commentar.  in  ethica 

. Nicom.  Aristotelis.  Francofurt.  1608.  ad  libr.  V.  p.  530. 
Jus  est  factum , non  relatvm>  u$  putavit  Philippus , qui 
et  alia  iuris  verOa  multa , contractum , Obligationen, 
dominium  ad  categoriam  relationis  retulit:  per  per  am , 
quum  vel  ad  aclionem  tel  ad  qualitatem  pertineat. 

3)  L I.  p.  82. 
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pria  dogmaia , und  eine  umfassende  Reform  beabsichtigte. 
In  der  That  trägt  er,  obwol  als  Mönch  an  die  alte  Kirche 
gebunden,  etwas  von  der  neuen  Zeit  in  sich;  denn  er 
nimmt  z.  B.  in  dem  Buche  „de  sensu  rerum“  auf  Coper- 
nicus  wie  auf  Calvin  (II.  o.  26.)  wenigstens  Rücksicht, 
und  die  ganze  Welt  ist  ihm  Empfindung,  Leben,  beseel- 
ter Leib,  das  künstlerische  Werk  Gottes,  der  die  erste 
Macht  und  erste  Weisheit  und  erste  Liebe  ist.  Alle 
Weisheit  ist  ihm  im  Gegensatz  gegen  den  nur  von  ferne 
treffenden  „Syllogismus“  der  Scholastik  und  im  Gegen- 
satz gegen  den  Autoritätsglauben,  „durch  welchen  wir 
nur  das  Ziel  wie  mit  fremder  Hand  berühren“,  lebendige 
Aneignung  lind  inneres  Tastgefühl  ( tactus  intrinsccus ).  *) 
Aber  das  neue  Princip  ist  bei  ihm  nicht  zur  Durchbil- 
dung gekommen.  In  der  Form  und  in  der  Sprache  ist 
er  noch  gewaltig  scholastisch  und  er  vergisst  des  Spru- 
ches, dass  man  nicht  neuen  Most  in  alte  Schläuche  fas- 
sen soll.  Er  bekämpft  den  Aristoteles  und  6tcht  doch 
mit  dem  Eigenen  auf  seinem  Grunde. 

Campanella  schrieb  gegen  den  Aristoteles,  insbeson- 
dere gegen  dessen  Theologie,  die  Schrift  „ad  doctorcin 
gentium  de  gentilismo  non  retinendo“  (zuerst  Paris  1593). 
Seine  Logik  bestreitet  aristotelische  Elemente,  wie  z.  B. 
in  den  Kategorien,  und  kann  doch  nicht  von  ihnen  weg. 

Seine  Katcgorienlehre  findet  sich  im  zweiten  Theilc 
seiner  „philosopliia  rationalis“,  und  zwar  im  dialecticorum 
über  primus.3)  Die  Kritik  der  aristotelischen  Bestiin- 

1)  Metophys.  I.  c.  8.  Quid  (päd  taetn  intrintecus  percipimus , 
ita  nt  illud  in  nobis  et  tios  in  illo  simus , sapore  eins 
affecti  illud  sapimus , r/uia  actio  eorum  est  communica - 
tio  entitatis. 

2)  Thomae  Campanellae  pliilosopliiae  rationalis  partes  quinque 
im  2.  Theil.  Paris  1037.  1.  c.  4.  p.  27  iT.  und  besonders  1. 

c.  5.  p.  50  ff. 
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mungen  flicht  er  in  die  eigenen  Erörterungen  ein,  z.  B. 
bei  der  Substanz,1)  bei  der  Qualität,3)  und  fasst  sie  noch 
in  einem  Anhänge  besonders  zusammen.3) 

Campanella  setzt  an  die  Stelle  der  zehn  aristoteli- 
schen Kategorien  zehn  andere. 

Wie  Aristoteles  das  Eins  und  das  Seiende  ausserhalb 
der  Kategorien  setzte,  weil  cs  durch  alle  Kategorien 
durchgeht:  so  weist  Campanella  dem  Seienden,  dem  Wah- 
ren und  Guten  eine  ähnliche  Stellung  an  und  nennt  es 
mit  dem  scholastischen  Ausdruck  transscendens . 4)  ln 
dem  Seienden,  dem  Wahren  und  Guten  erkennt  er  das 
Object  seiner  metaphysischen  Principicn  {primali tatet) 
wieder  (potentia,  sapientia , amor). 

Auf  diese  termini  transscendentes  lässt  Campanella 
seine  zehn  Kategorien  folgen.  Sic  sind  substantia , quan - 
titas,  forma  seu  figura , vis  vel  facultas , operatio  seu 
actus , actio , passt  o,  similitudo , dissimilitudo , circtsm - 
stantia.  Die  Zehnzahl  der  Kategorien  ist  wieder  her- 
ausgebracht, aber  sie  ist  aufgesammelt  und  aus  keinem 
allgemeinen  Gedanken  abgeleitet.  Es  werden  nicht  die 

' 1)  dial.  I,  6.  p.  84. 

2)  dial.  1,  6.  p.  104. 

3)  dial.  1,  6.  p,  109. 

4)  dial.  1,  4.  p.  32.  Transscendens  est  termhivs  universa - 
lissintam  communitatum  omnivm  rerum  commvnitatem 
sigstißcatts ; proptereaqve  in  oratio  ne  praedicabilis  im - 
mediate  de  Omnibus  diversis  generilus  in  quid  analo - 
gum,  ut  ens , verum  bonum  et  unum . Vergl.  p.  59.  Ens 
enim  considero  dici , qt/ia  potest  esse  qnidquid  est,  et 
sic  videtur  obiectum  potentiae.  Item  qnidquid  est  ut 
sapientiae  obiicilnr , appellatur  verum , et  ut  amori , bo- 
nt/m ; tria  ergo  sunt  transscendentia , ens , verum , bo- 
nt/m , et  ha  ec  de  invicem  praedicantur  et  de  cunctis  en- 
tibus.  Begriffe,  wie  hoc,  illud,  a liquid,  res  heissen  sub- 
transscendentia . p.  00. 
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Kategorien  überhaupt  dedncirt,  sondern  nur  die  einzelnen 
nach  ihren  Kennzeichen  und  noch  dazu  auf  scholastische 
Weise  erörtert. 

In  einer  allgemeinen  Betrachtung  sagt  Campanella 
nur  Folgendes:  Einige  Prädicamente  sind  Aussagen  der 
Existenz  und  Coexistenz,  z.  B.  wann,  wo,  Accidens,  an- 
dere sagen  das  Wesen  theilweise  aus,  wie  Materie,  Form, 
Zweck  und  Idee,  andere  ganz,  wie  die  Begriffe  der  Sub- 
stanz, und  auf  ähnliche  Weise  Quantität,  Figur,  Actus, 
Thun  und  Leiden,  endlich  giebt  es  noch  eine  höchste 
Weise  der  Aussage,  wie  z.  B.  Seiendes. *) 

Wenn  man  zu  den  einzelnen  Kategorien  übergeht,  so 
unterscheidet  Campanella  nach  dem  Ursprung  des  Namens 
von  mbtlare  drei  Bedeutungen  dzrnnbntatUia,,  die  erste  Sub- 
stanz, die  Basis  von  allein,  in  keinem  Subjecte  befindlich, 
der  Rauin,  der  der  Gesammtheit  der  Körper  zu  Grunde 
liegt,5)  die  zweite,  die  formlose  Materie,1 2 3)  die  dritte,  das 

1)  dial.  I,  5.  p.  69.  Alia  praedicant  cxintentialiter  et  coexi - 
* tentialiter  de  nubnintentibun , ut  quattdo , ubi  ac  acci - 
denn , licet  in  nuin  categoriin  ennentialiter  et  notionali- 
ter , nie  enim  ent  ennentialin  haec,  dien  ent  tempun , et 
locvn  nubntat:  nient  haec , hotno  ent  animal  et  finea  ent 
longitudo.  Alia  praedicant  ennentiam  partialiter , ut 
materia , forma , agenn,  finin  et  idea.  Alia  totaliter  ut 
nubnintentiae  notionen  in  nuo  praedicamento ,*  nimiliter 
quantitativ  et  figurae  et  actun  et  actionin  et  pannionin 
in  nuo , quae  tarnen  de  nubnintentibun  praedicant  com - 
plementum  nubnintentiae  vel  realitaten  ennentiae  exi- 
stentin , nicut  proprietaten  et  conditiouen  et  egrennionen 
etc . Dafür  etiam  quartun  modun  praedicamentorum , qui 
nupremum  habet  trannncendenn  analogum  genug , ut  enn. 

2)  dial.  I,  6.  p.  72.  ita  ut  prima  nubnlantia , banin  omnium, 
quae  proprie  principaliter  et  maxime  nubntare  dicitur 
nulloque  ent  in  nubiecto , ennet  npatium  univernitati  cor - 
porum  nubntann . 

3)  p.  75.  haec  ent  materia  prima  corporea  molen. 

17 
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Einzelne,  auf  der  Grundlage  der  frühem  stehend,  in  sich 
begrenzt,  das  nächste  Subject  der  Accidentien. 1 ) Mögen 
dabei  die  Bestimmungen  des  Aristoteles  einer  Kritik  un- 
terworfen werden,  die  Grundbestimmung,  per  se  sub si- 
ntere et  non  in  subiecto , bleibt  aristotelisch. 

Die  zweite  Kategorie,  quantitas , wird  als  das  in- 
nerste Maass  der  materiellen  Substanz  bezeichnet  und  als 
Zahl,  Gewicht  und  Masse  bestimmt.2) 

Die  dritte  Kategorie  heisst  forma  oder  figura , wel- 
che dem  Wesen  gemäss  die  Quantität  bestimmt  und  be- 
grenzt und  auf  die  Bestimmung  des  innern  Wesens  über- 
tragen wird.3) 

Die  vierte  Kategorie  ist  Kraft  ( visvel facultas ),  eine 
Eigenschaft  des  wesenhaften  Könnens,  zur  Thätigkeit  auf- 
strebend4) und  sie  unterscheidet  sich  in  die  metaphysische 

.1)  p.  75.  tertia  snbstantia  est  quae  proprie  sed  non  prin- 
cipaliter,  nec  maxi  me  substat sed  certo  subsistit,  ideo - 
qne  non  in  subiecto , sed  in  hast  subiectorum  aliqua 
est,  nt  lapis  et  Petrus , aut  extra , nt  angeln s.  p.  79. 
substantia  est  ens  finit  um,  reale , per  se  subsistens  per • 
fectumqne  accidenlium  per  se  proximumque  subiectum. 
p.  82.  essentialis  est  differentia  seu  diversitas  subita *• 
tiae  ab  aliis , per  se  subsistere  et  non  in  subiecto. 

2)  diol.  1,  6.  p.  88.  quantitas  cst  intima  mensura  snbstan - 
tiae  materialis.  p.  89.  trip  lex  quantitas , scilieet  nnmc - 
rus,  pondns  et  moles . 

3)  dial.  1,  6.  p.  99.  Pst  autem  figura  qualitas  seu  modvt 
et  dispositio  termini  substa ntiae  ad  usnm  regnantis  po- 
testatis  ordinata , nt  circa  Ins,  triangulus , figura  hu - 
rnana , gladii , etc.,  wobei  terminus  substantiae  als  fjuan- 
titas  erklärt  wird.  p.  100.  deinde  nomen  formae  tränt • 
latum  est  ad  ipsam  rei  intrinsecam  qualitatem  essen- 
tialem  terminantem  rei  constitntionem . 

4)  dial.  I,  6.  p.  108.  Ursprünglich  bilden  nach  dem  von  Augu- 
stin entnommenen  Grundgedanken  potentia,  sapientia, 
amor  das  Wesen,  und  daher  wird  facultas  erklärt  pofesta- 
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und  physische,  jene  nach  den  Primalitäten  des  Seins  als 
vermögende,  erkennende  und  wollende  bestimmt,  diese 
z.  B.  die  Kraft  zu  bewegen,  zu  ruhen,  aufzunehmen.*  l) 

Da  die  Thätigkeit  der  Kraft  folgt,  so  ist  die  fünfte 
Kategorie  operativ  oder  actus , die  dauernde  Thätigkeit 
der  innern  Kraft,  welche  an  und  für  sich  das  Wesen  in 
seinem  Dasein  erhält. 2) 

Eine  Bethätigung  nach  aussen  ist  die  sechste  Kate- 
gorie, das  Thun  ( actio ),  eine  Mittheilung  der  Achnlick- 
keit  an  den  Leidenden.3) 

Dem  Thun  steht  als  die  siebente  Kategorie  das  Lei- 
den ( passio ) gegenüber,  ein  Verlust  der  eigenen  Wesen- 
heit und  Aufnahme  einer  fremden.4) 

Die  achte  und  neunte  Kategorie  sind  Aehnlichkeit 
und  Unähnlichkeit  ( similitudo , dissimilitudo );  jene  der 
Einfluss  der  Einheit  und  die  Theilnahme  daran,  diese 
der  Einfluss  der  Theilung;5)  beide  gehen  unter  ver- 
schiedenen Namen  durch  die  andern  Kategorien  durch. 

tivae  essentialitatis  virtns  ad  actum  et  actionem  emer- 
gens. 

1)  dial.  I,  6.  p.  110.  facultas  operativ»  seu  actuativa  alia 
est  metapl/ysica , nt  potestativa , cognoscitiva , volittva; 
alia  pf/ysica , nt  motiva  et  quicscitiva  et  receptiva. 

2)  dial.  1,  6.  p.  119.  operalio  est  perennis  actus  habitualis 
internae  virtutis  conservans  cssentiam  in  st/a  extsten- 
tia  propter  se  editus  et  non  in  aliud , ul  motus  igttis 
et  quies  terrae. 

3)  dial.  I,  6.  p.  12(>.  actio  est  potentiae  actus  effusivus  tim 
militudinis  causa e agentis  in  pati entern , vt  calefacere 
est  effusio  caloris  in  rem . qnac  calefit.  Es  wird  erklärt 
p.  127.  cum  vero  f/otno  general  ftoniinem  et  calor  calo - 
rem.  est  stmili tudi n is  naturalis  communicatio. 

4)  dial.  I,  6.  p.  132.  passio  est  actus  impotentiae  de])  er  di  ti- 
vus  propriae  entitatis , sive  essentialis  sive  accidenta - 
lis,  sive  ca:  toto  sive  ex  parte , et  recefttio  alienae. 

5)  dial.  I,  ö.  p.  141,  similitvdo  est  inßuxns  unitatis  par ti- 

li* 
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Endlich  folgt  die  zehnte  Kategorie  circumstantia , 
lediglich  nur  durch  den  Gegensatz  dessen,  was  in  dos 
Wesen  einer  Sache  eingeht,  bestimmt.*  1 ) ln  philosophi- 
schem Sinne  wird  der  Umstand  tbeils  nach  der  Ursache, 
die  nicht  in  der  Sache  ist,  theils  nach  der  Wirkung, 
theils  nach  einem  hinzugekommenen  Accidens,  theils  nach 
einer  nebenlicgenden  Sache  angegeben  und  zu  der  letz- 
tem wird  namentlich  Ort  und  Zeit  gerechnet. 

Wenn  man  diese  zehn  Kategorien  überblickt,  so 
nehmen  sie  von  der  Bestimmung  der  Substanz  bis  zu 
dem  hinzukommenden  Umstand,  vom  Innern  zuin  Aeus- 
sern  ihren  Gang,  ln  der  Abstufung  wirken  aristotelische 
Begriffe,  namentlich  metaphysische.  ' 

Die  Substanz  beginnt  als  die  letzte  Quelle.  Die 
Quantität  stammt,  wie  bei  Aristoteles,  aus  der  materiel- 
len Substanz,  welche  durch  die  Form  bestimmt  und  be- 
grenzt wird.  Die  facultas  ist  nichts  anders  als  die  Form 
des  Wesens  in  der  Bewegung  zur  Energie,  und  die  ope» 
ratio  nichts  als  die  Energie  des  Ganzen,  woraus  actio  und 
passio  herfliessen.  Der  durch  Aristoteles  durchgehende 
Unterschied  von  Vermögen  und  Thätigkeit  ist  auch  hier 
wiederzuerkennen.  Bei  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit 
(similitudo  und  dissimilitudo ) erinnert  Campanella  an  die 
platonischen  Principien  des  Selbigen  und  Andern,  der  Ein- 
heit und  Vielheit;  aber  sie  sind  eben  so  wenig  dem  Ari- 
stoteles fremd.  Unter  die  letzte  Kategorie,  circumstantia , 


cipiumf/ue.  p.  146.  dissimilitudo  verc  est  divisionis  ««- 
fluams. 

1)  dial.  1,  6.  p.  159.  circumstantia  dicitur  quidquid  circa 
aliffuid  est  ipsi  inhaerens  sive  adhaerens  sive  inope - 
rans  sive  alio  pacta  ad  ipsum  pertinens , non  tarnen 
illius  essentiam  ingreditur. 
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fasst  Campanella  mehrere  aristotelische  in  einen  allge- 
meinen Begriff  zusammen.  1 ) 

Campanella’s  metaphysische  Grundgedanken,  jene 
augustinischen  Principien  der  potentia , sapientia , amor , 
sind  zwar  in  einzelnen  Kategorien  berührt,  aber  sind 
doch  nicht  der  Ursprung  des  Entwurfs.  Campanella  zeigt 
uns  weder,  wie  die  Kategorien  in  der  Sache,  noch  wie 
sic  im  erkennenden  Geiste  werden.  Sie  sind  meist  aus 
aristotelischen  Bestimmungen  herausgefunden  und  zusam- 
mengetragen. 

13.  Baco  von  Verulam,  obzwar  ein  Gegner  des 
Aristoteles,  birgt  viele  aristotelische  Elemente  in  sich  und 
enthält  in  wesentlichen  Punkten  mehr  Andeutungen  als 
Ausführungen  des  neuen  Entwurfs.  So  ist  es  auch  bei 
ihm  mit  der  Kategorienlehre,  ln  der  „pbilosoplna  prima“ 
verlangt  er  eine  physische  Behandlung  der  allgemeinen 
Begriffe  und  Bedingungen,  in  der  Logik  lässt  er  die  Prä- 
dicamentc  zu,  um  Verwechslungen  der  Begriffe  in  der 
Erklärung  und  Eintheilung  zu  vermeiden.  Seine  nach  Ge- 
gensätzen geordnete  Aufzählung  solcher  allgemeinen  Be- 
griffe, wie  sic  die  „philosophia  prima“  darstellen  soll,  ist 
weder  abgeleitet  noch  macht  sie  auf  Vollständigkeit  An- 
spruch. 2) 


1)  dial.  I,  6.  p.  160.  Et  sicul  Arigtoteli  lieuit  facere  prae - 
dicamentum  dictum  habere , extrinsecorum  etiam  acci - 
de  nt iu  ///,  iicebit  Ion  ge  mag  in  nobis  circvmstantiam  prae - 
dicamentare , quae  maiorig  a mb  i tu  g cst : conti  net  enitn 
et  ubi  et  quaudo  et  situm  et  respcclu» , qui  potius  sunt 
circumstantiae  species  3 quam  total itates  praedicamen - 
täte s. 

2)  Baco  de  augmentis  scieu tiarum  V,  4.  p.  138.  ed.  opp.  Fran- 
co f.  1665.  Sequuntur  elenchi  hermeniae . liediga - 

mue  igitur  ho  min  ihn s in  memoria  m ea  quae  a nobis  de 
tranescendentibuM  et  adventitiis  enttarn  conditionibus  sive 
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14.  Bei  Cartcsius  findet  sieb  keine  eigentliche  Kn- 
tcgorienlehre,  keine  eingehende  Untersuchung  der  Grund- 
begriffe.  Sein  System  ruht  zwar  auf  Bestimmungen,  in 
welchen  gewisse  Elemente  aus  den  aristotelischen  Kate- 
gorien leicht  zu  erkennen  sind,  wie  z.  B.  den  Bestimmun- 
gen der  substantia , modus , accidens.  Aber  sie  werden 
nur  als  metaphysische  Grundlage  verwandt  und  zu  dein 
Ende  schärfer  bezeichnet.* 1)  Eine  Frage  darf  nicht  über- 


a diu  nett  s , quum  de  philosophia  prima  ageremns , supe- 
rius  dicta  sunt  (vergl.  die  kurzen  Andeutungen  111,  1.  p.  76.). 
Ea  sunt , maius , minus;  multum , paucum;  prius , poste- 
rius; idem , diversum ; potentia , actus;  habitus , priva- 
tiv; tot um , partes ; agens , patiens;  motus , quics;  ens , 
/#©/#  <?//* ; et  similia.  Imprimi s autem  memineri nt  et 
notent  differentes  eas , quas  diximus , har  um  rer  um  con - 
templationes : videlicet  quod  possint  inquiri  rel  physice 
vel  logice ; p/tysicam  autem  circa  eas  tractationem  phi - 
losop/tiae  primae  assignavimus.  Super est  logica;  ea 
vero  ipsa  est  res , quam  in  praesenti  doctrinam  de  elen- 
c/tis  her  me  niete  nomin  amu  s.  Portio  certe  est  haec  do- 
ctrinae  sana  et  bona.  — — — Dedimus  autem  ei  no - 
men  ex  usu.  quia  verus  eins  ttsns  est  plane  redargutio 
et  cautio  circa  usu  tu  verborttm.  l/uittimmo  partem  il- 
lam  de  pracdica mentis , «i  recte  instituatur , circa  cau - 
tiones  de  non  confundendis  aut  transponendis  deßnitio - 
num  et  divisionnm  terminis  praecipuum  usu  tri  sortiri 
existimamus  et  huc  etiam  referri  malumus . 

1)  Z.B.  principia  philosophiae  I,  51.,  1,  55  ff.  cd.  Amstelod.  1692. 
p.  13  ff.,  wo  die  Attribute , die  sieh  der  specifischen  Diffe- 
renz bei  Aristoteles  vergleichen  lassen,  und  die  modi  und 
qualitates  unterschieden  werden,  vergl.  Spinoza  cogitata 
metaphysica,  die  wesentlich  cartesianisch  sind,  I.  p.  93.  ed. 
Paul,  entis  divisio,  wo  der  Begriff  des  Accidens  im  Gegen- 
satz gegen  den  modus  nur  in  die  Beziehung  gesetzt  wird, 
ex presse  dicimus  ens  diridi  in  substantiam  et  modum , 
non  vero  in  substantiam  et  accidens ; tratet  accidens  ni- 
hil est  praeter  modum  cogitandi ; vtpote  qnod  so /um - 


*■ 
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gangen  werden.  Cartesius  setzt  angeborene  Vorstellungen 
und  bezeichnet  z.  B.  in  den  Meditationen  Gott  als  eine  idea 
innata.  Es  ist  ein  wesentlicher  Punkt,  der  bei  Cartesius 
mehr  angenommen  als  ausgefiikrt  ist,  und  daher  Spätere, 
wie  z.  B.  Locke,  zu  neuen  Untersuchungen  antrieb.  Gehö- 
ren nun  dem  Cartesius  die  Prüdicamentc  zu  diesen  ange- 
borenen Vorstellungen  ? Wer  an  das  a priori  bei  Kant 
denkt,  möchte  es  meinen,  aber  er  würde  sich  irren.  Car- 
tesius lässt,  wie  ein  Nominalist,  das  Allgemeine  aus  der 
V orstellung  des  Individuellen  hervorgehen,  und  behauptet 
dies  namentlich  von  den  5 Prädicabilien  (genus,  spccies , 
di  ff  er  ent  ia , proprium , accidens)  / aber  cs  sind  gewisse 
ewige  Wahrheiten,  welche  dem  Geiste  eiuwohnen,  z.  B. 
dass  Gott  ist,  dass  aus  nichts  nichts  wird  u.  s.  w.  Man 
vermisst  an  dieser  Stelle  des  Systems  die  Entwickelung, 
sowie  den  Zusammenhang  der  angeborenen  und  der  em- 
pfangenen Vorstellungen  ( idea  innata  und  adventitia), 1 ) 

modo  res  pect  um  de  notat.  Ex.  gr.  cum  dico  triangulum  mo- 
reri , tnolus  non  est  trianguli  modus , sed  corporis,  quod  mo - 
vetur  ; tut  de  motus  respectu  trianguli  accidens  vocatur^  re - 
spectu  vero  corpor  is  est  sive  e ns  reale , sive  modus ; non  c nun 
potest  motus  concipi  sine  corpore , nt  q ui  dem  sine  trian - 
fti/lo;  so  dass  dem  accidens  nicht  der  allgemeine  Sinn  des 
Gvpßfßijxöcj  sondern  nur  der  Sinn  der  im  xuju  cvpßeßijxög , per 
accidens  ausgedrückten  mittelbaren  Beziehung  gelassen  wird. 

1)  Man  vergleiche  principia  "philosophiae  1,  58  u.  59.  p.  15.  über 
die  universalia  und  I,  75.  p.  23.  über  die  angeborenen  Ideen. 
Die  Stellen  lauten,  wie  folgt.  1, 58.  59.  Jta  eliam  cum  nu- 
merus  non  in  ullis  rebus  creatis , sed  tanlum  in  abstracto 
sive  in  geuere  consideratur , est  modus  cogitandi  dunta - 
xat,  ut  et  alia  omnia , quae  universalia  vocamus.  Filmt 
haec  universalia  ex  eo  tantnm , quod  una  et  eadem  idea 
utamur  ad  omnia  individua , quae  inter  sc  similia  sunt , 
cogitanda , ut  etiam  unu/n  et  idem  nomen  omnibus  rebus 
per  ideam  istam  repraesentatis  imponimus,  quod  nomen 
est  universale . Jta  cum  videmus  duos  lapides  ncc  ad 
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Bei  Spinoza  ist  ebenso  wenig  die  Kategorienlehrc 
ansgebildet. 


ipsorum  naturam , sed  ad  hoc  tanturn  quod  duo  sunt  at- 
tendimus , fortnatnus  ideam  eins  numeri , quem  vocamus 
binar  ium ; cumque  post  ca  duas  aves  aut  duas  arbores 
videmus , nec  eliam  earum  naturam , sed  taut  um  quod 
duae  sint  consideramus , repetimus  eandetn  ideam  quam 
prius , quae  ideo  est  ttniversalis , f/  hunc  numerttm 

eodem  vniversali  nomine  biuarium  appellamu *.  Ü&- 

demque  modo  quam  spectamus  figuram  tribus  l ineis 
compre hensam , quandam  eins  ideam  fortnamus , quam 
vocamus  ideam  trianguli , eadem  postea  vt  u ni ver- 
sa U utimur  ad  omnes  alias  figuras  tribus  lineis  com- 
prehensas  animo  nostro  exhibendas . Cumque  adverti - 
mit s , fjr  triangulis  alios  esse  habenles  unum  angulum 
rectum , alios  non  habentes,  fortnamus  ideam  universa- 
lem trianguli  rectanguli , quae  relata  ad  praecedentem 
ut  magis  generalem  species  vocatur ; et  illa  anguli  re- 
ctitudo  est  differentia  ttniversalis , yi/ar  omnia  triangula 
rectangula  ab  aliis  distinguuntur ; *£  quod  in  iis  basis 
potentia  aequalis  sit  potentiis  laferttm , proprietas 
iis  omnibus  et  solis  conveniens ; ac  deniqne  si  st/ppo- 
namus  aliquos  eiusmodi  triangulos  moveri , alios  non 
moveri , hoc  erit  in  iis  accidens  universale , Atque  hoc 
pacto  qvinque  universalia  vulgo  numerantur , genus , 
species , differentia , proprium  et  accidens»  Ueber  die  an- 
geborenen Vorstellungen  heisst  es  princip.  pbilos.  I,  75.  0r- 
attendendum  ad  notiones , 7?/«#  ipsimet  in  nobis 
habemus , eaeque  omnes  et  solae , ##'c  attendendo 

clare  et  distincte  cognoscemus , iudicandae  sunt  verae. 
Quod  agentes  imprimis  advertemus  nos  existere , ^irar- 
tenus  sv mu s naturac  cogitantis ; et  simul  etiam  et  esse 
Deum  et  nos  ab  illo  pendere  et  ex  eins  attributorum 
consideratione  ceterarum  verum  veritatem  posse  inda - 
guri,  quoniam  Ute  est  tpsarum  causa ; et  denique  prae- 
ter notiones  Dei  et  mentis  nostrae , mw  etiam  in  nobis 
notitiam  multarum  propositionum  aeternae  veritatis , «/ 
quod  ex  nihilo  nihil  fiat,  etc,  itemque  naturae  cuiusdam 
corporeae,  sive  extensae,  divisibilis , mobilis , eYr.  item- 
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15.  Wir  dürfen  Locke  und  Leibniz  in  Einen  Blick 
znsaimnenfasscn,  da  sie  uns  einen  Gegensatz  darstellen. 
Indessen  findet  sich  bei  beiden  keine  eigentliche  Fortbil- 
dung der  Kategorienlehre. 

Locke  streift  zwar  in  seinem  Versuch  über  den 
menschlichen  Verstand  au  die  Kategorien,  wenn  er  nach 
dem  Ursprung  der  Vorstellungen  forscht  und  insbesondere 
die  einfachen  Vorstellungen  aufsucht,  uud  wenn  er,  was 
sich  empirisch  aus  der  Quelle  der  Sensation  und  Refle- 
xion  ergiebt,  unter  Substanzen  Modi  und  Relationen  stellt. 
Aber  es  ist  mehr  eine  psychologische,  als  eine  logische 
Untersuchung,  und  als  Kategorien  werden  jene  Begriffe 
nicht  behandelt.  Locke  spricht  von  den  zehn  Prädica- 
menten  des  Aristoteles  nicht  eben  mit  grosser  Achtling 
(vergl.  111,  10.  §.  14.). 

Leibniz  nimmt  sie  dagegen  in  Schutz  und  erinnert 
Locke  an  die  Verwandtschaft  des  eigenen  Unternehmens 
mit  den  Kategorien,  und  scheint  die  aristotelischen  Kate- 
gorien auf  fünf  zurückfuhren  zu  wollen,  Substauz,  Quan- 
tität, Qualität,  Thun  und  Leiden,  Beziehungen,* 1)  wäh- 
rend er  sich  an  einer  andern  Stelle  mit  Locke’s  Einthei- 
lung  in  Substanzen,  Modi  und  Relationen  einverstanden 


gue  sensuum  guorundam  gut  nos  afficiunt , nt  dolor  is, 
colorum , saporum , etc. , quam  vis  nondntn  setamns  guae 
sie  causa , cur  ita  nos  afficiant. 

1)  Leibniz  nouveaux  essais  sur  l’entendement  humaiu  111,  10. 
p.  300.  ed.  Raspe.  L»e  dessein  des  prddica mens  est  fort 
utile  et  on  dott  penser  a les  rcctifier , p lut  dt  qu  a les 
rejetler.  Les  substances , guantites , qua  litt s,  actio  ns  on 
passions  et  relations , c'est  a dire  cinq  titres  gdntraux 
des  dtres  pouvaient  suffire  avec  ceuzc  gut  se  formest 
de  leur  cum position , et  vous  meine , en  rangeant  les 
itUes,  ti  avex-vous  pas  voulu  les  donner  com  me  des  prd- 
dicamems  ? 


4 
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erklärt.1)  Wenn  man  deu  Begriff  der  Modi  weit  genug 
fasst,  so  widerspricht  sich  beides  nicht.  Leibniz  hat 
noch  in  einem  Briefe  au  Gabriel  Wagner  vom  Jahr  1696, 
der  über  den  Nutzen  der  Vcrnunftkuust  oder  Logik  über« 
schrieben  ist,  der  Prädicamentc  erwähnt  und  ihnen,  wie 
der  ganzen  aristotelischen  Logik,  bildende  Kraft  zuge- 
sprochen. 2) 

16.  ln  der  Logik  des  vorigen  Jahrhunderts  waren  die 
Kategorien  abhanden  gekommen.  Aristoteles  wurde  nicht 
gelesen,  soudern  blind  verschmäht.  Christian  Thoma- 
sius  will  in  seiner  Logik  zwischen  deu  Vorurtheilen 
der  Cartcsianer  und  dem  Unsinn  der  Peripatetiker  deu 
Mittelweg  der  Wahrheit  zeigen  und  geht  daher  mit 
. einigen  äusserlicben  Bemerkungen,  die  weder  Kennt- 
niss  der  Suche  noch  Auffassung  der  Aufgabe  zeigen, 
über  die  Kategorien  hinweg.3)  Ephraim  Gerhard  in 


1)  nouveaux  essais  11,  12.  p.  102.  Raspe. 

2)  bei  Erdmann  p.  420. 

3)  Christian!  Thomasii  iutroductio  ad  pliilosophiaoi  aulicam  seu 
lioeac  primae  libri  de  prudeatia  cogitandi  et  ratiocinandi  ubi 
ostcuditur  media  iuter  praeiudicia  Cartesiauorum  ct  ioeptias 
Peripate ticorum  vcritatem  inveniendi  via.  Lips.  1688.  8.  Ed. al- 
tera. Halae  Magdeburgicae  1702.  Die  Kategorien  werden  mit 
folgenden  Worten  abgemacht:  p.  135.  2te  Aufl.  §.25.  Acci- 
t lernt  seu  mo das  existendi  a Peripateticis  ad novem 
summa  ge  Hera  seu  ft  r ae  di  ca  me  nt ’a  refertur , quae , prout 
communiter  ah  ipsis  explieantur , partim  deficim nt, 
quin  entia  moral ia  contmodum  locum  in  iis  non  in- 
veniunt , nt  de  rchus  tra  n sscende  ntalihu  s et  arti- 
ficial i bu  s tarn  nihil  dicam , partim  e xce du n t , gutes 
relatio  non  explicat  modum  existendi , qui  res  ipsas 
afficit , sed  comparationem  nnius  rei  ad  aliam , quies 
item  i/lae  categoriae  non  in  rei  veritate  fundatae  sunt, 
sed  sunt  classes  arbitrariae  a viribus  imagination  is 
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Jena* 1)  mul  Nicolaus  Hieronymus  Guudliug2)  in 
Halle,  zu  Anfang  des  Jahrhunderts,  von  Chr.  Thoinasius 
abhängig,  übergingen  die  Kategorien  als  unnütz,  ersterer 
ganz  uud  gar,  letzterer  erwähnt  sie  nur  historisch  und 
schreibt  ihuen  den  „Pedantismus“  der  Logik  zur  Last. 

Man  sucht  die  Kategorien  in  Chr.  Wolfs  Logik,3) 
einein  ganzen  Quartanten,  vergebens  und  findet  sie  ebenso 
wenig  in  Hermann  Sainuel  Rcimarus  Vernunftlehre,4) 

dependentes , et  forte  non  incommode  ab  aliis  ad  septem  * 
genera  revocantur  Ais  versiculis  inclusa: 

Mensy  mensura , qnies . /notu  8 , positu  ra , 

figura 

Sunt  cum  matcria  cunctarum  exordia  rer  um. 

Partim  multa  evidenter  falsa  supponunt , v.g.  dum 
Ion gitudinem  referuut  ad  quantitatem , obiecta 
sensuum  ad  qnalitates  ac  asserunt  colorem  esse 
obiectum  visus , cum  tarnen  et  extensio  incurral  Vi- 
sum ( nt  de  motu  iam  nihil  dicam)  ac  ita  qnantitas 
simul  sit  qua  Utas;  partim  in  inquirenda  veritate 
exiguum  habe  nt  tisutn , sed  saltem  apta  sunt  ad 
exeogitandas  subtilitates  et  ipsas  inu  fites , nisi  quod  iis 
ad  solvendas  obiectiones  contra  axiomata  quaedam 
inntilia  de  istis  categoriis  ntantur. 

1)  Kphraimi  Gerhardi  delineatio  philosophine  rntioualis  eclectice 
efformatae  et  usui  seculi  accommodatae  sive  de  intellectus 
humani  usu  atque  emendatione  libri  duo.  Jenae  1709. 

2)  Nicolai  Hierooymi  Gundlingii  via  ad  veritatem,  cuius  pars  prima 
artem  recte  ratiocinandi  id  est  logicam  itemque  pliilosophium 
moralem  genuiuis  fundameotis  superstructam  et  a praesum- 
ptis  opiniouibus  aliisque  ioeptiis  vacuaui  sistit.  llalac  1713. 
vergl.  p.  38  ff. 

3)  Philosophia  rationalis  sive  logica  metbodo  scientifica  per* 
tractata.  Auctore  Christin no  Wolfio.  Fruacofurti  et  Li- 
psiae  1728. 

4)  Die  Veraunftlehre  als  eine  Anweisung  zum  richtigen  Ge- 
brauche der  Veruuuft  in  dem  Erkenntniss  der  Wahrheit,  aus 
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wenn  auch  z.  B.  in  der  Lehre  vom  Urtheil  Quantität  und 
Qualität  Vorkommen.  Auch  Gottfried  Ploucqnet  in 
Tübingen,* 1)  der  im  logischen  Calcul  die  Einfachheit  des 
Denkens  suchte  und  sonst  Leibnizens  Monadologie  ver- 
folgte,  lässt  die  Kategorien  auf  sich  beruhen. 

17.  Zwar  lag  die  Aufgabe,  die  Kant  sich  stellte* 
die  Quellen  und  die  Grenzen  des  Erkenntnisvermögens 
zu  untersuchen,  in  den  Frühem  vorgebildet,  namentlich 
in  Locke  und  in  den  Arbeiten,  welche  Locke  in  Gegnern 
und  Anhängern  veranlasst  hatte.  Aber  niemand  hatte  sie 
in  dem  umfassenden  Sinne  und  in  der  tiefen  Richtung 
aufgefasst,  wie  Kant  es  tbat. 

Leibniz  hatte  gegen  Locke,  den  empirischen  Be- 
käinpfer  der  angeborenen  Ideen,  insbesondere  den  Begriff 
des  Nothwendigcn  geltend  gemacht,  welchen  die  nur  Zu- 
fälliges aufsammelnde  und  nur  in  dem  Daseienden  sich 
bewegende  Erfahrung  nimmer  ergeben  könne;  er  hatte 
die  Ansicht,  welche  die  Seele  zu  einer  tabula  rasa  macht 
in  welche  nur  die  Erfahrung  ihre  Schriftziige  cinzeichne, 
für  das  blosse  Gebilde  einer  unvollständigen  Theorie  er- 
klärt, und  hatte  Begriffe,  wie  das  Wesen,  die  Substanz, 
das  Eine,  das  Selbige,  die  Ursache,  die  Vorstellung,  die 
Schlussfolgerung , ferner  das  Mögliche  und  andere  als 
solche  hervorgehoben,  welche  der  Verstand  in  sich  selbst 
trage. 2)  Aber  nirgends  hat  Leibniz  diese  über  der  Er- 
fahrung liegenden  Begriffe,  welche  die  Erfahrung  selbst 
erst  möglich  machen,  in  ihrem  Wesen  und  aus  einem  All- 

zwoen  ganz  natürlichen  Regeln  der  Einstimmung  und  des 
Wiederspruchs  hergeleitet  von  H.  S.  R.  Zweite  Auflage 
Hamb.  1758.  * 

1)  expositiones  philosophiae  theorcticae.  Stuttg.  1782. 

2)  vergl.  besonders  Leibniz  in  den  nouveaux  essais  Buch  2. 

Kap.  1.  und  in  dem  Briefe  au  Bierliog  bei  Kortholt  vol.  IV. 
p.  15. 
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gemeinen  abgeleitet  und  zu  einem  sich  selbst  verbürgen- 
den  vollständigen  Ganzen  entwickelt.  Es  war  bei  zer- 
* streuten  Begriffen  geblieben,  und  als  Leibnizens  Philo- 
sophie in  Christian  Wolf  und  dessen  Anhängern  Schule 
machte,  liess  man  es,  wie  es  in  Schulen  zu  gehen  pflegt, 
beim  LJeberkommenen  bewenden.  Erst  Kant  führte  in 
diesem,  wie  in  anderen  Punkten,  Leibniz  weiter.  Denn 
Kant  will  die  reinen  Begriffe  bis  „zu  ihren  ersten  Kei- 
men und  Anlagen  im  menschlichen  Verstände  verfolgen, 
in  denen  sie  vorbereitet  liegen,  bis  sie  endlich  bei  Ge- 
legenheit der  Erfahrung  entwickelt  werden.“1)  Wie 
einst  Leibniz  gegen  Locke,  so  stellte  Kant  überhaupt 
die  Natur  des  Allgemeinen  und  Nothwendigen  in  den 
Vordergrund  und  machte  sie  zu  einem  Kennzeichen  aller 
Begriffe,  welche,  in  dem  Geiste  selbst  gegründet,  der  Er- 
fahrung vorangehen. 

Wie  bei  Christian  Wolf  dem  Intuitiven  das  Discur- 
sive  gegenübergetreten  war,  so  ging  auch  Kant  davon 
aus,  dass  es  zwei  Stämme  der  menschlichen  Erkenntniss 
gebe,  die  vielleicht  aus  eiuer  gemeinschaftlichen,  aber 
uns  unbekannten  Wurzel  entspringen,  nämlich  Sinnlich- 
keit und  Verstand.  Indem  uns  durch  jene  Gegenstände 
. gegeben  werden,  werden  sie  durch  diesen  gedacht.  2)  Für 
beide  sucht  Kant  die  apriorischen  Bedingungen  der  Thä- 
tigkeit,  für  jene  in  der  transscendentalen  Sinneslehre 
(Aesthetik),  für  diesen  in  der  transscendentalen  Logik. 

Raum  und  Zeit  ergeben  sich  ihm  als  die  in  uns  lie- 
genden apriorischen  Formen  der  Anschauung,  und  sie 
trennen  sich  daher  nach  der  bezeichneten  Unterscheidung 
von  den  Staminbegriff en  des  Verstandes,  welche 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  91.  in  der  zweiten  Auflage. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Einleitung  geg.  d.  Ende.  S.  29. 
in  der  zweiten  Auflage. 
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Kant  ausscbliessend  Kategorien  nennt.  Auf  diese  Ab- 
sonderung legt  Kant  Gewicht.  „Bei  einer  Untersuchung 
der  reinen  (nichts  Empirisches  enthaltenden)  Elemente  « 
der  menschlichen  Erkennntnisse“,  sagt  Kant  in  den  Pro- 
legomencn, ')  „gelang  es  mir  allererst  nach  langem  Nach- 
denken, die  reinen  Elementarbegriffe  der  Sinnlichkeit 
(Raum  und  Zeit)  von  (lenen  des  Verstandes  mit  Zuver» 
lässigkeit  zu  unterscheiden  und  abzusondern.“  Kant  äos- 
sert  dies  mit  Bezug  auf  die  Kategorien  des  Aristoteles, 
die  ihm,  wie  es  scheint,  als  der  einzige  voran  gegangene 
Versuch  gelten,  ein  System  der  Kategorien  zu  entwerfen; 
und  sic  hatten  in  der  That  trotz  der  Umänderung  der 
Stoiker  und  der  Kritik  Plotins  die  Philosophie  zwei  Jahr- 
tausende beherrscht.  Kant  knüpfte  mit  Recht  an  Ari- 
stoteles an,  wenn  auch  nicht  mit  eingehendem  histori- 
schen Sinne. 

„Es  war  ein  eines  scharfsinnigen  Mannes  würdiger 
Anschlag  des  Aristoteles“,  sagt  Kant  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (S.  107.) , „diese  Grundbegriffe  aufzu- 
suchen. Da  er  aber  kein  Principium  hatte,  so  raffte  er 
sie  auf,  wie  sie  ihm  aufstiessen , und  trieb  deren  zuerst 
zehn  auf,  cfie  er  Kategorien  (Prädicamente)  nannte.  In 
der  Folge  glaubte  er  noch  ihrer  ftinfe  aufgefunden  zu  . 
haben,  die  er  unter  dem  Namen  der  Postprüdicamentc 
hinzufügte.  Allein  seine  Tafel  blieb  noch  immer  man- 
gelhaft. Ausserdem  finden  sich  auch  einige  Modi  der 
reinen  Sinnlichkeit  darunter  ( tjuando , nhiy  situs ^ imglei- 
chen priuM , simul)  auch  ein  empirischer  (molus),  die  in 
dieses  Stammregister  des  Verstandes  gar  nicht  gehören, 
oder  es  sind  auch  die  abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die 


1)  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als 
Wissenschaft  wird  auftreten  können.  Riga  1783.  39.  von 

dem  System  der  Kategorien.  S,  119. 
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Urbe griffe  gezählt  ( actio , passt o ) und  an  einigen  der 
letztem  fehlt  es  gänzlich/4 

„Aristoteles/4  sagt  Kant  ähnlich  in  den  Prolegomenen 
(S.  118.)  9 9, hatte  zehn  solcher  reinen  Elementarbegriffe 
unter  dem  Namen  der  Kategorien  zusammengetragen. 
Diesen,  welche  auch  Prüdicamentc  genennt  wurden,  sähe 
er  sich  nachher  genöthigt,  noch  fünf  Postprädicainente  1 ) 
beizufügen,  die  doch  zum  Theil  schon  in  jenen  liegen 
(als  priu9 , sitmil , motus)\  allein  diese  Rhapsodie  konnte 
mehr  vor  einen  Wink  vor  den  künftigen  Nachforscher, 
als  vor  eine  regelmässig  ausgeführte  Idee  gelten,  und 
Beifall  verdienen,  daher  sie  auch,  bei  mehrerer  Aufklä- 
rung der  Philosophie,  als  ganz  unnütz  verworfen  worden/4 
Es  mag  hier  dahin  gestellt  bleiben,  ob  man  in  Aristote- 
les Sinne  die  allgemeinsten  Prädicatc  unmittelbar  als 
reine  Elementarbegriffe  bezeichnen  dürfe,  und  ob  die 
Postprädicainente  von  Aristoteles  hinzugefügt  sind.  Es 
kommt  darauf  in  diesem  Zusammenhang  wenig  an.  Ge- 
nug, Kant  ging  von  dem  Entwurf  des  Aristoteles  aus, 
aber  verliess  ihn  bald.  Da  er  Raum  und  Zeit  der  Sinn- 
lichkeit zugewiesen,  waren  die  aristotelischen  Kategorien 
zerrissen.  „Dadurch  wurden  nun,44  sagt  Kant,  „aus  je- 
nem Register  die  siebente,  achte  und  neunte  Kategorie 
ausgeschlossen  ( f/uando,  itbi , sitns).  Die  übrigen  konn- 
ten mir  zu  nichts  nutzen,  weil  kein  Princip  vorhanden 
war,  nach  welchem  der  Verstand  völlig  ausgemessen  und 
alle  Functionen  desselben,  daraus  seine  reine  Begriffe 
entstehen,  vollzählig  und  mit  Präcision  bestimmt  werden 
könnten/4 


1)  Kaut  zählt  die  Prädicameute  so  auf  1)  substantia , 2)  qua- 
li/as , 3)  quantitas , 4)  relatto , 5)  actio , 6)  pass  io* 

7)  qt/a/ido,  8)  ubi,  9)  situs,  10)  habitus ; die  Postprädica- 
mente:  oppositum , prius , simul , motas , habere. 
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Kant  ging  nun  seinen  eigenen  Weg.  Er  suchte  die 
Grundtkätigkeit  des  Verstandes,  um  in  ihr  und  ihren  Ar- 
ten die  Stammbegriffe  aufzufinden. 

Diese  Verstandeskandiung,  die  alle  übrigen  enthält, 
ist  ihm  das  Urtheil,  das  sich  nur  durch  verschiedene  Mo- 
dificationen  oder  Momente  unterscheidet,  das  Mannigfal- 
tige der  Vorstellung  unter  die  Einheit  des  Denkens  über- 
haupt zu  bringen.  Denken  ist  Vorstellungen  in  einem 
Bewusstsein  vereinigen.  Es  kommt  also  darauf  an,  die 
Arten  dieser  Vereinigung  zu  bestimmen,  welche  in  den 
Arten  der  Urtbeilc  vorliegen.  Denn  alle  Urtheile  sind 
Functionen  der  Einheit  unter  unsern  Vorstellungen,  indem 
statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere,  die 
diese  und  mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  gebraucht  wird.  Die  Functionen  des 
Verstandes  können  also  insgesainmt  gefunden  werden, 
wenn  man  die  Functionen  der  Einheit  in  den  Urtheilen 
vollständig  darstellt.  Jeder  dieser  Weisen,  nach  denen 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen  zu  einem  Gan- 
zen von  Urtheilen  vereinigt  wird,  entspricht  ein  besonde- 
rer reiner  Verstandesbegriff,  der  die  Art  des  Urtheils  zu 
dem  macht,  was  sie  ist,  und  das  Eigenthiimliche  der  in 
einem  solchen  Ganzen  zum  Vorschein  kommenden  Ein- 
heit ausdrückt.  Es  handelt  sich  hiernach  zunächst  um 
eine  vollständige  Erkenntniss  der  logischen  Function  im 
Urtheil,  damit  daraus  die  Stammbegriffe  des  Verstandes- 
hervorgehoben  werden. 

„Hier  lag  nun,“  bemerkt  Kant,  „schon  fertige,  ob- 
gleich noch  nicht  ganz  von  Mängeln  freie  Arbeit  der  Lo- 
giker vor  mir;  dadurch  ich  in  den  Stand  gesetzt  wurde, 
eine  vollständige  Tafel  reiner  Verstandesfunctionen  darzu- 
stellen.“1)  Kant  bestimmt  darnach  die  Urtheile.  Sie  sind: 


1)  Prolegomena.  S.  119. 


Digilized  by  Google 


273 


1.  der  Quantität  nach : allgemeine,  besondere,  einzelne; 

2.  der  Qualität  nach:  bejahende,  verneinende,  unend- 

liche; 

3.  der  Relation  nach:  kategorische,  hypothetische,  dis- 

junctive; 

4.  der  Modalität  nach:  problematische,  assertorische, 

apodiktische. 

Wollen  wir  übersehen,  was  Kant  für  diese  systema- 
tische Zusammenstellung  that:  so  müssen  wir  einen  Blick 
auf  jene  vorgefnndene  Arbeit  der  früheren  Logiker  wer- 
fen, mit  welchen  Kant  sich  auch  in  einigen  Bemerkun- 
gen auseinandersetzt  *)  Wir  berücksichtigen  dabei  ins- 
besondere Chr.  Wolfs  philosophia  rationalis  und  Rei- 
marus  Vernunftlehre.  Wenn  wir  nicht  fehlschliessen, 
so  hatte  Kant  bei  seinen  Bemerkungen  gerade  Reimarus 
vor  Augen;  wenigstens  treffen  sie  diesen. 

Seit  Aristoteles  war  für  die  Lehre  vom  Urtheil  nicht 
viel  Neues  geschehen.  Eigentlich  war  nur  die  Betrach- 
tung des  disjunctiven  Urtheils  als  etwas  Wesentliches 
hinzugekommen,  und  auch  dieses  nicht  in  seiner  ganzen 
Bedeutung;  denn  es  steht  z.  B.  bei  Chr.  Wolf  das  dis- 
junctive  Urtheil  nur  als  eine  Art  des  zusammengesetzten 
Satzes  neben  dem  copulativen. 

Es  ist  zuverlässig  nicht  ohne  Grund  geschehen,  dass 
die  früheren  Logiker  die  Qualität  der  Urtheile  vor  die 
Quantität  stellten.  Beide  Bezeichnungen,  Qualität  und 
Quantität  des  Urtheils,  kommen  früh  vor,  z.  B.  im  index 
zu  Melanchthons  crotemata  dialectices  1551.  Da  sich 
zunächst  in  der  bejahenden  und  verneinenden  Art  das 
Wesen  des  Urtheils  ausspricht,  so  geht  die  Qualität  der 
Quantität  billig  voran,  und  es  ist  nicht  klar,  warum  Kant 
die  Folge  umkehrte. 

"T  

1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  §.9.  S.96  ff.  in  der  «weiten  Anfl. 
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• Chr.  Wolf  (§.  244.)  rechnet  unter  die  Quantität  des 
Urtheils  das  allgemeine,  besondere  und  einzelne,  wie  Kant 
cs  anfuabm.  Hingegen  stellt  Rcimariis  (§.  130.)  nur  die 
allgemeinen  und  besondcrn  darunter,  und  lehrt  (§.  132.), 
dass  einzelne  Bejahungen  oder  Verneinungen  (propo- 
tihonct  individuale *)  eigentlich  keine  Quantität  haben, 
veil  sic  nur  ein  einzeln  Ding,  nicht  aber  mehrere  zum 
Vordergliede  haben.  Es  bezieht  sich  darauf,  wie  es 
scheint,  Kant,  wenn  er  fiir  das  eiuzelne  Urtbeil  eine 
eigene  Stelle  unter  der  Quantität  anspricht. 1 ) 

Unter  die  Qualität  wurde  das  bejahende  und  vernei- 
nende Urtheil  begriffen.  Das  unendliche  wird  bei  Wolf 
(§.212.)  und  bei  Reimarus  (§.  151.)  nicht  dem  bejahen- 
den und  verneinenden  nebengeordnet,  sondern  da  die 
Form  bejahend  ist,  zu  dem  bejahenden  gerechnet.  Da- 
gegen  richtet  Kant  seine  zweite  Bemerkung,  lim  dem  un- 
endlichen Urtheil  eine  eigene  Stelle  zu  erwerben. 

Die  Zusammenfassung  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Relation  stammt,  wie  cs  scheint,  von  Kant  her.  Bei 
Wolf  steht,  wie  bei  Melancbthon,3)  das  kategorische  Ur- 
theil  dem  hypothetischen,  als  das  unbedingte  dem  be- 
dingten gegenüber,  während  das  disjunctive  mit  dem  co- 
pulativen  als  ein  zusammengesetztes  erscheint.  Reimarus 
(§.  145-)  führt  die  bedingten  und  die  tbeilenden  Sätze 
als  die  „vornehmsten“  Arten  der  vielfachen  (zusammen- 
gesetzten) auf.  So  sind  wenigstens  die  drei  Arten,  weiche 
Kant  zur  Relation  zusammenfasst,  bei  den  Frühem  noch 
aus  einander  geworfen. 

Was  endlich  die  Modalität  betrifft,  so  ist  sie  bei 
Wolf  und  Reimarus  übergangen,  während  bei  Melanch- 
thon3)  die  propositionet  modale * noch  in  den  vier  For* 

1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  96. 

2)  erotemnta  dialectices.  1551.  p.  113. 

3)  croteinata  dialectices.  1551.  p.  130. 
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men  erscheinen,  welche  im  Aristoteles  de  interpretatione  er- 
örtert werden  (necesse,  impnuibile,  contingena , possibile ). 
Die  drei  Arten,  welche  Kant  zusammenstellt,  ergehen  sich 
in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  leicht  und  stehen  schon 
in  einer  Stelle  des  Aristoteles  zusammen  (aualyt.pr.I,2.). 

Es  ist  nach  Kant  das  Unterscheidende  der  Modalität,  dass 
sie  nichts  zum  luhalte  des  Urtheils  beiträgt,  wie  die 
Grösse,  die  Qualität,  das  Verhältnis  thun,  sondern  nur 
den  Werth  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken 
überhaupt  angeht.  Es  sind  die  Momente  des  Denkens 
selbst,'  indem  dem  Verstände  der  Gegenstand  „gradweise  * 
eiaverleibt“  wird  (möglich,  wirklich,  uothwendig). 

Aus  Obigem  erhellt,  dass  Kant  die  logische  Tafel  der 
Urtheile  nicht  schlechtweg  aufnahm,  sondern  erst  zu  der 
vorliegenden  symmetrischen  Gestalt  aushildete,  in  welcher 
je  drei  Formen  unter  vier  Grundbegriffen  stehen. 

In  der  auf  diese  Weise  entworfenen  Tafel  der  Ur- 
theile ist  der  Weg  vorgezeichuet,  um  die  Kategorien  zu 
finden.  Denn  dieselbe  Function,  welche  den  verschiede- 
nen Vorstellungen  in  einem  Urtheile  Einheit  giebt,  giebt 
auch  der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen 
in  einer  Anschauung  Einheit,  welche,  allgemein  ausge- 
driiekt,  der  reine  Verstandesbegriff  heisst.  Denn  der 
Verstand  ist  durch  die  gedachten  Functionen  völlig  er- 
schöpft und  sein  Vermögen  dadurch  gäuzlich  ausgemes- 
sen. *)  Indem  daher  die  sich  in  jenen  Formen  der  Ur- 
theile ausprägenden  Begriffe  herausgehoben  werden,  gebt 
folgende  Tafel  der  Kategorien  hervor: 

1.  der  Quantität:  Einheit,  Vielheit,  Allheit; 

2.  der  Qualität:  Realität,  Negation,  Limitation; 

2.  der  Relation: 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  10.  S.  104.  105. 
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a)  Inharenz  und  Subsistenz  (subitantiaetaccidtiu\ 

b)  Causalität  und  Dependenz  (Ursache  und  Wir- 
kung), 

c)  Gemeinschaft  (Wechselwirkung  zwischen  dem 
Handelnden  und  Leidenden); 

4.  der  Modalität: 

Möglichkeit  — Unmöglichkeit, 

Dasein  — Nichtsein, 

Nothwcndigkcit  — Zufälligkeit. 

Wenn  man  die  Tafel  der  Urtheile  und  Kategorien 
mit  einander  vergleicht,  so  erläutern  sie  sich  gegenseitig. 
Es  bedarf  nur  an  wenigen  Punkten  einer  Erklärung,  dass 
der  unter  die  Kategorien  gestellte  Begriff  in  der  Func- 
tion des  Urtheils  wirklich  enthalten  sei.  Kant  giebt  sie 
insbesondere  in  Betreff  der  Limitation  und  Wechselwir- 
kung. 

Kant  hebt  den  Stammhegriff  der  Limitation  aus  dem 
unendlichen  Urthcil  hervor.  Das  unendliche  Urtheil,  so 
ist  seine  Ansicht,  bejahet  der  logischen  Form  nach, 
aber  der  Begriff  des  Prädicats  ist  verneinend.  Dadurch 
wird  nur  die  unendliche  Sphäre  alles  Möglichen  inso- 
weit beschränkt,  dass  ein  Punkt,  ein  Prädicat  von  dem 
Subjcct  getrennt,  aber  ihm  der  übrige,  bei  dieser  einen 
Ausnahme  immer  noch  unendliche  Baum  der  Prädicate 
offen  bleibt.  Diese  unendlichen  Urtheile  sind  also  in  An- 
sehung des  Inhalts  der  Erkenntniss  bloss  beschränkend, 
und  sic  stellen  die  Limitation  als  Grundbegriff  dar.  Kant 
erläutert  es  durch  ein  Beispiel.  Wird  von  der  Seele  ge- 
sagt, sie  ist  nicht  sterblich : so  wird  durch  ein  verneinen- 
des Urtheil  ein  Irrthum  abgehalten.  In  dem  unendlichen 
Urthcil:  die  Seele  ist  nicht -sterblich,  wrird  hingegen  der 
logischen  Form  nach  bejahet,  indem  die  Seele  in  den  un- 
beschränkten Umfang  der  nicht  sterbenden  Wesen  gesetzt 
wird.  Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  möglicher  We- 
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scn  das  Sterbliche  einen  Thcil  enthält,  das  Nichtsterbende 
aber  den  andern:  so  ist  durch  den  Satz  nichts  anders  ge- 
sagt, als  dass  die  Seele  eines  von  der  unendlichen  Menge 
der  Dinge  sei,  die  übrig  bleiben,  wenn  man  das  Sterbliche 
insgesammt  wegnimmt.  Durch  die  Eine  Ausnahme,  die 
das  unendliche  Urtheil  enthält,  ist  der  Grundbegriff  die 
Beschränkung.  ') 

Wenn  Kant  die  Wechselwirkung  in  dem  disjunctiven 
Urtheil  findet,  so  sucht  er  die  Uehereinstimmung  durch 
Folgendes  nachzuweisen.  In  allen  disjunctiven  Urtheilen 
ist  die  Sphäre  als  ein  Gauzes  in  Theile  getheilt,  die  dem 
Begriff  des  Subjectes  untergeordnet,  aber  unter  sich  ne- 
beugeordnet  sind,  so  dass  sie  sich  nicht  einseitig  wie  in 
einer  Reihe,  sondern  wechselseitig  bestimmen.  Wenn  ein 
Glied  der  Eintheilung  gesetzt  w'ird,  so  werden  alle  übri- 
gen ausgeschlossen  und  umgekehrt.  Eine  ähnliche  Ver- 
knüpfung wird  in  einem  Ganzen  der  Dinge  gedacht;  z.  B. 
die  Theile  eines  Körpers  ziehen  sich  einander  und  wi- 
derstehen sich  w’cchselswcisc.  Die  Theile  sind  nicht 
einer  dem  andern  als  seiner  Ursache  untergeordnet,  son- 
dern einander  beigeordnet.  Dasselbe  Verfahren,  das  der 
Verstand  da  beobachtet,  wo  er  sich  die  Sphäre  eines 
eingetheilten  Begriffs  vorstellt,  beobachtet  er  auch,  wenn 
er  ein  Ding  als  theilbar  denkt,  und,  wie  die  Glieder  der 
Eiutheilung  im  erstem  einander  ausschliessen  und  doch  in 
einer  Sphäre  verbunden  sind,  so  stellt  er  sich  die  Theile 
des  letztem  als  solche,  deren  Existenz  als  Substanzen  je- 
dem auch  ausschliesslich  von  den  übrigen  zukommt,  doch 
als  in  einem  Ganzen  verbunden  vor.1 2)  Auf  diese  Weise 
entspricht  der  Begriff  der  Wechselwirkung  der  Function 
des  Verstandes  im  disjunctiven  Urtheil. 

1)  vergl.  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  97.  io  d.  «weiten  Anfl. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  f 11.  S.  111  (find,  zweiten  Anfl. 
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Wie  die  Modalität  im  Urtbeil  kein  besonderes  Prä- 
dicat  ist,  so  tbun  auch  die  Modalbegriffe  (Möglichkeit, 
Wirklichkeit,  Noth wendigkeit)  keine  Bestimmung  zu  Din- 
gen hinzu. 

Die  Thatsache  der  Kategorien  ist  hiernach  darge- 
legt; die  Kategorien  sind  in  ihrer  Ordnung  gefunden. 
Aber  Kant  verlangt  mehr.  Denn  ilire  Befugniss  muss 
aus  einem  Rechtsgrunde  dargethan  vrerden  und  Kant 
nennt  die  Erklärung,  wie  sich  Begriffe  a priori  auf  Ge- 
genstände beziehen  können,  die  transscendentale  De- 
duction  derselben.  *)  Sie  fuhrt  auf  den  letzten  Grund 
der  Einheit. 

Das  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  kann  in  einer 
Anschauung  gegeben  werden.  Aber  die  Verbindung  eines 
Mannigfaltigen  überhaupt  kann  niemals  durch  Sinne  in 
uns  kommen.  Sie  ist  ein  Actus  der  Spontaneität  der 
Vorstellungskraft,  und  da  man  diese  zum  Unterschied 
der  Sinnlichkeit  Verstand  nennen  muss,  eine  Verstandes- 
handlung (Synthesis),  die  ursprünglich  einig  für  alle 
Verbindung  gleich  gelten  muss.  Wir  können  uns  nichts 
als  im  Objecte  verbunden  vorstcllen,  ohne  es  vorher  seihst 
verbunden  zu  haben;  und  der  Begriff  der  Einheit  macht 
die  Verbindung  möglich.  Diejenige  Einheit,  die  a priori 
vor  allen  Begriffen  der  Verbindung  vorhergeht,  setzen 
alle  Kategorien,  wie  alle  Functionen  der  Urtheile,  voraus, 
und  cs  muss  daher  ihr  Ursprung  höher  gesucht  werden, 
als  sie  selbst  liegen.  Kant  findet  sie  demnach  in  der  ur- 
sprünglich synthetischen  Einheit  der  Appcrcep- 
tion. 

Das:  „Ich  denke“  muss  alle  meine  Vorstellungen  be- 
gleiten können;  denn  sonst  wären  sie  nicht  meine  Vor- 
stellungen; es  ist  aber  selbst  ein  spontaner  Akt,  der 

1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  $.  13.  S.  116  ff.  n.  d.  zweiten  Aufl. 
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nicht  zur  Sinnlichkeit  gehört;  die  ursprüngliche  Apper- 
ception,  die  in  allem  Bewusstsein  ein  und  dasselbe  ist. 
Wir  vereinigen  die  verschiedenen  Vorstellungen  sämmt- 
lieh  zu  einem  und  demselben  Bewusstsein  und  verknüpfen 
die  verschieden  modificirten  Zustände  des  lchs  in  die 
Vorstellung  des  identischen  lchs.  Durch  die  synthetische 
Einheit  wird  die  Vorstellung  erst  möglich  , dass  unser 
Selbstbewusstsein  in  den  sämmtlichen  einzelnen  Handlun- 
gen des  i-Wahrneh mens  das  nämliche  ist.  Ohne  diese 
Synthesis  würden  wir  ein  so  vielfarbiges,  verschiedenes 
Selbst  haben,  als  wir  Vorstellungen  besitzen,  deren  wir 
uns  bewusst  sind. 

tim  Die  synthetische  Einheit  des  Bewusstseins  ist  eine 
Bedingung  aller  Erkenntniss,  unter  der  jede  Anschauung 
stehen  muss,  um  für  mich  Object  zu  werden,  weil  auf 
eine  andere  Art  und  ohne  diese  Synthesis  das  Mannig- 
faltige sich  nicht  in  einem  Bewusstsein  vereinigen  würde. 
Ein  Urtheil  ist  nichts  anders  als  die  Art,  gegebene  Er- 
kenntnisse zur  objectiven  Einheit  der  Apperception  zu 
bringen.  Alle  (Jrtheile  und  daher  auch  alle  Kategorien 
rohen  hiernach  auf  der  transscendentalen  Einheit  der  Ap- 
perception. 

So  stammt  aus  dem  Akt  der  Einheit,  mit  welcher 
sich  das  sich  selbst  treue,  sich  selbst  gleich  bleibende 
Ich  erfasst,  die  Einheit,  welche  die  nothwendige  Form 
aller  Erkenntniss  ist  und  sich  zunächst  in  der  Gestalt  der 
(Jrtheile  und  Kategorien  mannigfach  ausprägt. 

Kant  beschränkt  den  Gebrauch  der  Kategorien  zur 
Erkenntniss  der  Dinge  anf  Gegenstände  der  Erfahrung.1) 
Denn  sich  einen  Gegenstand  denken  und  einen  Gegen- 
stand erkennen  ist  nicht  einerlei.  Zur  Erkenntniss  ge- 
hören nämlich  zwei  Stücke:  erstlich  der  Begriff,  wodurch 


1)  Kritik  der  reines  Veraimft.  f 22.  8. 146  ff. 
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überhaupt  ein  Gegenstand  gedacht  wird  (die  Kategorie ), 
und  zweitens  die  Anschauung,  wodurch  er  gegeben  wird. 
Ohne  den  Gegenstand  wäre  der  Begriff  nur  ein  Gedanke 
der  Form  nach.  Nun  ist  alle  uns  mögliche  Anschauung 
sinnlich.  Also  kann  das  Denken  eines  Gegenstandes 
überhaupt  durch  einen  reinen  Vcrstandesbegriff  bei  uns 
nur  Erkenntniss  werden,  sofern  dieser  auf  Gegenstände 
der  Sinne  bezogen  wird.  Selbst  die  mathematischen  Be- 
griffe sind  für  sich  nicht  Erkenntnisse,  ausser  insofern 
man  voraussetzt,  dass  es  Dinge  giebt,  die  sich  nur  der 
Form  jener  reinen  sinnlichen  Anschauung  gemäss  uns 
darstellen  lassen.  Dinge  im  Kaum  und  in  der  Zeit  wer- 
den nur  gegeben,  insofern  sic  Wahrnehmungen  (mit 
Empfindung  begleitete  Vorstellungen)  sind,  mithin  durch 
empirische  Vorstellung.  Hiernach  dienen  die  Kategorien 
nur  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Indem  die  empirische 
Synthesis  von  der  transscendentalen  abhängt,  so  stehen 
alle  Erscheinungen  der  Natur  ihrer  Verbindung  nach  un- 
ter den  Kategorien,  als  dem  ursprünglichen  Grunde  ihrer 
Gesetzmässigkeit. 

So  sind  die  reinen  Verstundesbegriffe  Principien  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung,  entsprungen  aus  der  synthe- 
tischen Einheit  der  Apperception  als  der  Form  des  Ver- 
standes in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit  als  Formen  der 
Sinnlichkeit. 

Es  fragt  sich  indessen,  wie  es  möglich  sei,  die  Ka- 
tegorien auf  Erscheinungen  anzuwenden  oder  die  Erschei- 
nungen unter  die  reinen  Verstandesbegriffe  zu  subsumi- 
ren.  Denn  während  die  Subsumtion  Gleichartigkeit  for- 
dert, sind  die  Kategorien,  die  dem  Denken  für  sich  an- 
gehören, und  die  Erscheinungen  als  Gegenstände  der 
Sinne  durchaus  ungleichartig.  Es  ist  daher  jene  An- 
wendung der  Verstandesbegriffe  auf  sinuliche  Vorstellun- 
gen nur  dadurch  möglich,  dass  es  eine  vermittelnde  Vor- 


t 

Stellung  giebt,  welche  einerseits  durch  ihre  intellectuelle 
Beschaffenheit  mit  (len  Kategorien  und  andererseits  durch 
ihre  sinnliche  Natur  mit  der  Erscheinung  verwandt  und 
zugleich  a priori  ist.  Eine  solche  vermittelnde  Vorstel- 
lung ist  die  „transscendcntale  Zeitbestimmung.“  Denn 
sie  ist  mit  den  Kategorien  insofern  gleichartig,  als  sic 
Allgemeinheit  besitzt  und  auf  einer  Regel  a priori  be- 
ruht; und  sie  ist  mit  der  Erscheinung  insofern  gleich- 
artig, als  die  Zeit  in  jeder  einzelnen  Vorstellung  des 
Mannigfaltigen  enthalten  ist.  Daher  wird  eine  Anwen- 
dung der  Kategorien  auf  Erscheinungen  vermittelst  der 
traosscendentalen  Zeitbestimmung  möglich  sein,  welche 
als  das  Schema  der  Verstandesbegriffe  die  Subsumtion 
der  letztem  unter  die  erste  vermittelt. 

So  nehmen  nach  Kant  die  reinen  bildlosen  Verstan- 
desbegriffe durch  die  Zeit  sinnliche  Gestalt  an,  und  die- 
ser Schematismus,  ein  transscendentales  Product  der  Ein- 
bildungskraft, wird  von  Kant  für  die  einzelnen  Katego- 
rien dargestellt.1) 

Zunächst  in  der  Quantität.  Das  reine  Schema  der 
Grösse  als  eines  Verstandesbegriffes  ist  die  Zahl.  Da 
sie  die  Vorstellung  ist,  welche  die  successive  Addition 
Ton  Einem  zu  Einem,  inwiefern  sic  gleichartig  sind,  zu- 
sammenbefasst, so  entsteht  sie  dadurch,  dass  ich  die  Zeit 
selbst  in  der  Apprehension  der  Anschauung  erzeuge. 

In  der  Qualität  kommen  die  Begriffe  der  Realität, 
der  Negation  und  der  Limitation  in  Betracht.  Realität 
und  Negation,  jene  ein  Sein,  diese  ein  Nicht- Sein  in  der 
Zeit,  stellen  sich  im  Unterschiede  einer  erfüllten  und  lee- 
ren Zeit  einander  entgegen.  Da  die  Realität  im  reinen 
Verstandesbegriffe  das  ist,  was  einer  Empfindung  über-v 
haupt  correspondirt,  und  jede  Empfindung  einen  Grad 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  176  ff.  S.  182  ff. 
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hat,  wodurch  sie  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den  innern  Sinn, 
mehr  oder  weniger  erfüllen  kann,  bis  sie  in  Nichts  anf- 
hört:  so  entspricht  der  Limitation  in  diesem  Uebergang 
von  Realität  zur  Negation  ein  gewisser  Grad  der  Erfül- 
lung der  Zeit. 

In  der  Relation  ergeben  sich  folgende  Gestaltungen. 

Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des 
Realen  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung  des  Wirklichen 
als  eines  Substratuni  der  empirischen  Zeit  best  immung, 
welches  bleibt,  indem  alles  andere  wechselt. 

Das  Schema  der  Ursache  ist  das  Reale,  worauf, 
wenn  es  nach  Belieben  gesetzt  wird,  jederzeit  etwas  an- 
deres folgt.  Es  besteht  also  in  der  Succession  des  Man- 
nigfaltigen, insofern  sie  einer  Regel  unterworfen  ist. 

Das  Schema  der  Wechselwirkung  ist  das  Zugleich- 
sein der  Bestimmungen  der  einen  Substanz  mit  denen  der 
andern  nach  einer  allgemeinen  Regel. 

Eudlich  kleiden  sich  die  reinen  Begriffe  der  Moda- 
lität in  die  Zeit  ein.  ' 

Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  die  Zusammenstim- 
inung  der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit  den 
Bedingungen  der  Zeit  überhaupt.  Es  kann  z.  B.  das  Ent- 
gegengesetzte in  einem  Dinge  nicht  zugleich,  sondern  nur 
nach  einander  sein.  Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  da- 
her die  Bestimmung  der  Vorstellung  eines  Dinges  zu  ir- 
gend einer  Zeit. 

Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer 
bestimmten  Zeit. 

Das  Schema  der  Nothwendigkeit  ist  das  Dasein  eines 
Gegenstandes  zu  aller  Zeit. 

Hiernach  sind  die  Schemata  nichts  als  Zeitbestim- 
mungen a priori  nach  Hegeln  und  diese  gehen  nach  der 
Abfolge  der  Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinbalt, 
die  Zeitordnung,  endlich  den  Zeitinbegriff  in  Ansehung 
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aller  möglichen  Gegenstände.  So  empfängt  alles  Mannig- 
faltige der  Anschauung*  in  dem  innern  Sinn  Einheit  und 
die  Schemata  gehen  den  reinen  Verstandesbegriffen  Be- 
deutung, indem  sic  die  Beziehung  auf  die  Objecte  ver- 
mitteln. 

Wenn  wir  unter  den  Kategorien  die  Grundbegriffe 
als  solche  verstehen,  so  schliesst  sich  hier  die  Lehre  der- 
selben bei  Kant  ab.  Isolirt  entworfen  und  rein  auf  den 
Verstand  beschränkt  haben  sie  nun  sinnliche  Gestalt  an- 
genommen, da  sic  sich  in  die  Bestimmungen  der  Zeit  ge- 
kleidet. Indem  dadurch  ihre  beschränkte  Vereinzelung 
aufgehoben  ist,  sind  sie  der  Anwendung  fähig.  Es  ge- 
hört nicht  mehr  zu  den  Kategorien  als  solchen,  wenn 
Kant  weiter  zeigt,  w ie  sich  mit  Hülfe  der  Kategorien  re- 
gelnde Urtheile  bilden,  die  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes. 

Aus  den  Kategorien  als  den  wahren  Stammbegriffen 
des  reinen  Verstandes  ergeben  sich  ebenso  reine,  aber 
abgeleitete  Begriffe.  Kant  will  sic  im  Gegensatz  gegen 
die  ursprünglichen,  welche  Kategorien,  Prädicamentc  heis- 
sen, Prädicabilien  des  reinen  Verstandes  nennen,  und  be- 
hält sich  vor,  diese  zur  Ergänzung  des  Systems  vollstän- 
dig zu  entwerfen.  *)  Er  ist  nicht  dazu  gekommen,  aber 
er  weist  den  Leser  zu  einem  Versuch  nach  den  ontolo- 
gischen Lehrbüchern  an.  Man  finde  sie  darin  ziemlich 
vollständig  und  habe  sie  nur  klassenweise  unter  die  Ka- 
tegorien zu  ordnen.  So  fallen  z.  B.  der  Kategorie  der 

1)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  108.,  vergl.  Prolegomena  S.  123. 
Kant  formt  hier  den  Sprachgebrauch  der  Prädicabilien  um. 
Praedicabilia  heissen  in  der  alten  Logik  (z.  B.  Melanch- 
tlion  erote'mata  dialcctices.  1551.  p.  8.)  die  fünf,  zuerst  io 
Aristoteles  Topik,  dann  in  Porphyrius  Einleitung  behandelten 
Grundbegriffe,  die  bei  Bildung  von  Definitionen  in  Betracht 
kommen : spccie s,  ge  hiss,  differentu r,  proprium,  acciden* . 
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Causalität  die  Prädicabilien  der  Kraft,  der  Handlung,  des 
Leidens  zu,  der  Wechselwirkung  die  Gegenwart,  der  Wi- 
derstand; den  Prädicainenten  der  Modalität  die  des  Ent- 
stehens, Vergehens,  der  Veränderung  u.  s.  w.  Werden 
die  Kategorien  mit  den  Modis  der  reinen  Sinnlichkeit 
oder  auch  unter  einander  verbunden,  so  ergehen  sich  eine 
grosse  Menge  abgeleitcr  Begriffe  a priori , die  sich  bis 
zur  Vollständigkeit  verzeichnen  lassen. 

Das  System  der  Kategorien,  bemerkt  endlich  Kant, !) 
macht  alle  Behandlung  eines  jeden  Gegenstandes  der  rei- 
nen Vernunft  seihst  wiederum  systematisch  und  giebt  eine 
Anweisung  oder  einen  Leitfaden  ab,  wie  und  durch  welche 
Punkte  der  Untersuchung  jede  metaphysische  Betrach- 
tnng,  wenn  sie  vollständig  werden  soll,  müsse  geführt 
werden;  denn  es  erschöpft  alle  Momente  des  Verstandes, 
unter  welche  jeder  andere  Begriff  gebracht  werden  muss. 
So  werden  hei  Kant  und  in  der  kiintischen  Schule  die 
Kategorien  der  uniforme  Grundriss  für  die  Behandlung 
jeglicher  Begriffe  und  man  hat  einen  Gegenstand,  so 
meinte  man  stolz,  systematisch  ergründet  und  systematisch 
umschrieben,  wenn  man  ihn  nach  dem  von  aussen  ange- 
legten Maassstab  der  vier  Kategorien  streckt. 

Wollen  wir  nun  über  Kants  Kategorienlehre,  die  sich 
in  obigen  Grundzügen  zu  einem  kleinen  Ganzen  zusammen- 
schliesst,  urtbeilen,  so  dürfen  wir  nicht  fremde  Gesichts- 
punkte hinzubringen,  sondern  müssen  Kants  eigene  Prä- 
missen untersuchen.  Die  Leistung  muss  sich  an  der  Ab- 
sicht, die  Folgerungen  müssen  sich  an  den  Voraussetzun- 
gen messen. 

Der  letzte  Grund  der  Kategorien  ist,  wie  Kant  in 
der  transscendentalen  Deduction  angiebt,  die  synthetische 

1)  Prolegomena  S.  121. 
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Einheit  der  Apperception,  die  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seins. Die  Arten  der  Urtbcile,  welche  die  Weise  dar- 
stellen,  wie  eine  Mannigfaltigkeit  gegebener  Vorstellun- 
gen in  die  Einheit  des  Bewusstseins  erhoben  wird,  siud 
Functionen  jener  synthetischen  Einheit  der  Apperception, 
und  die  Kategorien  sind  die  eigentümlichen  Grundbe- 
griffe der  Einheit  (reine  Verstandesbegriffe),  die  sich  in 
den  Arten  der  Urthcilc  kund  geben.  Hierdurch  sind  zu- 
nächst drei  Punkte  für  die  Untersuchung  bezeichnet,  er- 
stens die  synthetische  Einheit  der  Apperception  mit  der 
ihr  von  Kant  gegebenen  Bedeutung,  zweitens  die  zu 
Grunde  gelegten  Arten  der  Urtheile  und  drittens  Kate- 
gorien, inwiefern  sic  aus  diesen  Urtheilsforinen  herausge- 
hoben sind.  Es  wird  sich  an  diese  Grundlagen  der  Sche- 
matismus des  reinen  Verstandes  und  die  Anwendung  der 
Kategorien  als  Gegenstand  der  Prüfung  anschliessen. 

Jeder  Akt  unsers  Erkennens  ist  durch  die  Richtung 
auf  die  Einheit  bezeichnet.  Die  Wahrnehmung  fasst  ein 
Mannigfaltiges  zur  Einheit  zusammen;  das  Urtheil  stellt 
Besonderes  unter  die  Einheit  des  Allgemeinen;  der  Be- 
weis strebt  zur  nothwendigen  Einheit  der  Bedingungen 
im  Grunde;  die  Wissenschaft  sucht  die  Einheit  eines 
Princips  und  dereu  Entwickelung.  Dass  hiernach  das 
Viele  Eins  und  das  Eine  Vieles,  d.  h.  das  Viele  nicht 
Vieles,  und  das  Eins  nicht  Eins  sei,  wurde  bald  bemerkt 
und  trat  früh  wie  ein  Widerspruch  als  eine  dialektische 
Anfgabe  hervor.  Sie  beschäftigt  zuerst  die  Eleaten  und 
beschäftigt  noch  Herbart,  da  er  in  seiner  Metaphysik  den 
Erfahrungsbcgriffcn  Widersprüche  nachweist  und  zu  ihrer 
Beseitigung  die  Methode  der  Beziehungen  einfuhrt.  Nur 
da,  wo  man  später  den  Widerspruch  zur  eigentlichen 
Form  des  Wesens  erhob,  hat  man  die  logische  Schwie- 

4 

rigkeit  willkommen  geheissen. 
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Kant  löst  sie  so,  dass  das  Viele,  das  Mannigfaltige 
durch  die  Anschauung  empfangen  wird,  aber  die  Verbin- 
dung ein  Akt  der  spontanen  Vorstellungskraft  ist,  der 
seinen  letzten  Grund  in  dem  sich  zur  Identität  zusatn- 
inenfassenden  leb  hat.  Durch  die  transscendentale  Ein- 
heit der  Apperception  wird  das  in  einer  Anschauung  ent- 
haltene Mannigfaltige  zu  dem  Begriff  eines  Objects  ver- 
einigt. 

W ic  nach  Kant  schon  auf  dem  Gebiete  der  An- 
schauung die  Materie  jeder  Wahrnehmung  (das  Mannig- 
faltige der  Erscheinung,  das  der  Emphudung  entspricht) 
von  aussen  gegeben  wird,  indem  die  Sinne  von  den  Ge- 
genständen afficirt  werden;  aber  die  Form,  wodurch  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen 
geordnet  werden  kann  (Raum  und  Zeit),  in  unserem  Ge- 
müthe  bereit  liegt:  so  wiederholt  sich  dieselbe  Ansicht 
in  Bezug  auf  den  Verstand,  dem  das  Viele  gegeben  wird, 
der  aber  die  Einheit  aus  sich  nimmt,  aus  der  Grundthat 
des  Selbstbew  usstseins,  die  in  dem  *„lch  denkeu  alle  Vor- 
stellungen begleitet.  Kant  hält  auf  solche  Weise  die 
Lehre  von  Raum  und  Zeit  und  die  Lehre  von  den  Ka- 
tegorien in  derselben  Richtung  des  Subjectivcu  und  voll- 
endet dadurch  jenes  Ergebniss,  das  die  Erkenntniss  an 
die  Erscheinung  bindet  und  dem  Ding  an  sich  entzieht. 

In  jedem  Urthcil  ist  die  Einheit  so  ausgesprochen, 
als  sei  sie  im  Zusammenhang  der  Sache  begründet.  Es 
liegt  in  der  Sache,  dass  z.  B.  in  dem  Urtheil,  die  gerade 
Linie  ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten,  Sub- 
ject  und  Prädicat  in  eine  Einheit  und  zwar  in  diese  und 
keine  andere  treten.  Diese  Einheit  wird  nicht  dadurch 
berbeigeführt  oder  erklärt,  dass  ich,  der  Denkende,  eins 
bin  und  mich  in  einer  sich  gleich  bleibenden  Einheit 
weiss.  Die  innere  Verbindung  der  Sache  (gerade,  kür- 
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zester  Weg)  hat  mit  dem  sich  zur  Einheit  zusammenfas- 
senden  Subject  nichts  zu  thun;  jene  bleibt,  sie  mag  ge- 
dacht werden  oder  nicht;  es  ist  dies  in  der  objectiven 
Gestalt  des  Urtheils  die  stillschweigende  Voraussetzung; 
erst  wenn  die  Verbindung  gedacht  wird,  ist  sie  vou  dem 
sich  gleichbleibenden  Selbstbewusstsein  begleitet.  Die 
synthetische  Einheit  der  Apperception  ist  die  Grundbe- 
dingung für  die  That  des  bewussten  Denkens;  aber  nicht 
für  die  Sache,  die  gedacht,  und  für  die  Verhältnisse  der 
Sache,  die  iin  Urtheil  ausgesprochen  werden.  Insofern 
bleibt  der  angegebene  Grund  (die  Einheit  des  Selbstbe- 
wusstseins) hinter  dem,  was  er  eigentlich  begründen  soll 
(der  sachlichen  Einheit  des  Urtheils)  weit  zurück.  Das 
Selbstbewusstsein  meint  im  Urtheil  etwas  Anderes  ausge- 
sagt  zu  habeu,  als  seine  eigene  Einheit.  Das  Ziel  und 
das  Mittel  der  Erklärung  bleiben  hiernach  im  Wider- 
spruch. 1 ) 

Alle  mögliche  Erfahrung  ruht  nach  Kant  auf  der 
Einheit  des  Selbstbewusstseins,  von  der  die  Functionen 
der  Urtheile  und  die  Stammbegriffe  des  Verstandes  aits- 
gehen.  Daher  beruht  zuletzt  auf  demselben  Punkte  das 
Ergebniss,  das 'Kant  oft  wiederholt:  der  Verstand  schöpfe 
seine  Gesetze  nicht  aus  der  Natur,  sondern  aus  sich  selbst 
und  schreibe  sie  ihr  vor. 2)  Es  ist  der  Vergleich  be- 
kannt, womit  er  dies  Verhältniss  erläuterte.3)  „Es  ist 
hiemit,“  sagt  Kant,  „ebenso  als  mit  dem  ersten  Gedan- 
ken des  Copernicus  bewandt,  der,  nachdem  es  mit  der 
Erklärung  der  Himmelsbewcgungen  nicht  gut  fort  wollte, 
wenn  er  annahm,  das  ganze  Sternenbeer  drehe  sich  um 

1)  vergl.  des  Yerf.  logische  Untersuchungen  1.  S.  301  f. 

2)  vergl.  z.  B.  Prolegomena  §.  36. 

3)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Vorrede  zur  zweit.  Auf).  S.XV1  f. 
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den  Zuschauer,  versuchte,  ob  es  nicht  besser  gelingen 
möchte,  wenn  er  den  Zuschauer  sich  drehen  und  dagegen 
die  Sterne  in  Ruhe  liess.u  Kant  verhält  sich  nun  in  sei- 
ner metaphysischen  Ansicht  umgekehrt  wie  Copernicus 
in  der  astronomischen.  Bis  dahin  richtete  sich  die  zu- 
schauende, urtheilende  Erfahrung  nach  den  Gegenständen 
und  drehte  sich  gleichsam  um  die  Achse  der  Dinge. 
Kant  jedoch  lässt  die  Formen  der  Anschauung,  Raum 
und  Zeit,  im  Subjectc  bereit  sein  und  im  Subjcctc  ruhen, 
und  findet  die  Begriffe,  welche  die  Einheit  darstcllen,  im 
Verstände  selbst.  Die  Erfahrung  richtet  sich  nun  nach 
dem  denkenden  Geiste  und  beschreibt,  von  ihm  bestimmt, 
um  ihn  ihre  Bahnen. 

Es  lag  in  der  Ansicht  etwas  Grosses,  das  seine  Wir- 
kung auf  die  Zeit  nicht  verfehlte.  Der  Empirismus  war 
verlassen,  der  den  Geist  unter  die  gefährliche  Herrschaft 
der  materiellen  Dinge  gab,  und  der  Geist,  im  Empirismus 
dienstbar,  wurde  Herr  und  ihm  wuchs  die  Vorstellung 
über  seine  eigene  Bedeutung.  Aber  neben  dieser  Erhebung 
lag  das  an  die  Skepsis  streifende  Ergebnis9  und  war  von 
ihr  nicht  zu  trennen.  Wenn  sich  auf  solche  Weise  die 
Erfahrung  nach  uns  richtet,  so  erfahren  wir  nicht  das 
Ding,  wie  cs  an  sich  ist.  Wir  suchen  die  Dinge  und 
finden  nur  uns.  Der  Geist,  der  erkannt  zu  haben  meinte, 
hatte  sich  in  diesem  Siege  die  Erkenntniss  abgeschnitten. 
Sein  Sieg  war  eine  Niederlage.  Es  blieb  die  Aufgabe, 
die  Erkenntniss  so  zu  begreifen,  dass  dein  Geiste  gege- 
ben wird,  was  des  Geistes  ist,  und  den  Dingen,  was  der 
Dinge.  Der  Geist  siegt  nur,  wenn  er  die  Dinge  bewäl- 
tigt, aber  nicht  wenn  er  nur  in  sie  seinen  eigenen  Schein 
hinein  wirft,  und  sic  selbst  aufgiebt.  Daher  geht  gerade 
die  Geschichte  der  Wissenschaft  dahin,  die  subjectiven 
Elemente  der  Beobachtung  und  Erfahrung  ins  Objective 
zu  übersetzen  und  den  Schein  in  seinen  Grund  aufzulösen. 
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Zur  Beurtheilung  Kants  muss  auch  hier  der  Punkt 
hervorgehoben  werden,  der  bereits  früher  in  Bezug  auf 
Raum  und  Zeit  geltend  gemacht  ist.  *) 

Subjectives  und  Objectives  bezeichnen  in  der'  Er- 
kenutniss  Beziehungen,  die  sich  einander  nicht  ausschlies- 
sen,  sondern  unter  Bedingungen  einander  fordern  können« 
Die  letzte  Notliwendigkeit  wird  ebenso  für  den  Geist  als 
für  die  Dinge  Notliwendigkeit  sein,  subjectiv  und  objec- 
tiv  zugleich.  In  einer  solchen  Nothwendigkeit  wurzelt 
das  Erkennen.  Ist  daher  etwas  als  nothwendig  nachge- 
wiesen, so  stammt  cs  zwar  nicht,  was  den  Erkenntniss- 
grund  betritVt,  aus  der  nur  Zufälliges  aufsammelnden  Er- 
fahrung, aber  es  ist  ein  Sprung,  es  darum  von  den  Din- 
gen abzuscheiden.  Ehen  dies  ist  auf  Kants  Ansicht  von 
der  Einheit  des  Urtheils  anzuwenden.  Weil  die  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  die  Bedingung  alles  Denkens,  al- 
les Lrtheilcns  ist,  so  ist  dadurch  nicht  bewiesen,  dass 
nicht  in  allem  Erkennen  die  Einheit  zugleich  eine  objec- 
tive  Bedeutung  habe.  Ist  die  Verbindung  zugleich  in  der 
Sache  gegründet,  so  entsteht  die  Aufgabe,  diese  Einheit 
der  Sache  nachzuhilden,  und  das  Denken  muss  sie  wie- 
der erzeugen.  Es  ist  nicht  bewiesen,  dass  sich  die  sub- 
jectivc  Einheit  des  Selbstbewusstseins  an  die  Stelle  jener 
Einheit  der  Sache  setze  oder  wie  sie  dies  thun  könne. 

Nach  der  von  Kant  gegebenen  transscendentalen  De- 
duction  gehen  die  zwölf  Functionen  der  Urtheilc  als  die 
verschiedenen  Weisen  der  Einheit  in  die  synthetische 
Einheit  der  Apperception  zurück.  Wäre  dies  richtig,  so 
wäre  diese  Einheit  des  Selbstbewusstseins  das  Allgemeine 
und  die  Arten  des  Urtheils  müssten  sich  als  besondere 
Gestalten  ergeben,  zu  welchen  sich  diese  Einheit  des 
Selbstbewusstseins  bestimmte.  Aber  so  ist  es  nicht  zu 


1)  S.  des  Veif.  logische  Untersuchungen  I.  S.  129. 
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denken.  Die  That,  womit  das  Ich  6ich  zusammenfasst, 
ist  nur  Eine  und  einförmig;  und  wenn  es  im  Urtheil  die 
Vorstellungen  in  verschiedene  Beziehungen  der  Einheit 
setzt,  so  fasst  es  darin  nicht  seine  eigene  Einheit  ver- 
schieden, sondern  die  Eiuheit  eines  Fremden.  Es  ist  un- 
möglich, dass  die  Urtheilsformen  Weisen  und  Modifica- 
tionen  der  das  Bewusstsein  zusammenhaltendeu  Einheit 
seien. 

So  wird  der  eigentliche  Grund  der  für  nur  subjectiv 
erklärten  Kategorien  zweifelhaft. 

Geben  wir  indessen  diesen  Grund  vorläufig  zu,  so 
kommen  zweitens  die  von  Kant  für  die  Ableitung  der 
Kategorien  angenommenen  zwölf  Functionen  des  Urtheils 
in  Betracht.  Es  dringt  sich  dabei  für  die  Qualität  und 
Relation  ein  wesentliches  Bedenken  auf. 

Das  erste  trifft  das  unendliche  Urtheil  als  eine  be- 
sondere Art  der  Qualität.  Wir  wollen  hier  nicht  wieder- 
holen, was  wir  an  einem  andern  Orte  nachzuweisen  ver- 
sucht haben.1)  Das  unendliche  Urtheil  (z.  B.  die  Seele 
ist  ein  Nicht -Sterbliches  statt  die  Seele  ist  nicht  sterb- 
lich) ist  eine  künstliche  Form,  lediglich  aus  dem  Expe- 
riment der  Logiker  entstanden,  welche  die  Verneinung 
aus  dem  natürlichen  Verbände  mit  der  Copula  lösten  und 
ins  Prädicat  hineindrängten.  Es  ist  der  Form  nach  be- 
jahend und  dem  Inhalt  nach  verneinend,  worin  der  innere 
Widerspruch  dieser  gemachten  Form  deutlich  erscheint. 
Wenn  Kant  das  unendliche  Urtheil  so  ansah,  als  liege 
ihm  der  eigentümliche  Begriff  der  Limitation  zu  Grunde: 
so  bleibt  für  die  Formen  des  Urtheils  der  Unterschied 
von  Negation  und  Limitation  zweifelhaft.  Wenn  in  dem 
unendlichen  Urtheil,  wie  Kant  es  nimmt,  ein  Punkt,  aber 
nur  Einer  ausgeschlossen  wird,  indem  die  unendliche 


1)  Logische  Untersuchungen  U.  S.  183  ff. 
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Möglichkeit  der  übrigen  Prädicate  offen  bleibt:  so  ist 
eine  solche  Einschränkung  sehr  eiugeschränkt  und  eine 
solche  Limitation  ist  keine  eigentliche  Begrenzung,  in- 
wiefern diese  nach  mehreren  Seiten  hin  geschehen  wird. 
In  diesem  Sinne  ist  jede  Negation  Limitation  und  jede 
Limitation  Negation.  Jede  Verneinung  schliesst  ein  Prä- 
dicat  aus;  jede  Begrenzung  hält  Fremdes  ab  und  diese 
Beziehung  wird  logisch  zur  Verneinung. 

Das  zweite  Bedenken  trifft  das  kategorische  und  hy- 
pothetische Urtheil  als  zwei  unterschiedene  Arten  der 
Relation.  Aristoteles  hatte  im  Organon  nur  das  später 
so  genannte  kategorische  Urtheil  behandelt  und  darin 
die  Gruudform  getroffen.  Schon  bald  nach  ihm  fügte 
man  das  hypothetische  hinzu,  und  dass  es  im  Aristoteles 
fehlte,  galt  für  eine  Lücke.  Es  sind  indessen,  wie  an 
einem  andern  Orte  gezeigt  wurde,1)  die  Grenzen  schwer 
zu  ziehen.  Jedes  kategorische  Urtheil  schliesst  eine  Hy- 
pothesis in  sich  und  die  hypothetischen  Urtheile  lassen 
sich  in  kategorische  verwandeln.  Die  Substanz  ist  Be- 
dingung für  das  Accidens,  und  daher  geht  das  Verhält- 
niss der  Inhärenz,  in  welchem  das  Prädikat  des  katego- 
rischen Urtheils  zum  Subject  steht,  in  das  Verhältniss 
von  Grund  und  Folge  über.  Dem  hypothetischen  Urtheil 
dagegen  liegt  das  Verhältniss  einer  wirkenden  Ursache 
zu  Grunde,  das  sich  auf  das  thätige  Subject  eines  ka- 
tegorischen Urtheils  zurückführen  lässt.  In  Einer  Hin- 
sicht scheint  das  Verhältniss  des  hypothetischen  Urtheils 
(Grund  und  Folge)  allgemeiner  zu  sein  als  das  Verhält- 
niss des  kategorischen  (Substanz  und  Accidenz);  denn 
die  Bedingung  zum  Bedingten  kann  so  äusserlich  gefasst 
sein,  dass  es  sich  in.  die  kategorische  Form  nicht  leicht 


1)  vergl.  die  Erörterung  in  des  Verf.  logischen  Untersuchungen 
II.  S.  177  ff. 
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fügt,  wenn  in  ihr  die  Inbärenz  strenge  soll  festgehalten 
werden.  Es  ist  indessen  nachgewiesen,  dass  die  Inhü- 
renz  aus  ihrer  eigensten  Natur  causal  wird,  und  daher 
sich  die  kategorische  Form  nicht  an  die  ruhende  Eigen- 
schaft binden  lässt.  Will  inan  in  einem  einfachen  Bei- 
spiel die  Unmöglichkeit  anschauen,  das  kategorische  nnd 
hypothetische  Urtheil  auf  gleicher  Linie  mit  dem  disjunc- 
tiven  als  zwei  unterschiedene  Arten  einander  nebenzuord- 
nen: so  vergleiche  man  den  doppelten  gleichgeltenden 
Ausdruck  des  pythagoreischen  Lehrsatzes:  Wenn  ein 
Dreieck  rechtwinklig  ist,  so  ist  das  Quadrat  der  Hypo- 
tenuse gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  Ka- 
theten (hypothetisch),  und:  Das  rechtwinklige  Dreieck  hat 
die  Eigenschaft,  dass  das  Quadrat  der  Hypotenuse  der 
Summe  der  Quadrate  der  beiden  Katheten  gleich  sei 
(kategorisch).  Beide  Formen  (die  kategorische  und  hy- 
pothetische) bilden  zusammen  Eine  Art  und  treten  dem 
disjunctiven  Urtheil  als  der  andern  gegenüber,  indem 
jene  den  Inhalt  eines  Begriffs  aussagen,  dieses  den  Um- 
fang gliedert.  In  diesem  Sinne  entspringen  diese  zwei 
Arten  aus  der  logischen  Natur  des  Begriffs,  der  dem  Ur- 
theil zu  Grunde  liegt. 1 ) 

Wenn  man  die  beiden  Einwürfe,  die  gegen  das  un- 
endliche Urtheil  und  gegen  die  beiden  unterschiedenen 
Arten  des  kategorischen  nnd  hypothetischen  erhoben  sind, 
anerkennt  und  anerkennen  muss:  so  hat  man  nun  statt 
zwölf  nur  zehn  Formen  und  die  Symmetrie  der  triadi- 
schen  Ordnung  in  den  Kategorien  ist  gestört.  Kant  legte 
darauf  ein  Gewicht,  dass  in  jeder  der  vier  Klassen  die 
dritte  Kategorie  aus  der  ersten  und  zweiten  in  Einen  Be- 
griff verbunden  entspringe.2)  Indessen  fällt  dies  anzie- 


1)  Logische  Untersuchungen  II.  S.  175  ff. 

2)  Kritik  d.  reinen  Vernunft.  $.11.  S.  111.  Prolegomena.  S.  122. 
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beutle  Gleicbmaass,  so  weit  es  sich  aus  der  Tafel  der 
Urtheile  ergeben  müsste,  für  die  Qualität  und  Relation 
nach  den  obigen  Erörterungen  von  selbst  zusammen. 

Es  hängt  die  folgende  Frage,  ob  Kant  aus  den  zu 
Grunde  gelegten  Formen  des  Urtheils  den  sie  bildenden 
Begriff  (die  Kategorie)  richtig  herausgehoben  habe,  zum 
grossen  Theil  mit  dem  Vorangehenden  zusammen.  Denn 
wir  werden  nach  dem  Obigen  der  Limitation  neben  der 
Negation,  dem  Verhältnis  von  Substanz  und  Accidens 
neben  dem  Verhältnis  des  Grundes  und  der  Folge  die 
Stelle  bestreiten,  inwiefern  sie  aus  jenen  unterschiede- 
nen  Formen  des  Urtheils  ilicssen  sollen.  Wir  müssen  je- 
doch ausserdem  auf  die  Wechselwirkung  aufmerksam 
machen,  welche  Kaut  dem  disjunctiven  Urtheil  entnahm. 
Er  fasste  es  mit  Recht  als  das  Urtheil  der  Eintheilung. 
Ist  aber  die  Wechselwirkung  der  logischen  Eintheilung, 
in  welcher  sich  die  Glieder  streng  ausschliesscn,  ohne 
sich  zu  berühren,  und  nur  zusammen  den  Umfang  eines 
hohem  allgemeinem  Begriffs  ausmachen,  mit  der  realen 
Wechselwirkung  der  in  ciuander  greifenden  Kräfte  eins? 
Die  Eintheilung  ist  eine  Art  logischer  Wechselwirkung, 
aber  eine  solche,  welche  nicht  für  die  Darstellung  der 
Wechselwirkung  überhaupt  gelten  kann.  Neben  der  Di- 
vision steht  die  Definition,  neben  der  Eintheilung  die  Er- 
klärung. Wenn  in  der  letztem  zusammen  wirkende  Be- 
griffe, wie  Theilc,  den  Inhalt  eines  Begriffs  als  eines 
Ganzen  bilden:  so  sind  darin  die  Theilc  in  einer  logi- 
schen Wechselwirkung  befasst,  w'elchc  der  realen  viel 
näher  steht,  als  die  Eintheilung.  Es  würde  eine  sehr 
beschränkte  Kategorie  der  Wechselwirkung  geben,  wenn 
der  Verstand  sie  nur  nach  der  Analogie  der  Eintheilung 
dächte.1) 


1)  vergl.  logische  Unter snehnngen  I,  S.  309  ff* 
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Waren  die  Kategorien  reine  Verstandesbegriffe  und 
als  solche  der  Anschauung  entzogen,  so  mussten  sie,  um 
die  Möglichkeit  der  Anwendung  zu  gcwiunen,  im  Ele- 
ment der  reinen  Anschauung  eine  Gestalt  annebmen.  Es 
geschah  durch  die  transscendentale  Zeitbestimmung,  und 
dieser  Schematismus  ist  nothwendig,  um  die  isolirte  Stel- 
lung der  reinen  Verstandesbegriffe  aufzuheben.  Wurzel- 
ten  alle  Kategorien  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins, 
so  lag  die  Form  des  innern  Sinnes  zunächst,  um  darin 
die  reinen  Verstandesbegriffe  mit  sinnlicher  Klarheit  zu 
begaben.  So  weit  erscheint  der  Schematismus  als  con- 
eequent. 

Aber  kann  man  fragen:  wenn  sich  die  Kategorien 
nur  in  die  transsccndcntalcn  Bestimmungen  der  Zeit  klei- 
den, wie  führen  sie  sich  denn  in  den  Raum  ein?  und 
bleiben  diese  reinen  Gebilde  der  Zeit  nicht  immer  noch 
in  demselben  Abstand  vom  Raum?  Wenn  man  einzelne 
Weisen  vergleicht,  wie  Kant  die  Kategorien  mit  Bestim- 
mungen der  Zeit  verschmilzt:  so  wird  es  deutlich,  dass 
sich  ihm  dabei  stillschweigend  Vorstellungen  einschoben, 
welche  über  die  Zeit  hinaus  räumliche  oder  gar  mate- 
rielle Elemente  in  sich  tragen.  Dies  zeigt  sich  da,  wo 
unter  der  Qualität  als  das  Schema  der  Realität  die  er- 
füllte Zeit  uud  unter  der  Relation  als  das  Schema  der 
Substanz  das  beharrende  Substrat  bezeichnet  wird. 

Es  ist  schwer,  die  Anschauung  ohne  Sprung  wieder 
zu  gewinnen,  wenn  man  nicht  die  Kategorien  in  und  mit 
der  Anschauung  entstehen  lässt.  Es  wird  daher  darauf 
ankommen,  im  Geiste  selbst  ein  productives  Princip,  eine 
bildende  That  zu  finden,  die  allem  Anschauen  und  allem 
Denken  zu  Grunde  liegt,  uud  aus  ihr  die  Grundbegriffe 
abzuleiten.  Dann  bedarf  cs  keines  künstlichen  Schema- 
tismus. 

Wenn  der  Verstand,  wie  Kant  cs  ausspricht,  der  Er- 
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fahrung  durch  die  Kategorien  Gesetze  vorschreibt:  so 
muss  in  den  Dingen,  dein  Inhalt  der  Erfahrung,  die 
Möglichkeit  liegen,  ihnen  zu  gehorchen.  Diese  Folgsam- 
keit ist  schon  eine  That.  Indem  sie  sich  den  Gesetzen 
fügen  und  sich  in  die  Kategorien  fassen  lassen,  gehen 

sie  mit  dem  Verstand  eine  Gemeinschaft  ein,  wozu  noth- 

/ 

wendig  ein  Tbeil  der  Bedingungen  in  ihnen  liegt.  Wo- 
durch wird  dies  möglich  1 Soll  der  Anstoss,  den  nach 
Kant  das  Subject  in  der  Erfahrung  empfängt,  ein  An- 
stoss von  aussen  bleiben  und  nicht  in  der  consequenten 
Entwickelung,  die  Fichte  vollzog,  zu  einer  Tbat  des  Sub- 
jektes selbst  werden:  so  wird  hier  zwischen  den  Dingen 
und  den  Kategorien  mindestens  ein  Beziehungspunkt  ge- 
fordert, und  diese  Forderung  würde  weiter  führen  und 
dazu  nötbigen,  zunächst  in  diesem  Einen  Punkte  die  Un- 
erkennbarkeit des  Dinges  an  sich  aufzuheben.  Entwe- 
der folgt  man  dem  Zug  der  subjectiven  Kategorienlehre, 
nnd  man  kann  dann  nicht  in  den  Voraussetzungen  behar- 
ren, unter  denen  man  in  die  kantische  Untersuchung  ein- 
trat, und  namentlich  nicht  in  der  Voraussetzung  einer 
äossera  Erfahrung,  oder  man  hält  diese  Voraussetzung 
fest,  jenen  Anstoss  von  aussen,  und  man  muss  dann  die 
Kategorien  und  Raum  und  Zeit  anders  fassen;  denn  sie 
erfahren  nothwendig  eine  Umgestaltung,  wenn  man  jener 
Anknüpfung  au  das  Objeotive,  wie  sie  auch  genommen 
werde,  ernstlich  nachgeht. 

Endlich  hat  Kant  den  Werth  der  Kategorien  darin 
gesetzt,  dass  sie  jede  Untersuchung,  die  sie  zum  Leitfa- 
den nimmt,  systematisch  machen.  Daher  behandelt  Kant 
nach  dem  Grundriss  der  vier  Kategorien  die  Begriffe,  die 
sich  zu  einem  vollständigen  Kreis  abschliessen  sollen.  In 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bewegen  sich  selbst  die 
Paralogismen  der  rationalen  Psychologie  and  die  Antino- 
mien der  rationalen  Kosmologie  und  sogar  die  Bedeutun- 
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gen  des  Nichts ')  nach  der  Vorschrift  der  vier  Katego- 
rien.  Die  metaphysischen  Anfangsgriinde  der  Naturwis- 
senschaften werden  unter  vier  Hauptstücke  gebracht,  de- 
ren erstes  die  Bewegung  als  ein  reines  Quantum  nach 
seiner  Zusammensetzung  ohne  alle  Qualität  des  Beweg- 
lichen betrachtet  und  Phoronomic  genannt  wird,  das 
zweite  sie  als  zur  Qualität  der  Materie  gehörig  unter 
dem  Namen  einer  ursprünglich  bewegenden  Kraft  in  Er- 
wägung zieht  und  duber  Dynamik  heisst,  das  dritte  die 
Materie  mit  dieser  Qualität  durch  ihre  eigene  Bewegung 
gegen  einander  in  Relation  betrachtet  und  unter  dem 
Namen  Mechanik  vorkommt,  das  vierte  aber  ihre  Bewe- 
gung oder  Ruhe  bloss  in  Beziehung  auf  die  Vorstellungs- 
art oder  Modalität,  mithin  als  Erscheinung  äusserer  Sinne 
bestimmt  und  Phänomenologie  genannt  wird.1 2  3)  In  der  Kri- 
tik der  Urteilskraft  werden  die  Begriffe  des  Schönen 
und  Erhabenen  nach  den  Kategorien  bestimmt.  In  der 
Schrift:  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  ( 1798.  S.  135.)  wird  die  Kirche  nach  den  vier 
Kategorien  aufgefasst  und  darnach  in  ihrem  Wesen  als 
allgemein,  lauter,  frei  und  unveränderlich  bezeichnet.  Und 
es  ist  bekannt,  wie  vielfach  man  in  der  Blütezeit  der 
kantischen  Philosophie,  selbst  in  alltäglichen  Dingen,  um 
den  leichten  Schein  philosophischer  Betrachtung  zu  verdie- 
nen, den  Weg  der  Kategorien  betrat,  bis  inan  ihn  austrat. 
Waren  doch  auch  später  Formeln,  die  nur  mit  ein  wenig 
mehr  Mannigfaltigkeit  den  Gedanken  die  Bahn  vorzeich- 
neten, bequem  und  beliebt,  ja  ein  Zeichen  der  specula- 
tiven  Erkenntniss.  Schon  hei  Kant,  dem  prüfenden  For- 
scher, kann  man  die  Gefahr  studiren.  Wo  er  die  Kate- 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  348.  in  der  zweiten  Aufl. 

2)  Metaphysische  Anfangsgriinde  der  Naturwissenschaften.  1787 

- Vorrede  S.  XX. 
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gorien  anwendet,  entfernen  sie  sich  häufig  von  dem  ur- 
sprünglichen logischen  Gebrauch  und  bieten  uur  eine 
unbestimmte  Analogie.  So  z.  B.  wird  man  kaum  an  die 
logische  Qualität,  an  Affirmation  (Realität),  Negation  und 
Limitation  erinnert,  wenn  Kant  in  deu  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaften  die  Qualität  der 
Materie  so  behandelt,  dass  er  darunter  die  bewegende 
Kraft  fasst. 

Schliessen  wir  mit  einem  Bekenntniss  Kants: ')  „Von 
der  Eigcnthümlichkeit  unseres  Verstandes,  nur  vermittelst 
der  Kategorien  und  nur  gerade  durch  diese  Art  und  Zahl 
derselben  Einheit  der  Apperception  a priori  zu  Stande 
zu  bringen,  lässt  sich  ebenso  wenig  ferner  ein  Grund  an- 
geben, als  warum  wir  gerade  diese  und  keine  andere 
Fooctionen  zu  Urtheileu  haben  oder  warum  Zeit  und 
Raum  die  einzigen  Formen  unserer  möglichen  Anschauung 
sind.“  Unser  Verstand  ist  also  mit  fertigen  Stammhe- 
griffen, wie  unsere  Anschauung  mit  fertigen  Formen  aus- 
gestattet, und  wir  finden  uns  mit  dieser  Mitgift  vor.  Es 
fehlt  darin  die  Nothwendigkeit,  die  nur  in  der  Entwicke- 
lung liegt;  und  dadurch  war  der  wreitern  Betrachtung  der 
Weg  angewiesen.1  2) 

18.  Fichte  bezeichnet  diesen  Zusammenhang  deut- 
lich, indem  er  seine  Wissenschaftslehre  mit  folgenden 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  §.  21.  S.  145  f.  in  der  zweiten 
Aufl. 

2)  Man  könnte  vor  und  neben  Kant  Lambert  vermissen,  der 
sich  allerdings  um  die  Grundbegriffe  bemühte  (vcrgl.  dessen 
Neues  Organon.  Leipzig  1764.  Bd.  I.  S.  453  ff.  und  Anlage  zur 
Architektonik  oder  Theorie  des  Einfachen  und  des  Ersten 
in  der  philosophischen  und  mathematischen  Erkenutniss.  Riga 
1771.  Bd.  1.  S.  141  ff.).  Indessen  brachte  er  cs  so  weuig, 
als  Locke,  an  den  er  anknüpft,  zu  einer  eigentlichen  Kate- 
gorienlehre im  Sinne  der  Logik. 
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kurzen  Worten  schliesst:1 2)  „Kant  geht  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernnnft  von  dem  Reflexionspunkte  aus,  auf  wel- 
chem Zeit,  Raum  und  ein  Mannigfaltiges  der  Anschauung 
gegeben,  in  dem  Ich  und  für  das  Ich  schon  vorhanden 
sind.  Wir  haben  dieselben  jetzt  a priori  deducirt  und 
nun  sind  sie  im  Ich  vorhanden.44 

Die  Wissenschaftslehre,  sagt  Fichte  an  einer  andern 
Stelle,3)  die  wir  auf  die  Kategorien  auwenden  müssen, 
„leidet  keine  fertige  absolute  Gegebenheit,  nichts,  was 
als  absolut,  als  Ding  und  Sein  uns  erscheint.  Sie  zeigt 
vielmehr  das  Werden  auf,  zieht  ins  Licht  des  Bewusst- 
seins hervor,  wie  wir  selber  die  Vorstellung  za  Stande 
gebracht.  Sie  löset  also  alles  Sein  auf  und  macht  es 
flüssig;  cs  verschwindet  ihr  alles  Sein  als  Ruhendes;  sie 
schauet  nur  ihrem  eigenen  Machen  ( Construiren ) zu  und 
erkennt  so  auch  alle  Gegenstände  als  eigene  Productc 
des  Bewusstseins  und  Denkens.44 

Fichte’s  Grösse  ist  dieser  genetische  Weg,  aber  er 
will  nur  eine  Genesis  des  Bewusstseins  und  zwar  derge- 
stalt, dass  es  rein  aus  sich  selbst  entsteht  und  alles,  was 
ihm  objectiv  erscheint,  vielmehr  als  eigene  Producte  be- 
sitzt. 

Aller  Realität  Quelle  ist  das  Ich.  Erst  durch  und 
mit  dem  Ich  ist  der  Begriff  der  Realität  gegeben.  Aber 
das  Ich  ist,  weil  es  sich  setzt,  und  setzt  sich,  weil  es 
ist.3)  In  dieser  schöpferischen  That  liegt  nach  Fichte 
alles  beschlossen. 

1)  Grundlage  der  gesammten  Wissenscbaftslehre  und  Grundriss 
des  Kigenthümlicben  der  Wissenscbaftslehre  in  Rücksicht  auf 
das  theoretische  Vermögen.  Tübingen  1802.  S.  448. 

2)  Vergl.  Sonnenklarer  Bericht  an  das  grössere  Publicum  über 
das  eigentliche  IVesen  der  neuesten  Philosophie,  ein  Versuch, 
die  Leser  zum  Verstehen  zu  zwingen.  1801.  S.45fF.  S.  1 19 ff. 

3)  Grundlage  der  gesammten  Wissenscbaftslehre.  & 61. 
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Fichte  hatte  mit  andern  Männern,  wie  Jacob  Sigis- 
mund Beck,1)  einen  Widerspruch  der  kantischen  Philo- 
sophie darin  gefunden,  dass  eine  Anregung  der  Vorstel- 
lung durch  das  Ding  an  sich  vorausgesetzt  werde;  denn 
das  Ding  an  sich  als  Nooumenon  habe  keine  Causalität, 
da  dieser  Begriff  nur  für  die  Erfahrung  in  Raum  und 
Zeit  gelte,  und  das  Phainomeuon  sei  schon  mit  der  sub- 
jectiven  Form  behaftet.  Wollte  indessen  Fichte  in  Kant 
beharren,  wie  er  sich  ganz  in  ihm  bewegte:  so  lag  ihm 
der  Gedanke  nahe,  diesen  Anstoss  des  Objectes  in  das 
Subject  zu  verlegen.  Es  konnte  ihm  dies  als  eine  Con- 
sequenz  des  kantischen  Standpunkts  erscheinen.  In  Kant 
war  der  Punkt,  an  den  eine  solche  Lehre  anknüpfen 
konnte,  gleichsam  im  Voraus  bezeichnet.  Die  synthe- 
tische Einheit  der  Appcrception,  die  letzte  Quelle  der 
Kategorien,  führte  mit  Einem  Schritte  zum  schöpferischen 
Ich.  Fichte  vollzog  darin  Kants  subjectives  Element. 

Man  sicht  den  Uebergang  leicht,  aber  cs  bleibt  schwer 
zn  verstehen,  wie  Fichte  sich  den  Vorgang  des  Ich 
dachte,  der  die  Wechselwirkung  mit  den  Dingen,  den 
Anstoss  des  äussern  Gegenstandes  ersetzen  sollte.  Fichte 
nimmt  dazu  wiederholt  einen  neuen  Ansatz  und  cs  ist  als 
ob  er  selbst  fühlte,  dass  er  sein  Ziel  nicht  erreiche  und 
vergebens  sich  bemühe,  die  subjcctive  Thätigkeit  der  An- 
eignung in  eine  schöpferische  Bildung  des  Objects  zu 
verwandeln. 

Fichte  unterscheidet  das  empirische  und  das  reine 
Ich.  Indem  jenes  sich  als  beschränkt  und  bestimmt  vor- 
findet, soll  aus  diesem  die  Beschränkung  vollständig  er- 
klärt w erden.  „Der  Anstoss  durch  das  Nicht -Ich  ist  im 
endlichen  Ich  schlechthin  gesetzt  durch  das  reine,  damit 


1)  Einzig  möglicher  Standpunkt,  von  welchem  die  kritische  Phi- 
losophie beurtheilt  werden  muss.  Riga  17%. 
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dies  in  sich  zur  Wirklichkeit  komme.“  „Im  gemeinen 
Bewusstsein,“  sagt  Fichte,  „kommen  nur  Begriffe  vor,  in- 
wiefern man  die  innere  Thütigkeit  in  ihrer  Ruhe  aufge- 
fasst durchgängig  den  Begriff  nennt.“1)  „ln  dem  Ver- 
stand erscheint  alles  als  ein  Gegebenes,  als  ein  Stoff  der 
Vorstellung.  Der  Verstand  ist  Verstand,  bloss  insofern 
etwas  iu  ihm  fixirt  ist  und  alles,  was  fixirt  ist,  ist  bloss 
im  Verstände  fixirt.“2)  Indessen  der  hinheftende  Ver- 
stand setzt  die  Einbildungskraft  voraus,  welche  Realität 
producirt,  aber  dergestalt,  dass  erst  durch  das  Auffassen 
und  das  Begreifen  im  Verstände  ihr  Product  etwas  Rea- 
les wird.  Es  liegt  nothwendig  in  der  Richtung  des  Sy- 
stems, dass  die  Einbildungskraft,  indem  das  Feste  wieder 
in  den  Fluss  versetzt  wird,  aus  welchem  es  geworden,  als 
die  letzte  Quelle  erscheint.  Indem  ihrer  Thätigkeit  durch 
die  Spontaneität  der  Reflexion  und  für  die  Reflexion 
eine  Grenze  gesetzt  wird,  entsteht  das  Product  der  Ein- 
bildungskraft in  ihrem  Schweben.  Die  Grenze  ist  selbst 
ein  Product  des  Auffassenden  im  Auffassen  und  zum  Auf- 
fasscu.  Insofern  das  Ich  und  dieses  Product  seiner  Thä- 
tigkeit entgegengesetzt  werden,  werden  sie  selbst  entge- 
gengesetzt. Insofern  aber  die  productive  Thätigkeit  deui 
leb  zugeschrieben  wird,  werden  sie  zusammengefasst. 
Dieser  Wechsel  des  Ich  in  und  mit  sich  selbst,  da  es 
sich  endlich  und  unendlich  zugleich  setzt,  ist  das  Vermö- 
gen der  Einbildungskraft.  Sie  ist  in  der  Auschauung 
thätig  und  es  gründet  sich  auf  ihre  Handlung  unser  Be- 
wusstsein und  unser  Leben. 

Insofern  nun  das  Ich  sich  einNicht-Ich  entgegensetzt, 


1)  Versuch  einer  neuen  Darstellung  der  Wisscnsch&ftslehre  im 
philosuph.  Journal.  1797.  VII.  8.  19. 

2)  J.  G.  Fichte  Grundlage  der  gesammteu  Wisseuscbaftslehrc. 
1802.  8.  201.,  vergl.  S.  170,  192. 
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setzt  es  nothwrcndig  Schranken  und  sich  selbst  in  diese 
Schranken.  Insofern  aber  das  Ich  absolut  ist,  ist  es  un- 
endlich und  unbeschränkt.  Die  reine  Thätigkcit  des  Ich 
allein  und  das  reine  Ich  allein  ist  unendlich;  denn  sic 
hat  kein  Object  und  geht  in  sich  selbst  zurück.1)  Dies 
ist  im  Unterschiede  vom  theoretischen  Ich,  das  allenthal- 
ben in  dem  der  Thätigkcit  entgegengesetzten  Gegenstände 
eine  Schranke  hat,  das  praktische  Ich,  das  sein  We- 
sen producirt  und  dessen  Wesen,  inwiefern  es  nicht  isf, 
sein  soll,  . :i  > 

Insofern  das  Ich  durch  das  Nicht- Ich  eingeschränkt 
wird,  ist  es  endlich,  an  sich  aber,  so  wie  es  durch  seine 
eigene  absolute  Thätigkcit  gesetzt  wird,  ist  es  unendlich. 
Dieses  beide  in  ihm,  die  Unendlichkeit  und  die  Endlich- 
keit, sollen  vereinigt  werden.  Aber  eine  solche  Vereini- 
gung ist  an  sich  unmöglich.  Daher  müssen  alle  Schran- 
ken verschwinden  und  das  unendliche  Ich  muss  als  Eins 
und  als  Alles  allein  übrig  bleiben.2) 

So  ist  das  praktische  Ich  im  theoretischen  das  Be- 
stimmende, und  cs  ist  consequent,  wenn  Fichte  in  der 
Darstellung  der  moralischen  Weltordnung  unsere  Welt 
als  das  versinnlichte  Material  unserer  Pflicht  bezeichnet. 
Dies  sei  das  eigentliche  Reelle  in  den  Dingen,  der  wahre 
Grundstoff  aller  Erscheinung;  und  der  Zwang,  mit  wel- 
chem der  Glaube  an  die  Realität  derselben  sich  uns  auf- 
dringe, sei  ein  moralischer  Zwang,  der  einzige,  welcher 
für  ein  freies  Wesen  möglich  sei.3)  In  demselben  Sinn 
kann  die  Natur,  z.  B.  die  organische,  nicht  aus  der  Sache, 
sondern  nur  in  äusserlicher  Teleologie  in  Bezug  auf  das 


1)  S.  232  ff.,  vergl.  S.  240  Anm.  S.  263  ff. 

2)  S.  76. 

3)  über  den  Grund  unsers  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltre- 
gierung. 179$.  Journal  VIII,  1.  S.  8.  14. 
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Icli  begriffen  werden.  Jean  Paul  sagt  in  dieser  Bezie- 
hung witzig: l)  „Mit  der  Forderung  des  Grundes  [im  Ich[ 
wird  nun  der  Rest  oder  die  Endlichkeit  leicht  erklärt 
und  begründet,  und  so  zu  sagen,  auß  dem  Durst  so  viel 
Trunk  bereitet,  als  man  von  nöthen  hat.“ 

Hiernach  ist  das  Ich  als  Intelligenz  abhängig  und 
soll  diese  Abhängigkeit  aufgehoben  werden,  so  ist  dies 
nur  unter  der  Bedingung  denkbar,  dass  das  Ich  jenes 
Nicht- Ich,  dem  der  Anstoss  beigemessen  wird,  durch  sich 
selbst  bestimme.  Es  hebt  aber  immer  die  Intelligenz  da- 
mit an,  dass  dem  Ich  ein  Nicht -Ich  entgegensteht.  Da- 
her ist  die  erste  Kategorie  die  Wechselbestiinmung 
(bei  Kant  Relation).2)  Was  im  Ich  Negation  ist,  ist 
im  Nicht -Ich  Realität  und  umgekehrt;  denn  das  Nicht- 
Ich  ist  die  gesetzte  Schranke.  Realität  und  Negation 
des  Ich  und  Nicht -Ich  bestimmen  sich  wechselseitig. 

Das  Ich  bestimmt  die  Realität  und  vermittelst  der- 
selben sich  selbst.  Es  setzt  alle  Realität  als  ein  abso- 
lutes Quantum.  Ausser  dieser  Realität  giebt  es  gar 
keine.  Dieso  Realität  ist  gesetzt  ins  Ich.  Das  Ich  ist 
demnach  bestimmt,  insofern  die  Realität  bestimmt  ist. 

Das  Nicht -Ich  ist  dem  Ich  entgegengesetzt  und  in 
ihm  ist  Negation,  wie  im  Ich  Realität.  Ist  in  das  Ich 
absolute  Totalität  der  Realität  gesetzt:  so  muss  in  das 
Nicht-lch  nothwendig  absolute  Totalität  der  Negation  ge- 
setzt werden;  und  die  Negation  selbst  muss  als  absolute 
Totalität  gesetzt  werden. 

Beides,  die  absolute  Totalität  der  Realität  im  Ich 
und  die  absolute  Totalität  der  Negation  im  Nicht -leb, 
sollen  vereinigt  werden  durch  Bestimmung,  Demnach  be- 


1)  Vorrede  zu  seiner  Clavis  Fichtiana. 

2)  S.  57. 
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stimmt  sich  das  Ich  zum  Theil  und  es  wird  bestimmt 
zum  Theil.  *) 

Indem  das  Ich  ein  Quantum  Realität  hingiebt,  setzt 
es  dasselbe  Quantum  in  das  Nicht -Ich. 

In  dieser  ersten  Betrachtung  des  Systems  liegt  be- 
reits ein  Ansatz  zu  allen  Kategorien  Kants  ausser  der 
Modalität.  In  der  Wechselbestimmung  (Relation)  han- 
delt es  sich  um  die  Vertheilung  der  Realität  und  Nega- 
tion (Qualität)  und  diese  geschieht  durch  eine  Begren- 
zung der  Quantität.  Man  bemerkt  indessen  leicht,  dass 
dabei  die  Quantität  in  einer  weitern  Bedeutung  genom- 
men wird,  als  in  der  logischen  Kants.  Die  Vorstellung 
des  sinnlichen  Quantums  schiebt  sieb  bei  dieser  Deduc- 
tion  unter,  die  sonst  so  ursprünglich  sein  soll,  dass  sie 
Tor  deui  Rauin  und  vor  der  Zeit  steht.1 2) 

Indem  auf  diese  Weise  durch  eine  unabhängige  Thä- 
tigkeit  ein  Wechselthun  und  -leiden  bestimmt  wird,  er- 
giebt  sich  die  Kategorie  der  Substanz  und  Accidenzen. 
Die  Glieder  des  Verhältnisses  einzeln  betrachtet  sind  die 
Accidenzen,  ihre  Totalität  ist  Substanz.  Die  Accidenzen, 
synthetisch  vereinigt,  geben  die  Substanz;  und  es  ist  in 
derselben  gar  nichts  weiter  enthalten  als  die  Accidenzen; 
die  Substanz,  analysirt,  giebt  die  Accidenzen,  und  es 
bleibt  nach  einer  vollständigen  Analyse  der  Substanz  gar 
nichts  übrig  als  Accidenzen.  An  ein  dauerndes  Substrat, 
an  einen  etwanigen  Träger  der  Accidenzen,  ist  nicht  zu 
denken;  das  eine  Accidens  ist  jedesmal  sein  eigener  und 
des  entgegengesetzten  Accidens  Träger,  ohne  dass  es 


1)  S.  54.  55. 

2)  8.  62.  63.  „Das  Gegentheil  der  Thätigkeit  heisst  Leiden. 
Leiden  ist  positive  Negation  und  ist  insofern  der  bloss  rela- 
tiven entgegengesetzt.“  Aber  es  ist  dabei  „von  allen 
Zeitbedingnngen  zu  abstrabiren.“ 
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dazu  noch  eines  besondern  Trägers  bedürfte.  Die  Ein- 
bildungskraft leitet  die  Accidenzen  in  sich  und  an  sich 
fort  und  das  setzende  Ich  hält  dadurch  die  Accidenzen 
zusammen. ') 

Hiernach  ist  die  Relation  (Causalität,  Wechselwir- 
kung) die  erste  Kategorie,  aus  welcher  die  Qualität  (Rea- 
lität und  Negation)  und  die  Quantität  (Begrenzung,  Be- 
stimmung) unmittelbar  entspringen. 

Diese  Kategorien  stehen  auf  dem  Boden  der  produ- 
cirenden  Einbildungskraft.  Denn  sie  ist  die  Thätigkeit, 
die  durch  die  Schranke  das  entgegenstehende  Object 
setzt.  Wird  das,  was  durch  sie  vorgeht,  im  Verstände 
fixirt,  so  entsteht  die  Nothwendigkeit  und  Möglichkeit 
(Modalität). 

Indem  die  absolute  Thätigkeit  eine  objective  wird, 
vernichtet  sie  sich  als  absolute  und  es  ist  in  Rücksicht 
ihrer  ein  Leiden  vorhanden,  die  Bedingung  aller  objecti- 
ven  Thätigkeit. 

Dieses  Leiden  muss  angeschauet  werden.  Aber  ein 
Leiden  lässt  sich  nicht  anders  anschauen,  als  wie  eine 
Unmöglichkeit  der  entgegengesetzten  Thätigkeit;  ein  Ge- 
fühl des  Zwanges  zu  einer  bestimmten  Handlung.  Die- 
ser Zwang  wird  im  Verstände  fixirt  als  Nothwendigkeit. 

Das  Gegentheil  dieser  durch  ein  Leiden  bedingten 
Thätigkeit  ist  eine  freie;  angeschauet  durch  die  Einbil- 
dungskraft als  ein  Schweben  der  Einbildungskraft  selbst 
zwischen  Verrichten  und  Nicht -Verrichten  einer  und  eben 
derselben  Handlung;  Auffassen  und  Nicht -Auffassen  eines 
und  eben  desselben  Objectes  im  Verstände;  aufgefasst  in 
dem  Verstände  als  Möglichkeit.3) 

Das  Ding  in  der  synthetischen  Vereinigung  des 


1)  S.  160.  161. 

2)  S.  208.  209.,  vergl.  S.  413. 
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Nothwendigen  und  Zufälligen  in  ihm  ist  das  wirkliche 
Ding. 

So  sind  Nothwendigkeit  und  Möglichkeit  als  real  in 
dem  Akt  der  producircnden  Thätigkeit  genommen,  aber 
inwiefern  die  Bedingungen  im  Verstände  fixirt  werden. 
Die  Nothwendigkeit  ist  darnach  im  Grunde  nichts  als  die 
gesetzte  Schranke,  wie  sie  vom  fixirenden  Verstände  auf- 
gefasst wird,  und  die  Möglichkeit  nichts  als  die  Freiheit 
der  Production,  die  über  die  Schranke  hinausgeht. 

Die  Kategoricu  entstehen  unabhängig  von  den  Zeit- 
bedingungen. Für  die  blosse  reine  Vernunft  ist  alles  zu- 
gleich; aber  für  die  Einbildungskraft  giebt  es  eine  Zeit. 
Die  Einbildungskraft  setzt  überhaupt  keine  feste  Grenze; 
denn  sic  hat  selbst  keinen  festen  Standpunkt;  nur  die 
Vernnnft  setzt  etwas  Festes,  dadurch,  dass  sie  erst  selbst 
die  Einbildungskraft  fixirt.  Die  Einbildungskraft  ist  ein 
Vermögen,  das  zwischen  Bestimmung  und  Nicht -Bestim- 
mung, zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  in  der  Mitte 
schwebt  und  sie  bezeichnet  ihr  Schwaben  durch  ihr  Product. 
Dieses  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  Unverein- 
barem, dieser  Widerstreit  derselben  mit  sich  selbst  dehnt 
den  Zustand  des  Ich  in  demselben  zu  einem  Zeitmomente.1 2) 
Indem  die  Einbildungskraft  die  Accidenzen  an  sich  und  in 
sich  fortlcitet,  macht  sie  das  Bewusstsein  als  eine  fortlau- 
fende Zeitreihe  möglich.  Es  entsteht  eine  Reihe  Punkte, 
als  synthetische  Vereinigungspunkte  einer  Wirksamkeit 
des  Ich  und  des  Nicht -Ich  in  der  Anschauung,  wo  jeder 
von  einem  bestimmten  andern  abhäugig  ist,  der  umgekehrt 
von  ihm  nicht  wieder  abhängt  und  jeder  einen  bestimmten 
andern  hat,  der  von  ihm  abhängig  ist,  ohne  dass  er  selbst 
hinwiederum  von  ihm  abhänge. 3)  Hierin  liegt  begründet, 


1)  S.  179. 

2)  S.  444.,  vergl.  S.  440. 
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warum  die  Zeit  als  die  Form  des  Bewusstseins  Form  des 
innern  Sinnes  ist.  Die  Anschauung  selbst  wird  in  der 
Zeit  bestimmt. 

Es  wird  ferner  auf  die  Verbindung  des  Angeschauten 
reflectirt.  Sollen,  um  das  einfachste  Verhältniss  zu  nehmen, 
zwei  Objecte  gesetzt  werden,  so  ist  weder  möglich,  dass 
sie  sich  gegenseitig  ausschliessen,  noch  einander  continui- 
ren,  wenn  nicht  beide  in  einer  gemeinschaftlichen  Sphäre 
sind  und  in  derselben  in  Einem  Punkt  Zusammentreffen. 
Im  Setzeii  dieser  Sphäre  besteht  die  synthetische  Ver- 
einigung beider.  Es  wird  demnach  durch  absolute  Spon- 
taneität der  Einbildungskraft  eine  solche  gemeinsame 
Sphäre  producirt,  welche  die  Freiheit  der  Objecte  in  ih- 
rer Wirksamkeit  völlig  ungestört  lässt.  Daraus  entsteht 
der  Raum  als  ausgedehnt,  zusammenhängend,  theilbar  ins 
Unendliche.  Man  nennt  ihn  mit  Recht  die  Form,  d.  i. 
die  subjective  Bedingung  der  Möglichkeit  der  äussern 
Anschauung.  Das  Angcschaute  wird  im  Raume  be- 
stimmt. 1 2 ) 

Hieraus  muss  man  das  verstehen,  was  Fichte  über 
das  Verhältniss  dieser  ganzen  Lehre  zu  Kant  bemerkt. 
Kaut  erweist,  sagt  er,  die  Idealität  der  Objecte  aus  der 
vorausgesetzten  Idealität  der  Zeit  und  des  Raumes; 
wir  erweisen  umgekehrt  die  Idealität  der  Zeit  und  des 
Raumes  aus  der  erwiesenen  Idealität  der  Objecte.  Er 
bedarf  idealer  Objecte,  um  Zeit  und  Raum  zu  füllen; 
wir  bedürfen  der  Zeit  und  des  Raumes,  um  die  idealen 
Objecte  stellen  zu  können.3)  Wirklich  findet  Kant, 
dass  sich  alles,  was  uns  Object  wird,  in  die  subjective 
Form  von  Zeit  und  Raum  einfasst  und  einhüllt,  und  da- 
her das  Object,  nur  von  dem  subjectiven  Elemente  durch- 


1)  S.  420.  426.  429.  440. 

2)  S.  135,  Anm. 
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drangen  und  versetzt  , d.  h.  nur  als  Erseheinung  zu  un* 
serm  Bewusstsein  kommt;  und  darin  liegt  das,  was  Fichte 
bei  Kant  die  Idealität  der  Objeete  nennt.  Dieser  Idea- 
lismus bleibt  allerdings  „einige  Schritte“  hinter  Fichte’s 
zurück.  Denn  bei  Kant  bleibt  immer  noch  der  Anstoss 
von  aussen,  wie  der  Grund  des  Realen,  zurück.  Fichte 
indessen  verlegt  ihn  in  die  producirende  und  sich  in  der 
Schranke  bestimmende  Einbildungskraft.  Daher  sind  ihm 
die  Objeete  unmittelbar  ideal;  und  ihm  entsteht  erst  das 
Nacheinander,  die  Zeit,  um  die  producirten  Objecte  ins 
Bewusstsein  zu  fassen,  und  das  Nebeneinander  des  Raums, 
um  sie  unter  sich  zu  verknüpfen  oder  auszuscbliessen. 
Wirklich  bedarf  er  also  der  Zeit  und  des  Raums,  um 
die  idealen  Objecte  stellen  zu  können. 

Wenn  wir  das  Vcrhältniss  der  Kategorien  bei  Kant 
und  hei  Fichte  vergleichen,  so  ergiebt  sich  etwas  Aehn- 
liches.  Kant,  der  die  Kategorien  ursprünglich  als  Denk- 
formea  lässt  erzeugt  werden,  bemerkt  Fichte,1)  bedarf 
der  durch  die  Einbildungskraft  entworfenen  Schemata, 
mn  ihre  Anwendung  auf  Objecte  möglich  zu  machen;  er 
lässt  sie  demnach  ebensowohl,  als  in  der  Wissenschafts- 
lehre geschieht,  durch  die  Einbildungskraft  bearbeitet 
werden  und  derselben  zugänglich  sein.  In  der  Wissen- 
schaftslehre entstehen  sie  mit  den  Objecten  zugleich,  und 
um  dieselben  erst  möglich  zu  machen,  auf  dem  Boden 
der  Einbildungskraft  selbst.  Ohne  Zweifel  stehen  Fich- 
te’s  Kategorien  darin  höher,  als  die  Lehre  Kants,  dass 
sie  unmittelbar  mit  dem  ersten  Akt  des  erzeugenden  Er- 
keunens  entstehen  und  in  ihm  liegen.  Inwiefern  dieser 
eise  That  der  Einbildungskraft  ist,  sind  sie  mit  ihr  un- 
mittelbar eins.  Bei  Kant  sind  sie  abstracte  Weisen  der 
Bifiheit  des  Selbstbewusstseins  und  müssen  sich  erst  durch 


1)  & 415k 
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die  Einbildungskraft  in  die  Form  der  Zeit  einkleiden  und 
eingestalten  lassen,  um  überhaupt  zum  Objecte  zu  kom- 
men, wie  es  in  der  Lehre  vom  Schematismus  des  Ver- 
standes nachgewiesen  wird. 

In  dieser  Beziehung  ist  Fichte  dem  Grundgedanken 
des  Genetischen  treu.  Indessen  offenbart  sieb,  was  darin 
mangelhaft  blieb,  von  selbst. 

Wo  man  das  Wesen  im  Werden  verstehen  will,  — 
und  man  erfüllt  erst  darin  den  letzten  Sinn  des  Erken- 
nens  — da  muss  der  Geist  bilden.  Wir  schreiben  diese 
schaffende  That,  gerade  inwiefern  sie  That  ist,  der  Ein- 
bildungskraft zu.  Insofern  traf  Fichte  das  Rechte,  wenn 
er  den  Ursprung  der  Kategorien  in  der  Einbildungskraft 
suchte.  Aber  sie  ist  an  sich,  wie  Schaffen  oder  Bilden, 
ein  blosser  Name,  wenn  nicht  nachgewiesen  wird,  an 
welche  reale  Gesetze  sie  gebunden  ist.  Es  ist  nicht  ge- 
nug, dass  die  Einbildungskraft  Realität  prodneire,  son- 
dern es  kommt  darauf  an,  wie  sie  sie  producire;  denn 
erst,  dadurch  würde  das  Wesen  der  Realität  selbst  be- 
griffen. Aber  dazu  hat  Fichte  keine  Anstalt  gemacht. 
Es  spielt  das  setzende,  entgegensetzende  und  zusammen- 
fassende Ich;  es  schwebt  die  Einbildungskraft  in  der  Ver- 
einigung des  Endlichen  und  Unendlichen;  sic  fasst  sich 
in  der  Schranke.  Aber  mit  solchen  abstracten  Beziehun- 
gen kommt  man  nicht  weit  und  stillschweigend  schiebt 
man  ihnen  Anschauungen  unter,  um  sie  zu  verstehen, 
während  diese  gerade  erst  aus  der  Einbildungskraft  soll- 
ten verstanden  werden.  Setzen  und  Gegensetzen  und 
Vereinigen  sind  nur  die  allgemeinsten  Beziehungen;  nnd 
wenn  man  das  Setzen  ursprünglich,  wie  man  es  tbun 
muss,  nur  als  die  Erzeugung  eines  — in  sich  völlig  un- 
bestimmten — Seins  nimmt:  so  rückt  man  dem  Wirk 
liehen  mit  Thätigkeit  und  Wcchselbestimmung,  mit  Rea- 
lität und  Quantität,  mit  Substanz  und  Accidens  um  kei 
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nen  Schritt  näher«  Sie  tragen  kaum  einen  Punkt  in  sieb, 
an  den  sich  anknüpfen  liesse.  Der  nächste  Beleg  für 
die  Behauptung  findet  sich  in  dein,  was  Fichte  über 
Raum  und  Zeit  gesagt  hat.  Sie  sind  Formen  der  Ver- 
einigung und  Trennung  für  das  anschauende  Ich  (Zeit) 
und  für  die  angcschautcn  Objecte  des  Nicht -Ich  (Raum). 
Läge  eine  wirkliche  Genesis  dieser  Begriffe  vor,  so 
müsste  darin  ihre  Natur  aufgeschlossen  und  vor  allem 
jene  Eigenthümlichkeit  erklärt  sein,  dass  Raum  und  Zeit 
Dimensionen,  und  zwar  der  Raum  drei  und  die  Zeit  nur 
Kiue  haben.  Auf  diese  schwierige  metaphysische  Frage 
hat  Fichte  sich  in  der  angeführten  Erörterung  gar  nicht 
eingelassen.  Es  wäre  Fichte’s  Aufgabe  gewesen,  die  Ein- 
bildungskraft in  die  Elemente  ihrer  Production  zu  ver- 
folgen. 

Unfehlbar  wäre  er  dann  zu  der  ersten  That  des  Den- 
kens gelangt,  auf  der,  wie  auf  der  Basis,  alle  übrigen 
stehen,  zur  Erzeugung  der  reinen  mathematischen  Er- 
kenntniss,  mochte  er  selbst  auch  auf  dem  Standpunkte, 
auf  den  er  sich  gestellt  hatte,  davon  entfernt  bleiben,  wie 
dies  aus  der  Weise,  wie  Fichte  in  den  Reden  an  die 
deutsche  Nation  Pestalozzi  beurtheilt,  deutlich  erhellt. 
Was  Fichte  von  der  in  der  selbstgesetzten  Schranke  das 
Object  erzeugenden  Einbildungskraft  sagt  uud  von  dem 
Verstände,  der  diese  That  fixire,  das  passt  am  meisten 
auf  den  Entwurf  der  mathematischen  Objecte.  Wenn  die 
Phantasie  in  der  unveränderten  Richtung  ihrer  Bewegung 
eine  gerade  Linie  erzeugt,  so  beschränkt  sie  sich  in  der 
sich  gleich  bleibenden  Richtung;  und  wenn  sie  sich  zu 
einer  bestimmten  Linie  absetzt,  so  begrenzt  sie  sich 
ebenso.  Bewegt  sich  nun  diese  gerade  Linie,  wie  ein 
Radius,  um  den  festen  Endpunkt,  so  liegt  in  dieser  Be- 
stimmung eine  neue  Schranke.  Der  V erstand  fixirt  diese 
Schranke  zum  Wesen  der  geraden  Linie,  des  Kreises. 


v 
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So  könnten  wir  (len  Ausdruck  ausdeuten.  Indessen  ist 
diese  Production  realer;  die  Schranke  ist  keine  blosse 
logische  Negation;  die  Synthesis  der  Bewegung  und  der 
Begrenzung  kommt  einfacher  zu  Stande,  als  im  Setzen 
und  Gegensetzen  des  Ich  und  Nicht -Ich.  Auch  giebt 
hier  nicht  das  Ich  ein  Quantum  der  Realität  hin,  um  es 
im  Nicht -Ich  zu  setzen.  Diese  Vorstellung  wird  weder 
da  ausreicben,  wo  das  Ich  das  Object  bewusst  producirt, 
noch  wo  es  den  Zwang  des  aussern  Anstosses  fhblt. 
Denn  das  Ich  vollzieht  vielmehr  im  Nicht -Ich  die  eigene 
Realität.  Ohne  dasselbe  bleibt  es  leer  und  unbestimmt. 
Dieser  Anfang  der  fichteschen  Ableitung  ist  eine  blosse 
Fiction. 

Fichte  hat  es  verschmäht,  das  Reale,  das  in  der  Ein- 
bildungskraft liegt,  die  Erzeugung  des  mathematischen 
Elements,  zu  verfolgen.  Weil  das  Princip,  die  Thätig- 
keit  des  Ich  und  die  Wechselbeziehung  des  Ich  und 
Nicht-Ich,  so  allgemein  gehalten  ist,  dass  es  das  Be- 
stimmte nicht  aus  sich  erzeugt:  so  haben  auch  die  Ka- 
tegorien keine  feste  Gestalt,  und  es  fehlt  ihnen  die  Mög- 
lichkeit, das  Wirkliche  in  sich  zu  fassen  und  aufzuneh- 
men. Ihr  Inhalt  ist  nicht  abgegrenzt  und  sie  knüpfen 
nirgends  an  das  Reale  an. 

Die  Sache  wird  schwieriger,  wo,  wie  im  empirischen 
Ich,  das  gegebene  und  gemeinschaftliche  Object  verstan- 
den und  dafür  die  Kategorie  gefunden  werden  soll.  Ver- 
gebens bemüht  sich  Fichte,  diesen  Punkt  begreiflich  zu 
machen.  Er  kommt  immer  nur  zum  Nachweis  eines  An- 
theils,  den  das  Ich  in  der  Auffassung  seines  Objectes 
hat,  und  es  bleibt  zwischen  dem  empirischen  Ich  und  dem 
reinen,  aus  welchem  das  empirische  soll  begriffen  werden, 
eine  Kluft. 

Fichte  meint  in  der  Wissenschaftslehre  das  ganze 
Wesen  endlicher  vernünftiger  Naturen  umfasst  und  er- 
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schöpft  *11  haben,  nnd  er  bezeichnet  die  Punkte:  Ursprung- 
liehe  Idee  unsers  absoluten  Seins,  Streben  zur  Reflexion 
über  uns  selbst  nach  dieser  Idee,  Einschränkung  nicht 
dieses  Strebens,  aber  unsers  durch  diese  Einschränkung 
erst  gesetzten  wirklichen  Daseins  durch  ein  entge- 
gengesetztes Princip,  ein  Nicht -Ich  oder  überhaupt  durch 
unsere  Endlichkeit,  Selbstbewusstsein,  Bestimmung  unse- 
rer Vorstellungen  darnach  und  durch  sie  unserer  Hand- 
lungen, stete  Erweiterung  unserer  Schranke  ins  Unend- 
liche fort.  Aber  das  wirkliche  Dasein  blieb  doch  unbe- 
griffen. Es  lag  daher  der  Gedanke  nahe,  das  Ich  in  der 
ganzen  Deduction  dergestalt  absolut  zu  nehmen,  dass  es, 
vom  empirischen  Ich  völlig  verschieden,  das  Ich  des  Uni- 
versums sei.  So  konnte  an  dieser  Stelle  die  vollzogene 
Subjectivität  wieder  zum  Objectiven  werden.  Der  Ueber- 
gang  geschah  in  den  folgenden  Gestalten  der  Philo- 
sophie. 

An  eben  dieser  Stelle  ist  die  Möglichkeit  gegeben, 
die  zweite  Gestalt  des  fichteschen  Systems,  in  welche  wir 
für  unsern  Zweck  nicht  eingehen,  an  die  ältere  anzu- 
knüpfen. Es  mag  zu  dem  Ende  insbesondere  eine  An- 
merkung beachtet  werden,  in  welcher  Fichte  die  Wissen- 
schaftslehre mit  dem  Stoicismus  vergleicht.  Sie  zeigt 
zugleich  jenen  unbewältigten  Gegensatz  zwischen  dem  rei- 
nen und  empirischen  Ich:  „lm  consequenten  Stoicismus,“ 
sagt  Fichte, 1 ) „wird  die  unendliche  Idee  des  Ich  genom- 
men für  das  wirkliche  Ich;  absolutes  Sein  und  wirkliches 
Dasein  werden  nicht  unterschieden.  Daher  ist  der  stoi- 
sche Weise  allgenugsain  und  unbeschränkt;  es  werden 
ihm  alle  Prädicate  beigelegt,  die  dem  reinen  Ich  oder 
auch  Gott  zukommen.  Nach  der  stoischen  Moral  sol-  . 

len  wir  nicht  Gott  gleich  werden,  sondern  wir  sind  selbst 

^ * 

1)  S.  265. 
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Gott.  Die  Wissenschaftslehre  unterscheidet  sorgfältig  ab- 
solutes Seiu  uud  wirkliches  Dasein,  und  legt  das  erstere 
bloss  zum  Grunde,  um  das  letztere  erklären  zu  können. 
Der  Stoicismus  wird  dadurch  widerlegt,  dass  gezeigt 
.'wird,  er  könne  die  Möglichkeit  des  Bewusstseins  nicht 
erklären.  Darum  ist  die  W7isscnschaftslehre  auch  nicht 
atheistisch,  wie  der  Stoicismus  nothw endig  sein  muss, 
wenn  er  consequent  verfährt.“ 

Wenn  nun  zwischen  dem  reinen  und  empirischen  leb, 
dem  absoluten  Sein  und  dem  wirklichen  Dasein  die  be- 
zeichnete  Kluft  bleibt,  so  setzt  sich  dieser  Mangel  auch 
in  die  Kategorien  und  das  Recht  ihrer  Anwendung  fort. 

Durch  Fichte’s  Philosophie  geht  im  Theoretischen 
wie  im  Praktischen  der  Gedanke  der  Selbstthätigkeit 
durch,  und  durch  diesen  trieb  er  und  erhob  er  seine  Zeit, 
die  eines  Stachels  und  einer  Feder  bedurfte.  Es  liegt 
darin  ihre  historische  Bedeutung.  Aber  im  Theoreti- 
schen wie  im  Praktischen  blieb  sie  nur  die  allgemeine 
That,  und  während  sie  sich  im  Praktischen  ohne  grosse 
Mühe  der  Vermittlung  in  dem  gegebenen  Stoff  der  Zeit 
auslebte,  fehlte  ihr  im  Theoretischen  der  bestimmende 
Inhalt,  mit  dem  sie  mindestens  in  eine  Berührung  treten 
müsste.  Die  Wissenschaflslehre  schwebte  über  den  Wis- 
senschaften, welche  sie  hätte  in  den  Principien  begreifen 
sollen. 

Der  methodische  Gang  in  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis  ist  dafür  kein  Ersatz.  Kaut  bemerkte  bereits, 
wie  sich  oben  ergab,  dass  iu  jeder  Kategorie  der  dritte 
Begriff  die  beiden  andern  in  sich  vereinige.  Schiller 
machte  davon  eine  ästhetische  Anwendung. l)  Fichte  sah 


1)  Id  dem  Aufsatz  über  naive  und  sentimentaliscbe  Dichtkunst. 
1795.  In  der  kleinen  Ausgabe  von  1820.  Bd.  XV1U.  S.  321, 
Anm. 
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darin  das  Schema  für  die  Grundthätigkeit  des  Ich,  bis 
Hegel  dasselbe  zum  Gesetz  der  absoluten  Methode  be- 
stimmte. 

19.  Sehe  Hing  bat  die  Kategorien  im  „System  des 
transscen dentalen  Idealismus“  (1800)  behandelt.  Wer 
von  Fichte’s  Wissenschaftslehre  zu  dieser  Schrift  Schel- 
lings  übergeht,  erkennt  alsbald  die  Verwandtschaft  in 
dem  Motiv  und  in  einzelnen  Wendungen  der  Deduction, 
gelbst  wenn  nicht  die  Abhandlung  „vom  Ich  als  Princip 
der  Philosophie  oder  über  das  Unbedingte  im  mensch- 
lichen Wissen  ( 1795)“  ein  historisches  Mittelglied  bil- 
dete, aber  er  erkennt  auch  die  sich  kühner  hinauswa- 
gende  und  weiter  greifende  Absicht. 

Das  Ich  will,  wie  bei  Fichte,  seine  Begrenzung  ver- 
stehen, jene  Vereinigung  des  Endlichen  und  Unendlichen. 
Es  geschehen  dazu  Schritte,  ähnlich  wie  bei  Fichte.  Die 
unendliche  Entzweiung  entgegengesetzter  Thätigkeiten 
und  die  Auflösung  des  Gegensatzes  in  der  productiven 
Anschauung  geschieht,  wie  bei  Fichte,  durch  die  Einbil- 
dungskraft.1 ) Wenn  die  theoretische  Philosophie  mit 
einer  Aufgabe  schliesst,  die  sie  zurücklässt,  so  wird  diese, 
wie  bei  Fichte,  durch  die  praktische  aufgenommen,  und 
das  absolut  Objcctive  wird,  wie  bei  Fichte,  dem  Ich  selbst 
nur  durch  andere  Vernunftwesen  Object.2) 

Aber  die  wesentliche  Verschiedenheit  liegt  darin,  dass 
die  Natur  mit  dem  Ich  gleichen  Schritt  hält.  Was  sub- 
jectiv  in  der  Tbätigkeit  des  Ich  geschieht,  geschieht 
ebenso  objectiv.  Es  wird,  wie  zur  Grundlage,  die  pro- 
ductive Anschauung  construirt.  Die  Tbätigkeit  des  Ich 
ist  an  sich  positiv  und  der  Grund  aller  Positivität;  denn 
sie  hat  ein  Streben,  sich  ins  Unendliche  auszubreiten; 


1)  System  des  transscendentalen  Idealismus.  Tüb.  1800.  S.  473. 

2)  S.  362.  S.  483. 
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and  wenn  die  Thätigkeit  des  Dinges  als  die  negative  er« 
scheint,  in  dem  Streben,  jene  erste  einzuschränken:  so  ist 
sie  in  der  That  nichts  anders,  als  die  ideelle  in  sich  zu« 
rückgehende  Thätigkeit  des  Ich.  So  lehrte  auch  Fichte. 
Aber  Schelling  geht  weiter,  indem  er  als  das  Product 
dieser  Anschauung  die  Materie  bezeichnet,  in  welcher  die 
beiden  Thätigkciten  als  unendliche  Expansivkraft  und 
Attractivkraft  fixirt  sind.1)  Die  drei  Dimensionen  der 
Materie  führen  auf  die  zu  Grunde  liegenden  Kräfte,  den 
Maguetismus,  der  in  der  Länge  wirkt,  die  Elektrici- 
tät,  die  die  Dimension  der  Breite  hinzubringt,  und  zum 
chemischen  Process,  in  welchem  die  beiden  Entgegenge- 
setzten sich  durchdringen.2 3)  Was  in  der  Intelligenz  die 
Empfindung  ist,  ist  in  der  Natur  die  Elektricität.  *)  In- 
dem das  Ich  die  Materie  construirt,  construirt  es  sich 
selbst.  Die  Materie  ist  nichts  anders  als  der  Geist  im 
Gleichgewicht  seiner  Thätigkeiten  angeschauet;  die  Ma- 
terie ist  der  erloschene  Geist,  der  Geist  die  Materie  nur 
im  Werden  erblickt.4)  Dadurch  ist  die  erste  That  des 
Bewusstseins  auch  die  erste  That  der  Materie.  Viel- 
leicht lernt  man  aus  diesem  kühnen  Parallelistnus  des 
fichteschen  Ich  und  der  Materie  Kants,  dass  in  beiden 
Definitionen  weder  das  specifische  Wesen  des  Ich  noch 
das  Eigenthümlichc  der  Materie  getroffen  oder  berührt 
ist,  sondern  nur  ein  Allgemeines,  das  darüber  schwebt, 
weil  es  allenthalben  da  gedacht  werden  kann,  wo  sich 
etwas  als  ein  Ganzes  bestimmt.5)  Wenn  man  bei  dieser 


1)  S.  163  ff.  S.  160  ff 

2)  S.  176  ff 

3)  S.  180. 

4)  S.  180.  100.  101. 

5)  vergl.  über  die  Materie  log.  Untersuchungen  1.  S.  215  f. 
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Construction  nicht  der  Materie  das  sich  im  Widerstand 
offenbarende  Substrat,  dem  Ich  das  Wissen  und  Selbst- 
bewusstsein wie  die  Grundlage  unterschiebt,  auf  der  sich 
erst  die  Deduction  bewegt:  so  kommt  keine  Vorstellung 
heraus. 

Das  Beste  bleibt  aussen  vor.  Denn  es  liegt  der 
ganze  klaffende  Unterschied  von  Denken  und  Ausdehnung 
zwischen  der  sich  selbst  beschränkenden  Thätigkeit  des 
Ich,  das  sich  einen  Gegenstand  erzeugt,  mnd  der  sich  zu- 
sammenhaltenden Materie,  obwol  beide  hier,  wie  identisch, 
znsammengeworfen  werden.  Die  Philosophie  muss  sich 
vor  solchen  glänzenden  Allgemeinheiten  buten.  Denn  der 
Geist  hat  nichts  daran;  aber  glaubt  etwas  oder  gar  alles 
daran  zu  haben.  Sclbstbcfriedigt  wird  er  träge,  wo  er 
forschen  sollte. 

Im  transscendcntalen  Idealismus  ist,  wie  iu  der  Wis- 
senschaftslebre,  die  Relation  die  ursprüngliche  Kategorie; 
denn  das  Ich  ist  causal.  Indem  dem  Ich  die  Causalität 
wieder  zum  Objecte  wird,  entsteht  die  Wechselwir- 
kung; aber  im  transscendentalen  Idealismus  wird  sie 
nicht  möglich,  ohne  dass  dem  leb  die  Succcssion  selbst 
wieder  eine  begrenzte  wird.  Dies  geschieht  in  der  Or- 
ganisation, welche  die  in  sich  selbst  zurückkelircnde  in 
Ruhe  dargestelltc  Succcssion  ist. ') 

Im  transscendentalen  Idealismus  ist,  wie  in  der  Wis- 
senschaftslebre,  die  Einbildungskraft  das  productive  Ver- 
mögen, wodurch  sich  die  unendliche  Entzweiung  entge- 
gengesetzter Thätigkeiten  wieder  zusammenfasst.  Aber 
Schelling  führt  sie  ins  Reale,  in  die  Kunst,  die  letzte 
Lösung  des  Gegensatzes,  während  Fichte  sie  im  Allge- 
meinen bewenden  lässt. 


1)  S.  254. 


I 


»6 

» 

Der  transsrcndeotale  Idealismus,  das  Gegenstack  der 
Naturphilosophie , die  das  Objeciive  zum  Ersten  macht 
uud  die  Frage  aufwirft,  wie  ein  Subjectives  hinzukonune, 
das  mit  ihm  übereiustimmt , macht  das  Subjective  zum 
Ersten  uud  behandelt  die  Aufgabe,  wie  ein  Objectives 
hinzu  komme,  das  mit  ihm  übereinstimmt.  Sie  ist  daher 
wesentlich  Geschichte  des;  Selbstbewusstseins.  Sie  beruht 
auf  eiueui  fortwährenden  Petenzireo  der  Selbstanschauung 
von  der  ersten,  einfachsten  iut  Selbstbewusstsein  bis  zur 
höchsten,  der  ästhetischen. 

In  der  ersten  Epoche  des  sich  entwickelnden  theo- 
retischen Geistes  wird  noch  nichts  Bestimmtes  in  das  Ich 
gesetzt.  Eis  ist  eine  Art  der  Selbstanschauung  überhaupt, 
in  welchem  das  absolut  Identische  sich  trennt  und  Sub- 
ject  uud  Object  zugleich  wird.  d.  h.  zum  Ich  wird. 

Die  zweite  Selhstanschaoung  ist  die,  vermöge  wel- 
cher das  Ich  jene  in  das  Objective  seiner  Thätigkeit  ge- 
setzte Bestimmtheit  ansehaut,  welches  in  der  Empfindung 
geschieht,  ln  dieser  Anschauung  ist  das  Ich  Object  für 
sich  selbst. 

In  der  dritten  Selbstnnschauuns  wird  das  Ich  auch 

C" 

als  empfindend  sich  zum  Object.  Es  geht  itn  Selbstge- 
fühl der  innere  Sinn  auf,  indem  ihm  die  Zeit  als  blos- 
ser Punkt,  als  Grenze  entsteht.  Das  Ich  wird  sich  als 
reine  Intensität,  als  Thätigkeit,  die  nur  nach  Einer  Di- 
mension sich  expandiren  kann,  aber  jetzt  auf  Einen  Punkt 
zusanmiengezogen  ist,  zum  Object.  Die  Zeit  ist  das  Ich 
selbst  in  Thätigkeit  gedacht.  Da  uuu  das  Ich  in  dersel- 
ben Dandlung  sich  das  Object  entgegensetzt  — denn 
dem  Ich,  das  sich  erfasste,  entsprach  die  Materie  — 60 
wird  ibin  das  Object  als  Negation  aller  Intensität,  d.  h* 
es  wird  ihm  als  reine  Extensität  erscheinen  müssen;  es 
entsteht  ihm  der  Raum.  So  kann  das  Ich  sich  das  Ob- 
ject nicht  entgegensetzen , ohne  dass  ihm  auf  der  einen 
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Seite  durch  die  Zeit  der  innere,  auf  der  andern  duroh 
den  Raum  der  äussere  Sinn  zum.  Object  werde.1) 

Im  Object  selbst,  d.  h.  im  Produciren,  in  welchem 
das  Ich  sich  im  Gegenstand  setzt  und  fasst,  können 
Raum  und  Zeit  nur  zugleich  und  ungetrennt  von  einan- 
der entstehen.  Beide  sind  sich  einander  entgegengesetzt, 
weil  sie  einander  einschränken.  Das  Ohject  ist  Raum 
durch  die  Zeit  bestimmt,  äusserer  Sinn  bestimmt  durch 
innern  Sinn,  Die  Extensität  ist  im  Object  nicht  blosse 
Raumgrössc,  sondern  Extensität  bestimmt  durch  Intensität, 
d.  h.  Kraft.  Was  die  Raumerfüllung  bestimmt,  hat  eine 
blosse  Existenz  in  der  Zeit;  was  umgekehrt  die  Zeit 
fixirt,  hat  eine  blosse  Existenz  im  Raume.  Nun  ist  aber 
dasjenige  im  Object,  was  eine  blosse  Existenz  in  der 
Zeit  hat,  eben  das,  wodurch  das  Ohject  dem  innern  Sinn 
angehört,  und  die  Grösse  des  Objects  für  den  innern  Sinn 
ist  allein  bestimmt  durch  die  gemeinschaftliche  Grenze 
des  innern  und  äussern  Sinnes,  — welche  Grenze  als 
schlechthin  zufällig  erscheint.  Also  wird  dasjenige  am 
Object,  was  dem  innern  Sinn  entspricht  oder  was  nur 
eine  Grösse  in  der  Zeit  hat,  als  das  schlechthin  Zufällige 
oder  Acculentellc  erscheinen,  dasjenige  hingegen,  was 
am  Object  dem  äussern  Sinn  entspricht  oder  was  eine 
Grösse  im  Raum  hat,  wird  als  das  Nothwendige  oder  als 
das  Substantielle  erscheinen.  Sowie  also  das  Ohject  Ex- 
tensität und  Intensität  zugleich  ist,  ebenso  ist  es  auch 
Substanz  und  Accidens  zugleich.  Beide  sind  in 
ihm  unzertrennlich  und  nur  durch  beide  zusammen  wird 
das  Ohject  vollendet.  Was  am  Ohject  Substanz  ist,  hat 
nur  eine  Grösse  im  Raum;  was  Accidens,  nur  eine  Grösse 
in  der  Zeit.  Durch  den  erfüllten  Raum  wird  die  Zeit  fixirt. 


1)  S.  213  t 
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durch  die  Grösse  in  der  Zeit  wird  der  Raum  auf  be- 
stimmte Art  erfüllt.1) 

Das  Causalitätsverhältuiss2)  wird  als  die  noth- 
wendige  Bedingung  deducirt,  unter  welcher  allein  das 
Ich  das  gegenwärtige  Object  als  Object  anerkennen  kann. 
Wäre  die  Vorstellung  in  der  Intelligenz  überhaupt  ste- 
hend, bliebe  die  Zeit  fixirt,  so  würde  nicht  einmal  das 
gegenwärtige  Object  als  gegenwärtig  anerkannt.  Es  giebt 
daher  für  die  Intelligenz  kein  Object,  wenn  es  keine  Suc- 
cession  giebt;  und  dies  Causalitütsverhältniss  ist  daher 
von  den  Objecten  unzertrennlich.  Die  Succession  ist  eine 
objective,  heisst  idealistisch  so  viel  als:  ihr  Grnnd  liegt 
nicht  in  meinem  freien  und  bewnssten  Denken,  sondern 
i»  meinem  bewusstlosen  Prodnciren.  WTir  sind  uns  die- 
ser Succession  nicht  bewusst,  ehe  sie  geschieht,  sondern 
ihr  Geschehen  und  das  Bewusstwerden  derselben  ist  eins 
und  dasselbe.  Die  Succession  muss  uns  als  unzertrenn- 
lich von  den  Erscheinungen,  sowie  diese  Erscheinungen  als 
unzertrennlich  von  jener  Succession  Vorkommen.  Es  war 
im  Object  Substanz  und  Accideiis  unzertrennlich  vereinigt. 
Insofern  es  Substanz  ist,  ist  es  nichts  anders  als  die  fixirte 
Zeit  selbst;  denn  dadurch,  dass  uns  die  Zeit  fixirt  wird, 
entsteht  uns  die  Substanz  und  umgekehrt.  Wenn  es  also 
eine  Aufeinanderfolge  in  der  Zeit  giebt,  so  muss  die 
Substanz  selbst  wieder  das  in  der  Zeit  Beharrende  sein. 
Die  Substanz  beharrt,  während  die  Accidenzen  wechseln 
— der  Raum  ruht,  während  die  Zeit  verfliesst.  Beide 
werden  dein  Ich  als  getrennt  zum  Object,  und  das  Ich 
wird  in  den  Zustand  der  unwillküh  rücken  Succession  der 
Vorstellungen  versetzt. 

Es  ist  unmöglich,  dass  die  Succession  fixirt  werde, 


1)  S.  216  ft 

2)  S.  222  ft 
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wenn  nicht  dadurch,  dass  entgegengesetzte  Richtungen  in 
sie  kommen.  Dies  kann  nur  auf  Eine  Weise  geschehen. 
Das  Ich  muss,  indem  es  von  dem  Einen  auf  das  Andere 
getrieben  wird,  zugleich  wieder  auf  das  Erste  zu  rück  ge- 
trieben werden.  Denn  alsdann  werden  die  entgegenge- 
setzten Richtungen  sich  aufhehen,  die  Succession  wird 
fixirt  und  eben  dadurch  auch  die  Substanzen.  Wie  das 
Erste  einen  Grund  der  Bestimmung  im  Andern  enthielte, 
müsste  das  Andere  hinwiederum  den  Grund  einer  Bestim- 
mung im  Ersten  enthalten.  War  aber  jenes  zuerst  und 
ohne  das  Andere,  so  ist  es  unmöglich.  Es  muss  also  in 
Einem  uncl  demselben  untheilbaren  Moment,  in  welchem 
das  Zweite  durch  das  Erste  bestimmt  wird,  hinwiederum 
auch  das  Erste  durch  das  Zweite  bestimmt  werden.  Da- 
durch ergiebt  sich  die  Wechselw  irkung.1)  Durch  die 
Wechselwirkung  wird  die  Succession  fixirt;  es  wird  Ge- 
genwart und  dadurch  jenes  Zugleichsein  von  Substanz 
und  Accidens  im  Objecte  wieder  hcrgestellt.  Als  Ursache 
ist  jedes  Substanz;  denn  cs  kann  als  Ursache  erkannt 
werden  nur  insofern  cs  als  beharrend  angeschaut  wird; 
als  Wirkung  ist  es  Accidens.  Die  Möglichkeit,  das  Ob- 
ject als  solches  anzuerkennen,  ist  für  das  Ich  durch  die 
Nothwendigkcit  der  Succession  und  der  Wechselwirkung 
bedingt,  deren  jene  die  Gegenwart  aufhebt,  damit  das  Ich 
über  das  Object  hinausgehen  könne,  diese  aber  sic  wie- 
der herstellt.  Durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung 
wird  der  Kaum  Form  der  Coexistcnz,  während  er  in  der 
Ivutegorie  der  Substanz  nur  als  Form  der  Extensität  vor- 
kommt. Das  Nebeneinander  im  Raum  verwandelt  sich, 
indem  die  Bestimmung  der  Zeit  hiuzukommt,  in  ein  Zu- 
gleichsein. 

\ 

Insofern  das  Object  Synthesis  des  innern  nnd  ftus* 
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sein  Sinnes  ist,  steht  es  notbwendig  mit  einem  vergange- 
nen und  folgenden  Moment  in  Berührung.  Im  Cansali- 
tätsverhältniss  wird  jene  Synthesis  aufgehoben,  indem  die 
Substanzen  für  den  änssern  Sinn  beharren,  während  die 
Accidenzen  vor  dem  innern  vorübergehen.  Aber  das  Can- 
salitätsverhältniss  kann  selbst  als  solches  nicht  anerkannt 
werden,  ohne  dass  beide  Substanzen,  die  darin  begriffen 
sind,  wieder  zu  Einer  verbunden  werden.  So  geht  diese 
Synthesis  fort  bis  zur  Idee  der  Natur,  in  welcher  zuletzt 
alle  Substanzen  zu  Einer  verbunden  werden,  die  nur  mit 
sieb  selbst  in  Wechselwirkung  ist.1 2) 

Im  transscendentalen  Idealismus  wird  die  Organi* 
sation  als  die  höhere  Potenz  der  Kategorie  der  Wech- 
selwirkung abgeleitet;3)  und  sie  tritt  wie  in  die  Reihe 
der  Kategorien  ein  oder  vielmehr  als  eine  eigentümliche 
Gestaltung  der  Wechselwirkung. 

Die  Intelligenz  setzt  sich  die  Snccession  der  Vor- 
stellungen entgegen,  um  sich  in  ihr  anzuschauen.  'Aber 
die  Snccession  ist  unendlich;  denn  die  Intelligenz  kann 
so  wenig  aufhören  zu  prodneiren,  als  Intelligenz  zn  sein« 
Das  beharrende  Substantielle,  ohne  welches  die  An- 
schauung nicht  geschehen  kann,  ist  die  absolute  Synthe- 
sis selbst,  das  Universum,  Soll  die  Intelligenz  es  an- 
schauen, so  muss  es  ihr  in  der  Anschauung  begrenzt 
werden.  Der  Wechsel  der  Veränderungen  ist  also  end- 
lich und  unendlich  zugleich.  Diese  Synthesis  erzeugt  die 
Kreislinie,  die  beständig  in  sich  zurtickkebrf.  Die  Intel- 
ligenz muss  daher  die  Succession  als  in  sich  selbst  zu- 
rücklaufend anschauen.  Aber  dies  kann  sie  nicht,  ohne 
jene  Snccession  permanent  zu  machen  oder  sie  in  Ruhe 
darzustellen.  Die  in  sich  seihst  zurückkehrende  in  Ruhe 


1)  S.  233. 

2)  S.  250, 
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dargestellte  Succession  ist  die  Organisation.  Da  nun  die 
Succession  innerhalb  ihrer  Grenzen  wieder  endlos  ist,  so 
ist  die  Intelligenz  ein  unendliches  Bestreben  sich  zu  or- 
ganisiren.  Also  wird  auch  im  ganzen  System  der  Intel- 
ligenz alles  zur  Organisation  streben  und  über  ihre  Aus- 
senwelt  der  ullgemeine  Trieb  zur  Organisation  verbreitet 
sein  müssen;  und  cs  wird  daher  auch  eine  Stufenfolge 
der  Organisation  nothwendig  sein. 

Auf  diese  Weise  sind  die  Kategorien,  mit  der  An- 
schauung eins,  Handlungsweisen  und  Anschauungsformen 
der  Intelligenz. 

Durch  Reflexion1)  gelangt  weiter  das  Ich  zum  Be- 
wusstsein  seiner  eigenen  Thütigkeit.  Die  Intelligenz,  die 
selbst  nichts  anders  als  die  bestimmte  Handlungsweise 
ist,  wodurch  das  Object  entsteht,  sondert  sich  selbst  von 
den  Producten  ab.  So  lange  nicht  die  Handlung  des 
Producirens  rein  und  abgesondert  vom  Producirten  uns 
zum  Object  wird,  existirt  alles  nur  in  uns  und  ohne  jene 
Trennung  würden  wir  wirklich  alles  bloss  in  uns  selbst 
anzuschauen  glauben;  und  selbst  der  Raum,  in  welchem 
wir  die  Objecte  anschauten,  lüge  bloss  in  uns.  Es  ist 
das  Geschäft  des  Urtheils,  die  Handlungsweise,  wodurch 
das  Object  entsteht,  vom  Entstandenen  selbst  zu  trennen. 
Da  indessen  im  Urtheil  eine  Anschauung  einem  Begriff 
gleich  gesetzt  wird,  so  kann  dies  nur  durch  die  Vermit- 
telung des  Schematismus  geschehen,  in  welchem  die  Re- 
gel selbst  als  Object  und  in  welchem  umgekehrt  das  Ob- 
ject als  Regel  der  Construction  überhaupt  angeschauct 
wird.  Erst  durch  eine  höhere  Abstraction  wird  die  Hand- 
lungsweise, wodurch  nicht  bloss  das  bestimmte  Object, 
sondern  das  Object  überhaupt  entstellt,  vom  Object  selbst 
unterschieden. 


1)  S.  277  ff. 
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In  der  ursprünglichen  Anschaunng  ist  das  Anschanen 
seihst  lind  der  Begriff  oder  das  Bestimmende  des  An- 
schaiiens  vereinigt.  Wird  durch  transscendentale  Ab« 
straction  aller  Begriff  aus  der  Anschauung  hinweggenom- 
men, so  wird  die  Anschauung  völlig  unbestimmt;  es  bleibt 
nur  das  allgemeine  Anschauen  selbst  übrig;  und  dies  be- 
griffslose Anschauen,  wenn  es  selbst  wieder  angeschauet 
wird,  ist  der  Baum.  Wenn  umgekehrt  alle  Anschanung 
aus  dem  Begriff  hinweggenommen  ist,  so  entsteht  der  an- 
schauungslose Begriff  und  die  Kategorien,  die  bestimmten 
Anscbauungsarten  der  Intelligenz,  bleiben,  von  der  An- 
schauung entkleidet,  als  blosse  reine  Bestimmtheit  zurück, 
als  formal  logische  Begriffe. 

Es  gicbt  nur  Eine  ursprüngliche  Kategorie,  die  mit 
der  Synthesis  der  productiven  Anschauung  eins  ist  und 
mit  ihr,  wie  gezeigt  w urde,  hervortritt,  die  Kategorie  der 
Relation.1)  Jeder  Grundbegriff  der  Relation  hat  ein 
Correlatnm,  Substanz  und  Accidens,  Causalität  und  De- 
pendenz,  endlich  die  Wechselwirkung.  Dies  kommt  da- 
her, weil  in  ihrer  Entstehung  innerer  und  äusserer  Sinn 
noch  eins  sind  und  sich  einander  entsprechen.  Die  Sub- 
stanzen z.  B.  beharren  für  den  äussern  Sinn,  während 
die  Accidcnzcn  vor  dein  innern  vorüberziehen.2) 

Die  sogenannten  mathematischen  Kategorien  sind 
den  dynamischen  untergeordnet3)  und  entspringen  zu- 
nächst aus  der  Relation,  die  den  ursprünglichen  Mecha- 
nismus der  Anschauung  enthält.  Innerer  und  äusserer 
Sinn  trennen  sich  und  die  Eine  der  mathematischen  Ka- 
tegorien (die  Huantität)  gehört  dem  äussern,  die  andere 

1)  S.  202  ff. 

2)  S.  233. 

3)  Dieser  Name  ist  aus  Kants  Kritik  der  rein.  Vernunft  S.  110 
übertragen. 


Digilized  by  Google 


m 


(die  Qualität)  dem  Innern  Sinn  an.  Der  Eine  Typus  der 
Relation,  der  allen  Kategorien  zu  Grande  liegt,  offenbart 
sich  darin  deutlich,  dass  in  jeder  die  beiden  ersten  Be- 
griffe einander  entgegengesetzt,  der  dritte  aber  die  Synthe- 
sis von  beiden  ist,  und  dass  die  beiden  ersten  nur  durch 
den  dritten  Vorkommen,  der  dritte  aber  die  Wccbselwir- 
knng  immer  schon  voraussetzt.  Es  ist  z.  B.  weder  eine 
Allheit  von  Objecten  denkbar  ohne  eine  allgemeine  wech- 
selseitige Vorairesetzung  der  Objecte  durch  einander,  noch 
auch  eine  Limitation  des  einzelnen  Objectes,  ohne  die 
Objecte  wechselseitig  durch  einander  limitirt  d.  h.  in 
allgemeiner  Wechselwirkung  zu  denken. 

Es  entstehen  die  Kategorien  mit  der  Anschauung. 
Werden  sie  durch  transsccndcntale  Abstraction  von  dem 
Schematismus  entkleidet,  so  leeren  sie  sich  zu  logischen 
Begriffen.  Wird  z.  B.  von  dem  Begriff  der  Substanz  und 
des  Accidens  der  transscendentale  Schematismus  hinweg- 
genovnmen,  so  bleibt  nichts  zurück  als  der  bloss  logische 
Begriff  des  Subjects  und  Prädicats.  Wird  in  der  Quan- 
tität von  der  Einheit  alle  Anschauung  abgestreift,  so  ist 
der  Best  die  logische  Einheit.  Nimmt  man  endlich  in 
der  Qualität  von  der  Realität  die  Anschauung  des  Raums 
hinweg,  so  bleibt  nichts  als  der  bloss  logische  Begriff  der 
Position  übrig. 1 ) 

Es  ergeben  sich  hiernach  zunächst  die  drei  ersten 
Kategorien. 2)  Im  Allgemeinen  nämlich  richtet  die  Intel- 
ligenz ihre  Reflexion  entweder  auf  das  Object,  wodurch 
ihr  die  Kategorie  der  Anschauung  oder  der  Relation 
entsteht.  Oder  sie  reflectirt  auf  sich  selbst.  Ist  sie 
zugleich  reflectirend  nnd  an  schauend,  so  entsteht  ihr 
die  Kategorie  der  Quantität,  welche,  mit  dem  Schema 

* v 
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verbunden,  Zahl  ist.  Ist  sie  zugleich  reflectirend  und  em- 
pfindend oder  reflectirt  sie  auf  den  Grad,  in  welchem 
ihr  die  Zeit  erfüllt  ist,  so  entsteht  ihr  die  Kategorie  der 
Qualität. 

Aber  die  Abstraction  geht  weiter.  Durch  die  empi- 
rische reisst  sich  das  Ich  nur  vom  bestimmten  Object  los. 
Aber  cs  kann  nur,  indem  es  sich  über  alles  Object  erhebt, 
sich  selbst  als  Intelligenz  erkennen.  Es  erhebt  sich 
durch  eine  absolute  Handlung  über  alles  Objective  und 
wird  erst  darin  für  sich  selbst  als  Intelligenz.  Durch 
den  höchsten  Reflexionsakt  reflectirt  sie  zugleich  auf 
das  Object  und  auf  sich,  insofern  sie  zugleich  ideelle 
und  reelle  Thätigkeit  ist.  Reflectirt  sie  zugleich  auf  das 
Object  und  auf  sich  als  reelle  (freie)  Thätigkeit,  so  ent- 
steht ihr  die  Kategorie  der  Möglichkeit.  Reflectirt  sie 
zugleich  auf  das  Object  und  auf  sich  als  ideelle  (be- 
grenzte) Thätigkeit,  so  entsteht  ihr  dadurch  die  Kate- 
gorie der  Wirklichkeit.  Die  Begrenztheit  der  ideel- 
len Thätigkeit  besteht  darin,  dass  sie  das  Object  als  ge- 
genwärtig erkennt.  Wirklich  ist  daher  ein  Object,  das 
in  einem  bestimmten  Moment  der  Zeit  gesetzt  ist,  mög- 
lich dagegen,  was  durch  die  auf  die  reelle  reflectirende 
Thätigkeit  in  die  Zeit  überhaupt  gesetzt  und  gleichsam 
hingeworfen  wird.  Vereinigt  die  Intelligenz  auch  noch 
diesen  Widerspruch  zwischen  reeller  und  ideeller  Thätig- 
keit, so  entsteht  ihr  der  Begriff  der  Nothwendigkeit. 
Nothwcndig  ist,  was  in  aller  Zeit  gesetzt  ist;  alle  Zeit 
aber  ist  die  Synthesis  für  die  Zeit  überhaupt  und  für  be- 
stimmte Zeit,  weil,  was  in  alle  Zeit  gesetzt  ist,  ebenso 
bestimmt,  wie  in  die  einzelne,  und  doch  ebenso  frei,  wie 
in  die  Zeit  überhaupt  gesetzt  ist. 

Diese  Begriffe  der  Modalität,  die  erst  möglich  sind, 
weun  sich  das  Ich  vom  Object,  d.  h.  von  seiner  ideellen 
zugleich  und  reellen  Thätigkeit  völlig  losgerissen  hat, 
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drücken  eine  blosse  Beziehung  des  Objects  auf  das  gc- 
sanunte  Erkenntnisvermögen  (innern  und  üussern  Sinn) 
aus,  dergestalt,  dass  weder  durch  den  Begriff  der  Mög- 
lichkeit, noch  selbst  durch  den  der  Wirklichkeit  in  den 
Gegenstand  selbst  irgend  eine  Bestimmung  gesetzt  wird.1) 

Da  die  modalen  Begriffe  durch  den  höchsten  Refle- 
xionsakt entstehen,  so  schliesst  sich  mit  ihnen  nothwen- 
dig  die  theoretische  Philosophie.  Es  gehört  nicht  mehr 
hieher,  wie  die  absolute  Abstraction,  worauf  sie  ruhen,  in 
die  praktische  Philosophie  hinüberführt. 

Finden  wir  uus  zunächst  historisch,  wie  cs  unsere 
Aufgabe  ist,  in  dieser  Ableitung  zurecht. 

Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  äussert  auch  hier 
ihre  Macht.  Die  kantische  Kategorieutafel  liegt  wie  ein 
Substrat  zu  Grunde,  an  dem  nicht  zu  rücken  noch  zu 
rühren  ist.  Ihre  Wahrheit  ist  stillschweigend  vorausge- 
setzt. Wenn  die  Deduction  von  andern  Punkten  ausgeht, 
so  läuft  sie  doch  auf  die  kantischcn  Grundbegriffe  wie 
auf  das  Ziel  hin.  Die  Ordnung  folgt  einem  andern  Ge- 
setz; die  Kategorie  der  Relation  wird  zur  ursprünglichen 
und  übergeordneten;  die  Modalität,  erst  im  höchsten  Re- 
flexionsakt entspringend,  wird  nicht  mit  den  übrigen  auf 
Eine  Linie  gestellt.  In  den  Schematismus,  der  bei  Kant 
durch  die  Verschmelzung  der  Zeit  mit  den  Kategorien 
hervorging,  ist  hier  auch  der  Raum  aufgeuommen. ' Es 
geschieht  dann  ohne  Frage  auf  dem  schon  von  Fichte  bc- 
zeichneten  Wege,  die  Kategorien  im  Ursprung  und  im 
Werden  zu  begreifen,  ein  Fortschritt.  Aber  der  Grund- 
riss der  Kategorien  bleibt  derselbe;  und  auch  die  Aus- 
führung weicht  in  wesentlichen  Punkten  nicht  ab.  So  ist 
z.  B.  auf  die  Dreizahl  der  Begriffe  in  den  einzelnen  Ka- 
tegorien und  auf  jene  Synthesis  der  beiden  ersten  Be- 
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grille  zu  dem  hohem  dritten,  die  schon  Kant  beobach- 
tete, wie  auf  ein  Festes  und  Ausgemachtes  grosses  Ge- 
wicht gelegt,  obzwar  wir  oben  gesehen,  dass  diese  Puukte 
wesentliche  Einwendungen  zulas6eu.  Wie  bei  Kant,  ist  die 
Modalität  so  aufgefasst,  dass  durch  ihre  Begriffe  keine 
Bestimmung  in  den  Gegenstand  gesetzt  wird,  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  der  Zeit  erscheint,  wie  bei  Kant.  Selbst  was 
bei  dem  Schematismus  über  Raum  uud  Zeit  gesagt  ist,1) 
wurzelt  in  Kants  transsceudeutaler  Aesthetik. 

Wie  in  Fichte’s  Wisscnscbaftslehre,  ist  im  traus- 
sceudentaleu  Idealismus  die  Relation  zur  Grundkate- 
gorie gemacht.  Wo  die  Kategorien  in  der  Production 
dargestcllt  werden,  kanu  cs  nicht  anders  sein;  denn  iu 
der  Relation  liegt  die  erzeugende  Kausalität.  Aber  die 
Ableitung  der  Relation  weicht  von  Fichte  ab,  wie  die 
Vergleichung  lehrt.2) 

Uiernach  wird  ciuigcs,  w as  oben  unter  Kant  erinnert 
ist,  noch  für  den  traussccudeutaleu  Idealismus  gelten. 
Wir  suchen  jedoch  das  Eigentümliche  auf,  um  den 
Werth  dieser  Kategorienlehre  zu  schätzen. 

W enn  wir  iu  der  Kategorie  der  Relation  die  Ablei- 
tung des  Verhältnisses  von  Substanz  und  Accideus  des 
Beiwerks  entkleiden  und  auf  den  einfachsten  Ausdruck 
hriugcn:  so  ergiebt  sich  Folgendes.  Das  Ich  producirt. 
Dadurch  setzt  sich  ein  Aeussercs  dem  Innern  gegenüber, 
der  äussere  Siuu  dem  inneru.  Im  Object  selbst,  d.  b. 
im  Producireu  können  beide  mir  vereint  sein.  Da  nun 
der  Raum  die  Anschauung  des  äussern,  die  Zeit  des  in- 
nern  Sinnes  ist:  so  begrenzen  sich  beide  in  dieser  Ent- 
gegensetzung. Die  gemeinschaftliche  Grenze  des  innern 


1)  S.  290.  300.,  vergl.  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der 
transscendeutalen  Aesthetik.  S.39.  S.47  nach  der  zweit.  Autg. 

2)  vergl.  oben  S.  303  ff. 
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uud  äussern  Sinnes  ist  indessen  zufällig;  und  daher  er- 
scheint das  in  der  Zeit  Wechselnde  als  das  Accideiis  ge- 
gen die  im  Raum  beharrende  Substanz. 

Der  Raum  ist  hierin  als  die  Form  des  äussern,  die 
Zeit  als  die  Form  des  innern  Sinnes  aufgenommen,  wie 
sie  von  Kant  bestimmt  sind.  Aber  jene  grosse  Frage, 
wie  beide  Zusammenkommen,  bleibt  uuerörtort.  Es  ist 
nicht  damit  abgemacht,  dass  mau  sic  im  Object,  d.  li.  im 
Produciren  unnetrennt  walten  hisst.  Wenn  der  Kaum 
dem  äussern,  die  Zeit  dem  innern  Sinn  an  gehört,  so  han- 
delt cs  sich  darum,  wie  beide  sieb  vereinigen  und  wie 
die  Anschauung  des  innern  Sinnes  in  das  äussere  Object 
als  äusseres  cingcbcn  könne.  Aber  die  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  unmöglich,  so  lange  man  die  Zeit  nur 
als  die  Form  des  innern  Sinnes  fasst.  Kant  liess  die 
Zeit  wie  einen  Widerschein  auf  das  Object  fallen,  wenn 
es,  um  als  Erscheinung  zum  Bewusstsein  zu  kommen, 
durch  den  innern  Sinn  hindurchgehen  muss.  Diese  Aus- 
hülfe ist  hier  nicht  angebracht  und  reicht  überhaupt  da 
nicht  aus,  wo,  wie  in  der  Bewegung,  der  Baum  in  die 
Zeit  und  die  Zeit  in  den  Baum  so  aufgenommen  ist,  dass 
vielmehr  beide  aus  ihr  stammen.  Das  Ich  producirt. 
Aber  das  abstracto  Wort  der  Production  verdeckt  hier  das 
eigenthünilicke  Wesen  der  Sache.  Wenn  cs  im  Ich,  wie 
die  Darstellung  annakm,  zu  einem  Gegensatz  des  Innern 
und  Aeusscrn  kommt:  so  ist  dieser  \\  urt  der  Production 

• 

constructive  Bewegung.  Sic  operirt  in  der  Deduction  heim- 
lich mit.  Wenn  sie  aber  als  «lic  ursprüngliche  That  erkannt 
wird,  so  ergiebt  das  eine  andere  Basis  der  Kategorien. 

Das  Verhältnis  der  Accidenzcn  zur  Substanz  soll 
ferner  darauf  ruhen,  dass  die  gemeinschaftliche  Grenze 
des.  innern  und  äussern  Sinues  als  schlechthin  zutüllig 
erscheint,  und  daher  sich  dasjenige,  was  dem  innern 
Sinn  entspricht  oder  was  nur  Grösse  in  der  Zeit  hat,  als 
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das  Accidentelle  darstcllt.  Es  mag  die  Schlussfolge  auf 
sich  beruhen,  dass  darum,  weil  die  gemeinschaftliche 
Grenze  zwischen  dem  innern  und  äussern  Sinn  zufällig 
ist,  das  Accidentelle  der  Zeit  anheimfalle.  Es  ist  zwar 
eine  gemeine  Beobachtung  des  flüchtigen  Blickes,  dass 
die  Accidenzen  wechseln,  während  die  Substanz  beharrt; 
und  daraus  ist  cs  leicht,  die  Accidenzen  der  fliessenden 
Zeit  zuzuwreiscn.  Aber  da  die  zufällige  Grenze  zwischen 
innerni  und  äusserm  Sinn  gemeinschaftlich  ist,  und  eben 
darin  gar  keine  Entscheidung  liegt,  ob  das  Zufällige  auf 
die  eine  oder  die  andere  Seite  der  Grenze,  in  die  Zeit 
oder  den  Raum  oder  vielmehr  in  beide  falle:  so  kann 
aus  dem  angegebenen  Grunde  das  Entgegengesetzte  mit 
gleichem  Rechte  geschlossen  werden.  Was  kann  aber 
überhaupt  das  Wort  bedeuten,  dass  die  gemeinschaftliche 
Grenze  des  innern  und  äussern  Sinnes  als  schlechthin 
zufällig  erscheine?  Das  Object,  heisst  es  wiederholt,  ist 
die  Synthesis  des  innern  und  äussern  Sinnes.  Es  wird 
dies  niemand  so  verstehen,  dass  innerer  und  äusserer 
Sinn  üusscrlicb,  wie  in  einer  gemeinsameu  Berührung, 
zusammenkomtnen.  Wenn  es  aber  das  nicht  bezeichnet, 
so  kann  auch  vou  einer  schlechthin  zufälligeu  Grenze  bei- 
der  nicht  geredet  werden.  Waren  Raum  und  Zeit  iu  der 
Trennung  des  innern  und  äussern  Sinne*  erschienen,  so 
war  es  eine  Aufgabe  zu  zeigen,  auf  welche  Weise  und 
zu  welcher  Gestalt  sie  sich  vereinigen,  aber  nicht  will- 
kübrlich  sie  iu  einander  zu  legen  oder  den  einen  Factor 
aus  dem  andern  wieder  herauszuzichcn.  Dass  die  ge- 
meinschaftliche Grenze  zwischen  dem  innern  und  äussern 
Sinn  als  schlechthin  zufällig  erscheint,  ist  ein  Versäum- 
nis der  Betrachtung,  eine  Schwäche  der  Ableitung  — 
uud  auf  diesen  und  keinen  andern  Grund  ist  der  Wech- 
sel der  Accidenzen  iu  der  Zeit  gegründet. 

Fichte  hatte  die  Substanz  und  die  Accidenzen  in 
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ihrer  strengen  Einheit  dargestellt,  und  dadurch  gegen  den 
zufälligen  Wechsel  der  Accidenzeu  das  not h wendige 
Wechselverhältniss  festgehalten.  Im  trausscendentalen 
Idealismus  drohen  Substauz  und  Accidenzeu,  wie  das  Ge- 
biet des  äussern  und  inncrn  Sinnes,  wieder  aus  einander 
zu  gehen. 

Die  Causalität  wird  als  die  Succession  abgeleitet, 
ohne  welche  das  Ich  das  gegenwärtige  Object  als  Object 
uicht  anerkennen  kann;  und  die  objective  Succession  in 
der  Reihe  der  Ursache  und  Wirkung  soll  nichts  anders 
bedeuten,  als  dass  der  Grund  derselben  uicht  im  freien, 
sondern  bewusstlosen  Produciren  liegt.  Wer  die  alten 
oud  neuen  Angriffe  kennt,  welche  die  Causalität,  die  den 
objectivcu  Zusammenhang  im  Erkennen  erzeugt,  zu  be- 
stehen hatte,  wird  sie  in  einer  Ableitung  nicht  erledigt 
glauben,  die  statt  der  realen  Nothwendigkeit  der  Verbin- 
dung jene  subjective  Succession  der  Vorstellungen  unter- 
schiebt, die,  genau  genommen  und  psychologisch  entwik- 
kelt,  in  die  Ideenassociatiou  nuslaufen  würde  und  das 
Objective  in  das  Blinde  und  Bewusstlose  wie  in  einen 
Mangel  der  Production  verwandelt.  Wir  stehen  hier 
ebenso  weit  von  der  realen  Berechtigung  der  Causalität 
entfernt,  als  Hume  in  der  Erklärung  der  Causalität  als 
Gewöhnung  der  Ideenassociatiou.  Die  Causalität  ist 
nichts  als  die  Beschränktheit  der  Intelligenz,  die  das 
Object  nicht  als  gegenwärtiges  anerkennen,  d.  h.  nicht 
unterscheiden  kann,  wenn  cs  nicht  von  einem  vorangehen- 
den und  folgenden  begrenzt  wird;  sic  ist  nichts  als  die 
Geschichte  der  fortrückenden  subjectiven  Betrachtung. 
Mehr  ist  nicht  deducirt. 

Dass  der  Fluss  der  Vorstellungen  und  die  Causalität 
der  Dinge  sich  einander  entsprechen,  bleibt  ein  still- 
schweigendes Postulat  des  transscendentalen  Idealismus, 
das  aber,  wenn  wir  die  Thatsache  gegen  die  Deduction 
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stelle«,  nur  iu  seltenen  Fällen  wahr  ist.  Die  Ideenasso- 
ciation,  worin  sich  die  letzte  Oberfläche  der  Erscheinun- 
gen in  den  Geist  hiuei «spiegelt,  darf  nicht  für  das  We- 
seu  einer  Production  gelten.  Später  lieferte  sie  aller- 
dings der  Dialektik  Stoff  und  Nahrung. 

Aber  damit  es  möglich  sei,  das  Object  als  solches 
anzuerkennen,  ist  nicht  bloss  die  Causalität,  sondern  auch 
die  Wechselwirkung  nothweudig.  Denn  für  jenen  Zweck 
muss  die  Sticcession  tixirt  werden;  und  dies  geschieht 
nur,  indem  iu  der  Wechselwirkung  die  entgegengesetzten 
Richtungen  der  Suceession  einander  die  W age  halten. 
So  steht  allerdings  ein  Ganzes  da;  aber  nur  ein  Ganzes 
der  Vorstellung.  Dass  sich  iu  demselben  Sinne  die 
Diuge  iu  Bewegung  und  Gegcubewegnng  ergreifen,  dass 
auch  in  den  Dingen  die  entgegengesetzten  Richtungen 
der  Suceession  das  Wesen  bilden,  ist  iu  diesem  Mecha- 
nismus subjectiver  Bedingungen  zur  Anerkennung  des 
Objectes  nicht  begründet.  Die  Nothwendigkeit  zu  fixi- 
ren,  woraus  die  Wechselwirkung  hervorgehen  soll,  ist 
eine  Nothweudigkeit  des  auschaucnden  Ich,  aber  ist  noch 
nicht  als  Nothwendigkeit  des  Gegenstandes  dargethan. 

Die  Organisation  ist  die  potenzirte  Wechsel  Wirkung, 
die  dadurch  entsteht,  dass  sich  die  unendliche  Produc- 
tion der  Intelligenz,  um  angescliauet  zu  werden,  ins  End- 
liche fasst.  Diese  in  sich  seihst  zuriiekkehrende  in  Ruhe 
dargestclite  Suceession  ist  die  Organisation.  Aus  der 
Nothwendigkeit  der  Anschauung  verbreitet  sich  über  die 
Aussenwelt  der  Intelligenz  der  allgemeine  Trieb  zur  Or- 
ganisation. Die  Teleologie  der  Organisation  entspringt 
aus  dem  Mechanismus  der  Intelligenz. 

Zunächst  fragt  sich,  ob  die  in  sich  zurücklaufeudc 
Wechselwirkung  schon  Organisation  ist.  Dann  müsste 
die  Construction  eines  Kreises,  einer  Ellipse,  die  Axen- 
drehung  der  Erde,  manche  Strömung  im  Meer  schon  an 
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sich  organische  Bildung  sein.  Kant  war  schärfer;  er 
zeigte,  worin  sich  mathematische  Figuren  mit  ihren 
Eigenschaften,  obwol  zu  zweckmässigen  Anwendungen 
geschickt,  von  organischen  Gestaltungen  unterscheiden.*  1 ) 
Wenn  sich  in  dem  Kopfe  des  Irren  die  Succcssion  der 
Anschauungen  fixirt  und  sic  permanent  in  sich  selbst  zu- 
riiekkehrt:  so  ist  das  kaum  eine  Afterbildung  des  Orga- 
nischen, aber  das  Gegenbild  zur  Ableitung.  Hieran  orien- 
tirt  mau  sich  leicht,  um  zu  erkennen,  dass  das  Eigeuthäm- 
lichc  des  Organischen  in  jener  kreisförmigen  Ausclmuuug 
der  Intelligenz  fehlt. 

Wo  der  ganzen  Ansicht  die  Inditfercnz  des  Sub- 
jectiven  und  Objectiven,  Eine  identische  Thätigkcit  zu 
Grunde  liegt,  welche  bloss  zum  Behuf  des  Erscheinens 
sich  in  bewusste  und  bewusstlose  getrennt  hat, 2)  da  muss 
sich  die  innere  Zweckmässigkeit  des  Organischen  in  einen 
Schein  verwandeln.  Es  wird,  die  Wahrheit  gesprochen, 
zu  einem  Widerspruch,  zu  einem  „Product,  das  zweck- 
massig ist,  ohne  einem  Zweck  gemäss  hervorgebracht  zu 
seiu“,  d.  li.  zu  einem  „Product,  das,  obgleich  Werk  des 
blinden  Mechanismus,  doch  so  aussieht,  als  ob  es  mit  Be- 
wusstsein hervorgebracht  wäre.“  Die  Natur  muss  als 
zweckmässiges  Produckt  erscheinen,  weil  die  bewusstlose 
mit  der  bewussten  Thätigkeit  in  Harmonie  stehen  muss, 
aber  die  Natur  ist  nicht  zweckmässig  der  Production 
uach,  sondern  blinder  Mechanismus. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  hob  die  Betrach- 
tung des  Organischen  da  an,  wo  ein  Gedanke  den  Din- 
gen, ein  Geistiges  dem  Leiblichen,  ein  Ideales  dem  Rea- 
len, oder,  will  mau  den  neuern  Ausdruck,  ein  Subjcctives 
dem  Objectiven  als  das  bestimmende  Pr  ins,  als  die  bil- 

■ ■ ■ «*  i *r 

1)  Kritik  der  Urteilskraft.  1790.  S.  207. 

2)  Transsccndentaler  Idealismus.  8.  445.  IT. 
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elende  und  bauende  Macht  zu  Grunde  lag.  ln  diesem  Sinne 
entwarf  Plato  im  Tiinäus  aus  der  Idee  des  Guten  und  zer- 
gliederte Aristoteles  in  nachsinnender  Erfahrung  die  Natur 
und  ihre  Bildungen;  in  demselben  Sinne  betrachtete  der 
vorsichtige  Kant  das  Organische  wenigstens  so,  als  oh  ihm 
ein  Verstand  wie  der  unsere  zu  Grunde  liege.  Wenn  je- 
doch die  Indifferenz  des  Idealen  nud  Heulen  das  eigentliche 
Princip  und  das  Ursprüngliche  ist,  worin  das  Universum 
gehalteu  wird:  so  ist  kein  Gedanke  itn  Grunde  der  Dinge 
das  Hegierendc  und  blinde  und  mechanische  Zweckmäs- 
sigkeit ist  die  nothwendige  Folge.  Dass  aber  eine  solche 
bewusstlose  Teleologie,  die  entweder  täuschender  Schein 
oder  unverstandener  Widerspruch  ist,  das  Häthsel  des 
Organischen  nicht  löst,  sondern  nur  abstumpft,  ist  an- 
derswo nachgewiesen  worden.1)  Soll  gar  das  Blinde  im 
Zweckmässigen  als  das  allein  Vernünftige  bewiesen  sein, 
so  wird  das  wie  ein  indirecter  Beweis  gegen  die  Prä- 
missen der  ganzen  Ansicht  gelten. 

Die  Thatsachcn  des  Organischen,  in  ihrer  Tiefe  er- 
griffen, sind  idealer  als  der  transscendentalc  Idealismus; 
denn  sic  offenbaren  den  sich  gliedernden  Gedanken  des 
Ganzen  in  seinem  Siege  uud  seiner  Herrschaft  über  das 
Heule  uud  über  die  Theile  und  die  einsichtige  Unterord- 
nung der  ausführeudeu  Mittel  unter  den  Zweckhegriff  und 
die  präcise  Uebcreinstimmung  der  Functionen  zu  der 
Einen  umfassenden  Fuuction  des  Lebens.  Diese  Macht 
des  Idealen  im  Realen  wird  da  nicht  verstanden,  ja  nicht 
einmal  betrachtet,  wo  die  Organisation  nichts  anders  ist, 
als  dass  sich  die  unendliche  Production,  damit  sie  von 
der  Intelligenz  angeschauet  werde,  ins  Endliche  fasst  und 
daher  in  sich  seihst  zuriiekläuft.  Seit  die  Physiologie 
von  Neuem  den  grossen  Weg  des  Aristoteles  einseblägt, 


1)  Logische  Untersuchungen  11,  S.  23  ff. 
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glaubt  sie  Dicht  mehr  daran,  was  ihr  einst  Baco  einre- 
dete und  der  transscendentale  Idealismus  von  seinem 
Standpunkt  lehrt, ')  dass  alle  teleologischen  Erklärungs- 
arten, welche  den  Zweckbegriff,  das  der  bewussten  Thä- 
tigkeit  Entsprechende,  dem  Object,  welches  der  bewusst- 
losen Thiitigkeit  entspricht,  vorangcbcn  lassen,  alle  wahre 
Natnrerklärung  aufheben  und  das  Wissen  verderben.  Es 
fragt  sich,  ob  die  Tliatsackcn  anders  zu  begreifen  sind, 
und  es  kommt  darauf  an,  den  Gedanken,  der  in  den  That- 
sacben  liegt,  und  keinen  andern  und  nicht  mehr  und  nicht 
minder,  daraus  ans  Licht  zu  bringen.  Wer  die  Kette 
verfolgt,  die  durch  die  Natur  bis  zum  Menschen  hingeht 
und  den  Menschen  an  die  Natur  bindet,  der  begreift 
leicht,  dass  der  Gedanke  im  Menschen  nur  zum  wcrtli- - 
losen  Accidens  wird,  wenn  er  nicht  ursprünglich  wie  die 
innerste  Substanz  des  Universums  erkannt  wird.  Der 
Gedanke  wird  sonst  nichts  anders,  als  ein  Funke,  und 
venn  man  will,  ein  potenzirter  Funke,  der  im  Zusam- 
menstoß der  harten  Materie,  wie  des  Eisens  mit  dem 
Feuerstein,  herausgeschlagcn  wird. 

Nach  der  Ableitung  muss  im  ganzen  System  der  In- 
telligenz alles  zur  Organisation  streben  und  über  ihre 
Aussenwelt  der  allgemeine  Trieb  zur  Organisation  ver- 
breitet sein.  Es  kann  dies  nichts  anders  heissen,  als 
»lass  die  Intelligenz  allenthalben  Organisation  ansebauen 
muss,  wenn  auch,  wie  weiter  dargethan  wird,  in  einer  * 
Stufenfolge.  Dass  sie  cs  nicht  thut,  vielmehr  nur  der  fort- 
laufenden Succession  der  Causalrcihe  folgt,  wenn  sie  nicht, 
durch  die  Thatsachcn  gezwungen,  in  die  höhere  Betrach- 
tung des  Organischen  erhoben  wird:  mag  gegen  die  uni- 
verselle Deduction  als  eine  wenigstens  ebenso  universelle 

1)  S.  449.,  vergl.  logische  Untersuchungen  II,  S.  1 ff. 
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Aufnahme  bemerkt  werden  und  wieder  auf  ein  Specifischeg 
hinweisen,  das  in  der  Ableitung  fehlt. 

In  Wahrheit  entstehen  die  Kategorien  mit  der  An* 
»ehmutng  und  daher  mitten  in  Raum  und  Zeit,  nml  wer- 
den durch  Abstraktion  zu  blossen  Begriffen  entkleidet. 
Dadurch  ist  der  Schematismus  unmittelbar  da,  der  bei 
Kant  eine  künstliche  Anstalt  ist,  nm  die  Stammbegriffe 
aus  ihrem  Sitze,  dem  Verstände,  in  das  Gebiet  der  An- 
schauung hinüberziiftihren,  überhaupt  nm  die  Anwendung 
der  Kategorien  möglich  zu  machen. 

Indessen  darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  wie  im  trans- 
scendentalen  Idealismus  der  äussere  und  innere  Sinn  in 
den  Kategorien  Zusammenwirken.  Die  Correlate  in  der 
Klasse  der  Relation,  Substanz  und  Accidens,  Causalität 
und  Dependenz,  das  Verhältniss  der  Wechselwirkung  sol- 
len daher  stammen,  dass  in  diesen  Grundkategorien  äus- 
serer und  innerer  Sinn  noch  nicht  getrennt  sind  und  sich 
einander  entsprechen.  Es  ist  indessen  die  Schwierigkeit 
bereits  bezeichnet  worden,  die  dann  entsteht,  wenn  die 
Factorcn  der  Verhältnisse,  die  zusammen  gehören,  Sub- 
stanz und  Accidens,  Ursache  und  Wirkung,  in  das  ver- 
schiedene Feld  des  üussern  und  iunern  Sinnes  fallen  sol- 
len. Sie  werden  dadurch  offenbar  aus  einander  gerissen 

KmJ 

und  ihre  Einheit  ist  schwer  festzuhnlten.  Was  sich  in 
der  Symmetrie  des  Allgemeinen  empfiehlt,  widerlegt  sich, 
wenn  man  es  im  Einzelnen  anwendet.  Z.  B.  der  Stoss 
bewegt  die  Kugel;  wie  will  man  dabei  die  Ursache  un- 
terscheidend dem  Raum,  die  Wirkung  der  Zeit  zu  weisen? 

Quantität  und  Qualität  scheiden  sich  aus  der  Rela- 
tion aus,  indem  nach  der  Ableitung  jene  dem  änssem 
Sinn,  der  Anschauung,  diese  dem  innern  Sinn,  der  Em- 
pfindung, angehört.  Es  trifft  diese  Genesis  insofern  nicht 
zu,  als  die  Quantität,  mit  dem  Schema  verbunden,  die 
Zahl  sein  soll,  aber  gerade  die  Zahl,  auf  dem  Nachein- 
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ander  der  Wiederholung  ruhend,  zu  ihrer  Entstehung  die 
Zeit,  also  den  innern  Sinn  in  Anspruch  nimmt. 

Die  modalen  Kategorien  sind  mit  gntein  Grund  von 
den  übrigen,  als  den  realen,  geschieden  und  erst  durch 
den  Reflexionsakt,  der  das  Object  und  die  Intelligenz  zu- 
gleich zum  Gegenstand  hat,  gewonnen.  Darin  erzeugt 
die  Freiheit  der  Production  die  Möglichkeit,  die  Begrenzt- 
heit die  Wirklichkeit,  die  Synthesis  beider  die  Nothwen* 
digkeit.  Es  ist  die  Vereinigung  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen zum  Nothwendigen  öfter  wiederholt  worden  und 
ist  doch  bei  näherer  Betrachtung  zweifelhaft.  Die  weite 
Möglichkeit  verengt  sich  in  der  Wirklichkeit  zu  Einer 
Tbatsachc.  Aber  diese  begrenzte  Einheit  mag  sich  in  die 
Unbestimmtheit  des  Möglichen  einsenken  so  viel  sie  will, 
es  fehlt  immer  noch  der  gemessene  Grund,  durch  den  die 
Anerkennung,  dass  cs  nicht  anders  sein  kann,  erzeugt 
wird.  Was  die  Nothwendigkeit  zur  Nothwcndigkcit  macht, 
ist  nicht  mit  darin,  und  vergebens  setzt  man  die  Symmetrie 
der  Synthesis  an  die  Stelle  des  Eigentümlichen.  Die 
Vereinigung  von  Satz  und  Gegensatz  und  die  daraus  her- 
voreehende  Ucbereinstimmung  dreigliedriger  Bildungen 
ist  in  der  modernen  Philosophie  ungefähr,  was  in  der 
alten  die  pythagoreischen  Zahlen  sind.  Ihre  Bedeutung 
ist  eine  vorgefasste  Ansicht,  die  durch  den  Schein  des 
systematischen  Ganzen,  das  sie  hervorbringen,  den  philo- 
sophischen Geist,  der  ein  Ganzes  sucht,  besticht.  Unser 
Geist  hat  stillschweigend  einen  Zug  zu  Gegensätzen,  in 
welchen  er  sich  seine  Vorstellungen  grnppirt,  wie  das 
•euerlich  als  eine  wesentliche  Seite  in  der  Bildung  der 
Atljectivn  hervorgehoben  ist.1)  Es  spricht  sich  darin, 
inwiefern  die  Gegensätze  die  Endpunkte  eines  umfassen- 
den Gebiets  bezeichnen,  die  Richtung  auf  ein  Ganzes 

1)  Becker  Organism  der  Sprache.  2te  Aufl.  S.  102  ff. 
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aus.  Aber  jene  Synthesis  zu  einem  dritten  Begriff  ist 
gemacht,  wenn  sie,  wie  iu  den  Kategorien,  als  universel- 
les Gesetz  angenommen  wird.  Es  ist  schon  oben  bei  der 
Betrachtung  der  kantischen  Lehre  nachgewiesen,  dass 
sich  nicht  einmal  die  drei  Formen  in  allen  Kategorien 
halten  lassen. ')  (Jeher  die  Annahme,  dass  sich  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  zur  Nothwendigkeit  verbinden,  möge 
man  sich  zunächst  an  einem  Beispiele  zurechtfinden.  Wenn 
eine  Ebene  durch  einen  geraden  Kegel  geführt  wird,  so 
kann  eine  Ellipse  entstehen.  Die  Möglichkeit  ist  hier 
die  weite  Allgemeinheit;  denn  cs  könneu  ebensowohl  Pa- 
rabel, Hyperbel,  Kreis,  ein  gleichschenkliges  Dreieck  ent- 
stehen. Hingegen  spricht  das  Urtheil:  dieser  Kegel- 
schnitt ist  eine  Ellipse,  die  Wirklichkeit  aus.  Giebt  nun 
die  Synthesis  jenes  Unbestimmten  und  dieser  Thatsache 
jene  Nothwendigkeit,  die  das  Maass  ist,  welches  alle  Wis- 
senschaft misst,  also  in  diesem  Fall  die  nothwendige  Ent- 
stehung der  Ellipse,  ihren  Begriff!  Ist  die  specifische 
Lage  der  Ebene,  welche  allein  den  nothwendigen  Grund 
zur  Erzeugung  der  Ellipse  enthält,  dadurch  erkannt! 
Die  Sache  verhält  sich  in  andern  Fällen  ebenso  uud  die 
Anwendung  widerlegt  jene  Synthesis,  wenn  sie  adäquat 
zu  sein  meint.  Vielleicht  wird  man  sich  helfen,  und  eine 
andere  Bedeutung  der  Möglichkeit  unterschieben,  jene 
innere  Möglichkeit,  die  genetisch  das  Wesen  der  Sache 
enthält,  wie  z.  B.  die  innere  Möglichkeit  der  Ellipse  den 
Vorgang  ihrer  Entstehung  enthält.  Das  Wesen  ist  darin 
im  Werden  ergriffen.  Die  Möglichkeit  in  dieser  Bedeu- 
tung ist  der  eigentliche  Grund  der  Nothwendigkeit;  und 
die  Nothwendigkeit  einer  Thatsache  liegt  in  der  Subsum- 
tion des  Wirklichen  unter  das  Gesetz  dieser  innern  Mög- 
lichkeit. Indessen  verschlägt  es  nicht,  verschiedene  Be- 


ll S.  390  ff. 
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griffe,  die  Einen  Namen  haben,  statt  sie  zn  unterscheiden, 
za  vermischen.  Die  innere  Möglichkeit  ist  in  der  Syn- 
thesis nicht  gemeint;  denn  sie  enthält  schon  die  Begrenzt- 
heit, die  erst  in  der  Wirklichkeit  hinzutrcten  soll,  be- 
stimmter Weise  in  sich.  Die  Möglichkeit,  von  der  die 
Rede  ist,  geht  nur  dein  problematischen  Erthcil  parallel. 
Von  daher  stammt  sic  bei  Kant,  der  schon  in  der  Kritik  , 
der  reinen  Vernunft  sagt,  die  Nothwendigkeit  sei  nichts 
anders,  als  die  Existenz,  die  durch  die  Möglichkeit  selbst 
gegeben  sei.  Derbart  bemerkt  dabei:  Wäre  Nothwendig- 
keit die  durch  blosse  Möglichkeit  gegebene  Existenz,  so 
hätte  die  Möglichkeit  mehr  gegeben,  als  sie  hat:  und  ge- 
hen kann.1)  Dass  das  Nothwcndige  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  in  sich  schliesst,  beweist  den  Satz  nicht, 
worauf  es  ankommt,  beweist  nicht,  dass  es  nur  aus  der 
Synthesis  von  Möglichem  und  Wirklichem  wird.  Das 
W esen,  wodurch  es  beide  bindet  und  beherrscht,  liegt 
tiefer  zurück. 

Die  Nothwendigkeit  ist  dergestalt  der  Gipfel  alles 

Denkeos,  dass  man,  um  sie  bis  au  den  Grund  zu  verfol- 
gen, in  die  Principien  der  Erkenntnisslehre  hinabsteigen 
muss.  W enn  man  dies  thut,  so  erkennt  man  zugleich, 
dass  es  vergeblich  ist,  mit  der  Kritik  der  reiuen  Ver- 
nunft und  dem  transscendentalen  Idealismus 3)  zu  behaup- 
ten, sie  drücken  eine  blosse  Beziehung  des  Objects  auf 
das  gesammtc  Erkenntnisvermögen  (innern  und  äus- 
sern  Sinn)  aus,  dergestalt,  dass  weder  durch  den  Begriff 
der  Möglichkeit,  noch  selbst  durch  den  der  Wirklichkeit 


1) 


Kritik  der  reinen  Vernunft.  §.  11.  S.  111.  nach  dejr  zweiten 
Aufl.,  vergl.  Herbart  psychologische  Untersuchungen.  2.  Heft. 


1840.  S.  268. 


2)  S.  294. 
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in  den  Gegenstand  selbst  irgend  eine  Bestimmung  ge- 
setzt wird.  *) 

ln  den  angedeuteten  Punkten  mögen  die  Gründe  lie- 
gen, warum  die  Entwickelung  der  Kategorienlehre  nicht 
auf  dem  Standpunkt  des  transscendentalen  Idealismus  be- 
harren konnte.  Die  Schwierigkeiten,  die  zu  Tage  traten, 
mussten  sie  weiter  treiben. 

20.  Es  ist  hier  der  Ort,  Kr  au  sc*  s zn  erwähnen.  Be- 
stimmt von  Schellings  Grundgedanken,  wie  Krause’s  „Ent- 
wurf des  Systems  der  Philosophie“  (1804)  deutlich  zeigt, 
und  von  Fichte’s  Methode,  wie  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis  offenbaren,  gliederte  er  ein  eigenes  System  in 
eigener  Sprache  und  entwrarf  darin  auch  eine  Kategorien- 
lehre, einen  „Giiedbau  der  Grundwesenheiten“.  Zunächst 
sind  die  Kategorien  die  obersten  Grundgedanken,  in  wel- 
chen Gott  erkannt  wird.  Da  Gott  alles  in  sich  enthält,  so 
hat  alles,  was  ist,  diese  göttlichen  Grundweseuheiten  auf 
endliche  Weise  an  sich.  Sic  sind  folglich  zugleich  die 
obersten  Kategorien  alles  Endlichen.  Wer  in  das  Grund- 
schema der  Wesenheit,  Formhcit  und  Seinheit,  dann 
der  Wesenhcitureinhcit,  Selbhcit,  Ganzheit  und  Verein« 
heit  u.  s.  w.  einen  Blick  thun  will,  den  dürfen  wir  auf 
Krause’s  Vorlesungen  über  die  analytische  Logik.  Hand- 
schriftlicher Nachlass  Göttingen  1830.,  besonders  S.  4)4 
CF.  verweisen.  Vergl.  Linde  manu,  Professor  in  Solo- 
thurn, über  Krause’s  Philosophie  in  J.  H.  Fichte’s  Zeit- 
schrift. XV,  1.  1846,  besonders  S.  74  ff. 

21.  Ehe  wir  in  Verfolg  dieser  von  Kant  beginnenden 
Reihe  Hegels  umfassendes  Unternehmen  betrachten,  legen 
wir  Herbarts  eigentümliche  Ansicht  dazwischen. 

t 

Herhart  hat  die  Kategorien  in  der  Psychologie 
1)  Vergl.  log.  Untersuchungen.  11,  S.  131  ff. 
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behandelt.  *)  Während  er  in  der  „Einleitung  in  die  Phi- 
losophie“ für  den  Zweck  der  formalen  Logik  die  kanti- 
schen  Kategorien  gewähren  lässt,  entwirft  er  in  der  Ps y- 
ehologie  eine  eigene  Tafel.  Die  Absicht  hat  eine  andere 
Richtung.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  reale  Bedeutung 
und  Berechtigung  der  Grundbegriffe  oder  um  ihren  Ur- 
sprung ans  einer  Einheit  der  Thätigkeit,  sondern  um  die 
Frage,  wie  es  geschehe,  dass  solche  allgemeinste  Vorstel- 
lungen aus  der  Masse  und  Menge  des  Einzelnen,  worin 
sie  zunächst  gebunden  sind,  für  die  erkennende  Seele  frei 
werden.  Diese  Aufgabe  ist  durchweg  psychologisch.  Wir 
sind  überhaupt  in  Ilerbart  auf  anderem  Boden  und  in 
einer  andern  Luft.  Statt  glänzender  Constructioncn,  de- 
ren Symmetrie  ihm  geradezu  Verdacht  erregt,1 2)  begeg- 
nen wir  beachtender  Erfahrung,  nüchternen  Zergliederun- 
gen, scharfsinniger  Betrachtung  des  Elementaren,  conse- 
qnenter  Anwendung  der  aufgestelltcn  Grundgesetze.  Will 
man  Herbart  prüfen,  so  muss  man  den  Sitz  des  Einfachen 
und  Ersten  nicht  übersehen. 

Folgendes  sind  die  wesentlichsten  Punkte  in  Herbarts 
Kategorienlehre. 

Eindrücke  sind  nur  in  der  Erfahrung  gegeben,  zu- 
nächst also  sinnliche  Vorstellungen  in  den  mannigfaltig- 
sten Zusammenhängen.  Erst  wenn  das  Gedachte  bloss 
seiner  Qualität  nach  betrachtet  wird,  entsteht  im  logi- 
schen Sinn  ein  Begriff,3)  und  in  psychologischer  Hinsicht 
ist  diejenige  Vorstellung  ein  Begriff,  welche  den  Begriff 

1)  J.  F.  Herbart  Psychologie  als  Wissenschaft  neu  gegründet 
auf  Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik.  Königsberg  1825. 
§.  124.  §.  131.  II,  S.  191  ff.  S.  246  ff.,  vergl.  Herhart  psy- 
chologische Untersuchungen.  2.  Heft.  1840.  S.  169  ff.  über 
Kategorien  und  Conjunctionen. 

2)  II,  S.  198. 

3)  Psychologie.  §.  130.  II,  S.  175. 
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in  logischer  Bedeutung  zu  ihrem  Vorgestellten  hat.  Alle 
Begriffe  sind  etwas  Gewordenes.  Das  erste  Werden 
einer  Vorstellung  erfordert  eine  Sclbstcrhaltung  der  Seele 
gegen  eine  ihr  fremdartige  Störung.  Die  werdende  Vor- 
stellung heisst  dann  Empfindung  oder  Wahrnehmung.  Sie 
sammelt  sich  insoweit  zu  einer  Totalkraft,  als  die  von 
Anfang  an  eintretende  Hemmung  es  gestattet.  Wenn  bei 
gegebener  Gelegenheit  nach  den  Gesetzen  der  Keproduc- 
tion  diese  Totalkraft,  die  schon  völlig  gehemmt  war,  ihr 
Vorgestelltcs  wieder  ins  Bewusstsein  bringt,  dann  heisst 
sie  Einbildung  und  hieraus  kann  Erinnerung  werden. 

Sehen  wir  auf  die  Art  und  Weise,  wie  uusere  Vor- 
stellungen ins  Bewusstsein  kommen,  so  sind  sie  immer 
entweder  Wahrnehmungen  oder  Einbildungen.  Wir  schrei- 
ben uns  Begriffe  nur  insofern  zu,  inwiefern  wrir  von  dein 
Eintritt  unserer  Vorstellungen  ins  Bewusstsein  abstrahiren 
und  dagegen  darauf  reflectiren,  dass  sie  sich  darin  befin- 
den und  ihr  Vorgestelltes  (den  Begriff  im  logischen  Sinne) 
nun  in  der  That  erscheinen  lassen. 

So  lange  die  Vorstellungen  mit  ihren  räumlichen  und 
zeitlichen  Associationen  behaftet  ins  Bewusstsein  kommen, 
verrathen  sie  sich  als  reproducirte  Wahrnehmungen,  als 
Einbildungen.  Wenn  aber  eine  Vorstellung  nichts  als  sich 
selbst  bringt,  ist  sie  Begriff,  mag  sie  den  Umfang  eines 
Allgemeinen  haben  oder  nicht.  Unsere  Vorstellungen  er- 
wachsen ailinülig  aus  momentanen  Auffassungen,  aus 
gleichartigen,  wiederholten  und  zum  Theil  verschmolze- 
nen Wahrnehmungen,  hei  welchen  noch  obendrein  ver- 
wickelte Gesetze  der  abnehmenden  und  erneuerten  Em- 
pfänglichkeit Statt  finden.  Alles  Eigene  und  Zufällige  muss 
es  ablegen,  um  bloss  und  ganz  das  Vorstellen  seines  Vor- 
gestcllten  und  sonst  nichts  zu  sein;  alle  Zustände  des 
Begehrens  und  Fuhlens  müssen  wegbleiben,  wenn  es  voll- 
ständig die  Function  eines  Begriffs  im  psychologischen 
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Sinn  erfüllen  soll.  Daher  ist  die  Hauptfrage:  wie  kom- 
men unsere  Vorstellungen  von  den  Coniplicationen  und 
Verschmelzungen  los,  in  welche  sic  bei  ihrem  Entstehen 
und  bei  jedem  Wiedererwachen  unvermeidlich  gerathen? 

Der  Vorgang  der  Isolirung,  auf  welchen  alles  an-, 
kommt,  geschieht  blind  und  nothwendig  durch  den  psycho- 
logischen Mechanismus.  Wcnu  sich  dieselben  Wahrneh- 
mungen unter  veränderter  Umgebung  wiederholen,  so  hän- 
gen daran  verschiedene  Reihen  von  Vorstellungen.  Diese 
hätteu  alle  bei  der  Rcproductiou  ein  Recht  mit  jener 
Hauptvorstellung  ins  Bewusstsein  zu  treten.  Aber  nach 
dem  Gesetz  der  Association  hemmen  sie  sich  gegenseitig. 
Sie  löschen  sich  fast  ganz  einander  aus,  während  die 
Wiederholungen  der  Hauptvorstellung  eine  einzige  Total- 
kraft bilden. 

Im  Beispiel  wird  dies  so  erläutert.  Wir  haben  einen 
und  denselben  Menschen  in  allerlei  Stellungen,  mit  ver- 
schiedener Miene  und  Kleidung,  an  verschiedenen  Orten 
gesehen.  Wir  sehen  ihn  noch  einmal  — oder  nur  sein 
Name  wird  genannt  — die  Totalvorstellung  von  diesem 
Menschen,  welche  nun  hervortritt,  nachdem  sich  das  Bei- 
werk gegenseitig  ausgewischt  hat,  ist  der  Begriff  des- 
selben, wohl  unterschieden  von  dem  Bilde  oder  der  Ein- 
bildung, welche  wird  hervorgerufen  werden,  sobald  durch 
Angabe  gewisser  Zeitumstände  an  eine  bestimmte  Situa- 
tion erinnert  wird,  in  der  wir  den  nämlichen  Menschen 
irgend  einmal  gesehen  haben. 

Ganz  analog  dem  ersten  Entstehen  der  individuellen 
Begriffe  ist  das  der  allgemeinen.  Eine  Menge  ähnlicher 
Gegenstände  wird  wahrgenommen.  Die  daraus  entsprun- 
genen Vorstellungen  schmelzen  zusammen,  nach  gegen- 
seitiger Hemmung  durch  die  widerstreitenden  Bestim- 
mungen. Das  Gleichartige  erlangt  in  der  Totalvorstellung 
ein  bedeutendes  U ebergewicht  über  das  Verschiedenartige, 
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wenn  anch  fremd  artiger  Zusatz  zuruckbleibt,  der  sie  hin- 
dert, dein  wahrhaften  allgemeinen  Begriff  recht  nahe  zn 
kommen.  Um  diesen  zu  vollenden,  bedarf  es  einer  höhern 
Reflexion,  welche  die  eigene  Vorstellung  zu  ihrem  Vor- 
gestellten macht  und  sie  als  solche  bearbeitet.  In  der 
gemeinen  Erfahrung  sind  die  Begriffe  isolirte  Gesummtem- 
drücke  des  Aehnlichen. 

Auf  dieselbe  Weise  entsteht  die  allgemeine  Vorstel- 
lung des  Raumes. ')  Die  Vorstellung  des  Ganzen  ist  mit 
der  Umgebung  verknüpft.  Wer  z.  B.  den  Spiegel  an  der 
Wand  erblickte,  der  wird  un  der  Wand  zuverlässig  ver- 
möge der  Ileproduction  den  Spiegel  vermissen  uud  su- 
chen, nachdem  derselbe  weggenommen  ist.  Hängt  aber 
nunmehr  der  Spiegel  an  einer  neuen  Wand,  so  entsteht 
eine  neue  Verschmelzung.  Wird  die  Stelle  des  Spiegels 
abermals  verändert,  so  sollten  jene  beiden  Wände  als 
seine  Umgebung  zugleich  reproducirt  werden;  allein  schon 
jetzt  entsteht  eine  Hemmung  unter  den  Reihen,  weiche 
stets  grösser  wird,  wenn  der  Spiegel  seinen  Platz  noch 
öfter  verändert.  Die  Vorstellung  wird  immer  vollständi- 
ger isolirt.  Es  bewege  sich  nun  ein  Gegenstand  couti- 
nuirlich  vor  einem  bunten  Hintergrund  vorüber.  Da  seine 
stets  veränderte  Umgebung  immer  mit  ihm  verschmilzt, 
so  muss  in  der  gesammten  Reproduction  aller  Umgebun- 
gen sich  endlich  jede  bestimmte  Zeichnung  und  Färbung 
durch  gegenseitige  Hemmung  auslöschen;  aber  das  Ge- 
meinsame aller  dieser  Reproductionen,  nämlich  die  Ord- 
nung des  Zwischenliegendei),  also  die  Räumlichkeit  muss 
dennoch  bleiben.  Daher  ist  nun  der  Raum  selbst,  in  wel- 
chen wir  jeden  sichtbaren  oder  fühlbaren  Gegenstand  als 
in  eine  unbestimmte  Umgebung  bineinversetzen,  nichts 
anderes,  als  eine  unzählbare  Menge  höchst  gehemmter 

1)  Psychologie  11.  S.  143. 


Digitized  by  Google 


342 

Reproductionen,  die  von  dem  Gegenstände  nach  allen  Rich- 
tungen ausgehen. 

Die  Vorstellung  des  Zeitlichen  als  eines  solchen 
kommt  mit  der  des  Räumlichen  darin  überein,  dass  eine 
Strecke  desselben  auf  einmal  vorliegen  muss,  wie  sife 
zwischen  ihrem  Anfangs-  und  Endpunkte  eingeschlossen 
ist.  Wenn  von  einer  Reihe  wohl  verschmolzener  succes- 
siver  Wahrnehmungen  am  Ende  die  erste  und  die  letzte 
wiederholt  wird:  so  reproducirt  jede  von  beiden  das  Zwi- 
schenliegende, aber  jede  nach  ihrer  Art.  Die  Reprodnc- 
tion  des  Endpunktes  stellt  die  ganze  Reihe  auf  einmal 
vor  Angen,  aber  mit  rückwärts  abnehmender  Stärke,  so 
dass  die  vordersten  Glieder  der  Reihe  wie  in  einen  dun- 
keln Hintergrund  treten.  Zugleich  durchläuft  die  Repro- 
duction  des  Anfangspunktes  alle  Glieder  von  vorn  nach 
hinten;  oder  eigentlich,  sie  wirkt  auf  alle  zugleich,  aber 
lässt  die  frühem  eiliger  als  die  spätem  hervorkommen, 
so  dass  die  ganze  Reihe  in  einem  unaufhörlichen  Ueber- 
gehen  in  allen  ihren  Theilen  schwebend  erhalten  wird. 
Die  erste  Reproduction  eröffnet  eine  Perspective  in  die 
Feme,  während  die  zweite  uns  dieser  Feme  etwas  näher 
kommen  lässt. 

So  liegt  dem  Räumlichen  und  Zeitlichen  die  Reihen- 
form zu  Grunde,  die  dann  übrig  bleibt,  wenn  sich  die 
Reproductionen  ihres  Inhalts  hemmen;  und  nur  in  der 
Abstraction  kann  man  die  Kategorien  von  den  Reihenfor- 
men  trennen.  Ihre  wirkliche  Erzeugung  ist  mit  den  Re- 
producti onsgesetzen  aufs  Innigste  verwebt. 

Die  Kategorien  zeigen  nichts  anders  an  als  die  allge- 
meine Regelmässigkeit  der  Erfahrung  nach  den  Gesetzen 
des  psychologischen  Mechanismus.  Sie  scheinen  nur  un- 
abhängig von  der  Empfindung,  weil  dio  Eigentümlich- 
keit unserer  Empfindungen,  die  sich  in  ihnen  gegenseitig 
auslöschen,  nichts  Wesentliches  zu  ihrer  Form  beiträgt. 
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Hätten  wir  ganz  andere  Sinne  und  durch  dieselben  ganz 
andere  Klassen  von  Empfindungen,  so  jedoch,  dass  die 
Empfindungen  jeder  einzelnen  Klasse  unter  einander  ent- 
• gegengesetzt  wären  und  einander  hemmten,  wie  jetzt;  die 
Empfindungen  verschiedener  Klassen  aber  sich  complicir- 
ten,  wie  jetzt;  auch  das  Zusammentreffen  und  das  succes- 
sive  Eintreten  der  Empfindungen  ebenso  geschähe,  wie 
jetzt:  dann  würde  unsere  Erfahrung  einen  andern  Inhalt, 
aber  die  nämliche  Form  haben,  wie  jetzt;  und  die  hinzu- 
kommende höhere  Reflexion  würde  die  nämlichen  Kate- 
gorien daraus  absondern,  wie  jetzt. 

Die  Gesetze  der  Reproduction  mit  ihrer  Mechanik 
und  Statik  sind  hiernach  zur  Grundlage  der  Kategorien 
gemacht.  Von  ihrer  Fähigkeit,  wahre  Erkenntniss  zu 
schaffen,  ist  dabei  nicht  die  Rede;  sondern  sie  bezeich- 
nen nur  die  Form,  welche  unsere  gemeine  Erfahrung  hat, 
also  vor  jener  metaphysischen  Bearbeitung,  welche  die 
mit  ihren  Begriffen  verflochtenen  Widersprüche  heraus- 
schafft. 

ln  dem  Entwurf  der  in  dieser  Weise  bestimmten  Ka- 
tegorien knüpft  Herbart  wiederum  an  Aristoteles  an.1) 
An  der  Spitze  steht  die  ovdia , das  Ding  überhaupt, 
damit  gleich  die  erste  Kategorie  das  anzeige,  wovon  über- 
haupt in  den  Kategorien  die  Rede  ist.  Die  Merkmale 
des  einzelnen  Dinges  werden  zusammengefasst,  da  sich 
die  Partial- Vorstellungen  wregen  der  Einheit  der  Seele 
compliciren,  so  dass  der  Actus  des  Vorstellens  nur  Einer 
ist,  soweit  die  Verbindung  reicht.  Hingegen  der  Ursprung 
der  Vorstellung  vom  Ding  überhaupt  geht  in  den  Ge- 
sammteindruck  zurück,  der  sich  aus  den  Reproductionen 
unzähliger,  zum  Theil  ähnlicher  Dinge  allmälig  zusam- 
mensetzte. 


. 1)  Psychologie.  II.  S.  194  ff. 
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Die  andern  Kategorien  stellen  im  Dienste  der  ersten, 
des  Dinges,  sei  es  gegebenes  oder  gedachtes.  Im  Be- 
griffe des  Dinges  ist  noch  unbestimmt  gelassen,  was  es 
sei.  * Es  kommt  gar  kein  Vorgestelltcs  zu  Stande,  wenn 
nicht  irgend  etwas  vorgestellt  wird  als  ein  Solches  und 
kein  Anderes.  Demnach  ist  nothwendig  die  zweite  Kate- 
gorie, die  der  Eigenschaft.  Wobei  zu  bemerken,  dass 
die  Eigenschaft  entweder  durch  die  Elementar  -Vorstel- 
lungen, woraus  die  ganze  Vorstellung  des  Dinges  besteht, 
unmittelbar  bestimmt  wird,  oder  durch  deren  reihenför- 
mige  Verbindung.  Im  ersten  Falle  heisst  die  Eigenschaft 
im  engern  Sinne  Qualität,  im  zweiten  Quantität. 

Die  Vorstellung  der  Eigenschaft  hängt  mit  den  Ur- 
theilen  zusammen.  In  der  Vorstellung  des  Dinges  liegt 
fortwährend  das  Aufstreben  bestimmter,  aber  entgegenge- 
setzter und  einander  hemmender  früherer  Wahrnehmungen. 
Sobald  nun  die  zuvor  unbekannten  Gegenstände  theil- 
weise  bekannt  werden,  entstehen  Urtheile;  die  gefundenen 
Merkmale  werden  Prädicate  eben  insofern,  als  sie  von 
jenem  Entgegengesetzten,  das  zugleich  aufstrebte,  Einiges 
hervortreten  lassen  mit  Zurückdrängung  des  Uebrigen. 
Je  öfter  durch  dergleichen  Urtheile  jener  unbestimmte 
Begriff  des  Dinges  oder  auch  andere  unter  ihm  stehende, 
minder  allgemeine  Begriffe  gewisser  Gattungen  und  Ar- 
ten sind  bestimmt  worden:  desto  mehrere  werden  der 
Vorstellungen,  welche  den  Platz  und  Rang  von  Prädica- 
ten  einnehmen. 

Die  Kategorie  der  Quantität  stammt  aus  den  Re- 
productionsgesetzen,  die  eins  zwischen  anderes  setzen. 
Ohne  diese  würde  es  ebensowenig  eine  Kategorie  der 
Quantität  geben,  als  einen  Raum  und  eine  Zeit;  denn  die 
Einheit  der  Seele  würde  die  Theile  des  Vielen  so  völlig 
verschlingen  und  in  sich  versenken,  dass  gar  kein  Man- 
nigfaltiges mehr  in  ihm  könnte  geschieden  werden.  Ge- 
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gammteindrücke  des  Aehnlichen  geben  auch  zu  den  Gros- 
eenbegriffen  die  Grundlage  ab. 

Die  Vorstellungen,  welche  das  Wie  des  Dinges  an- 
zeigen,  können  auch  über  das  eigentliche  Was  hinaus* 
reichen.  Oder,  die  Vorstellung  des  Dinges  kann  einen 
bestimmten  Grund  des  Uebcrganges  zu  andern  Vorstel- 
lungen in  sich  tragen.  Dies  ergiebt  die  Kategorie  der 
Relation  mit  ihren  Unterarten.  Die  Vorstellung  des 
Verhältnisses  erfordert,  dass  zwei  Punkte  einer  Reiben- 
form  gegen  einander  gehalten  werden,  um  den  Uebergang 
von  einem  zum  andern  zu  bestimmen.  Dies  kann  so  viel- 
fältig geschehen,  als  Reihenformen  sind  gebildet  worden. 
Ort  und  Lage  sind  namentlich  dahin  zu  ziehen,  da  der 
Raum  die  bekannteste  aller  Reihenformen  ist,  zu  welcher 
die  andern  nur  Analogien  bilden. 

Endlich  gehört  noch  zu  den  Kategorien  die  in  der 
Urtheilsform  entspringende,  aber  von  da  auf  Begriffe  viel- 
fältig übertragene  Verneinung.  Die  Begriffe  treten  als 
entgegengesetzte  aus  einander.  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  sind  nur  eine  nähere  Bestimmung  der  Vernei- 
nung, wie  denn  namentlich  Nothwendigkeit  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  ist. 

Mit  einigen  der  bekanntesten  Unterordnungen  wird 
nun  die  Tafel  der  Kategorien  so  gestellt: 


DING. 


Gegebenes. 

Gedachtes. 


EIGENSCHAFT. 

Qualität. 

Quantität. 


VERHALTNISS. 


Ort  und  Lage. 

Bild  n.  dess.  Gegenstand 


Bestimmte  Quantität. 
Einheit. 

Allheit. 


Aebnlichkeit  (bei  ge- 
genseitigem Abbil- 
des). 


Das  Ganze  u.  die  Theile. 


Gleichheit. 
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Unbestimmte  Quantität.  Besitz  u.  de  ss.  Gegen  st  and, 
Vielheit  im  Ganzen,  Wirken  nnd  Leiden. 
Vielheit  ausser  dem  Ganzen.  Reizbarkeit. 

Selbstbestimmung. 

VERNEINTES. 

Gegensatz. 

V eränderung. 

Unmöglichkeit  nebst  ihren  Gegentheilen. 

Soll  nicht,  wie  bisher,  in  der  ganzen  Lehre  eine 
Lücke  bleiben,  so  kommen  zu  diesen  dinglichen  Katego- 
rien  Kategorien  des  innern  Geschehens  hinzu.1) 

Wir  übergehen,  wie  nach  Herhart  die  Apperception 
geschehe  und  wie  gerade  der  Mensch  — im  Unterschied 
Yom  Thiere  — durch  die  Werke  seiner  Hand  und  noch 
weit  mehr  durch  die  Sprache  und  das  Gespräch  zur  in- 
nern Erfassung  erregt  wird.  Genug,  sie  geschieht.  Rei- 
ben zeigen  sich  auch  hier.  Das  Eintreten  einer  neuen 
im  Empfundenen,  Gewussten  setzt  sich  gegen  die  alte  ah. 
Der  Begriff  des  Uebcrgehens  ist  dabei  wesentlich.  Ebenso 
erkennt  man  die  Vorstellung  einer  Reihe  in  den  Begrif- 
fen des  Begehrens  oder  Anstrebens  und  des  Vcrab- 
sebeuens  oder  Zurückstossens;  womit  sich  ausser  den 
Gemütbszuständen  noch  eine  Reihe  äusserer  Anschauun- 
gen zum  Begriff  des  Handelns  verbinden  kann. 

Die  aus  dem  innern  Flusse  der  Vorstellungen  erzeugten 
Reihen  werden  ähnlichen  Gesetzen  folgen,  wie  die,  w elche 
gemäss  der  Succession  der  Empfindungen  zusammenschmel- 
zen. Es  werden  daher  für  dieselben  Reihen  nicht  bloss 
Zustände  der  Involution  und  Evolution  eintreten,  sondern 
auch  eine  vielfältige  Reproductiou  und  Verschmelzung 
solcher  Reihen,  die  gleiche  Anfänge  haben,  und  eine  ähn- 
liche Verkürzung  und  Isolimng,  wie  bei  den  übrigen  Be- 

1)  Psychologie.  4*  131.  II*  S.  246  ff. 
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griffen.  Wie  nun  die  sinnlichen  Gesamtnteind  rücke  des 
Aehnlichen  zu  Begriffen  werden,  so  wird  es  auch  Be- 
griffe der  inuern  Apperception  gehen.  Sollen  nun 
die  allgemeinsten  Begriffe,  die  zur  Apperception  dienen, 
Kategorien  heissen,  so  wird  es  deren  ebensowohl  für  die 
innern  Ereignisse,  als  für  die  Ausscnwelt  gehen.  Sie 
werden  aber  nicht  Dinge  — etwas  Stehendes,  Beharren- 
des — sondern  ein  Geschehen  andeuten,  weil  alles  In- 
nerliche im  steten  Vorübersch  winden  ist  und  nur  als  ein 
Fliessen,  Uebergehen,  als  eine  Reihe  von  nicht  deutlich 
getrennten  Gliedern  vorgestellt  werden  kann. 

Diese  Kategorien  der  innern  Apperception  werden 
folgende  sein: 

Empfinden. 

Sehen. 

Hören. 

Fühlen. 

Schmecken. 

Riechen. 

Wollen. 
Begehren. 
Verabscheuen. 
Hoffen. 

Fürchten. 

Handeln. 

Sich  bewegen. 

Etwas  machen. 

Nehmen  und  Gehen. 

Suchen  und  Finden. 

Die  vier  Hauptkategorien  sind  nach  einem  leichten 
Leitfaden  gefunden.  Das  Empfinden  verhält  sich  *nw 
Handeln  w’ic  Herein  und  Heraus;  Wissen  und  Wollen 
sind  Darin;  doch  jenes  gegen  den  Eingang,  dieses  ge- 
igen den  Ausgang  (als  bevorstehendes  Handeln)  hinge- 


Wissen. 

Erfahren. 

Verstehen. 

Denken. 

Glauben. 
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wendet.  Die  untergeordneten  Begriffe  sind  dabei  ebenso 
wenig,  als  bei  den  obigen  Kategorien,  die  sich  anf  Dinge 
beziehen,  vollständig  anzugeben. 

Wir  sind  bei  Herbart  aus  der  logischen  Lehro  in 
die  psychologische  versetzt;  und  dadurch  sinkt  über- 
haupt, aber  insbesondere  für  Herbarts  ganze  philoso- 
phische Ansicht,  der  Standpunkt  der  Kategorienlehre  zu 
einer  untergeordneten  «Bedeutung,  Denn  im  Allgemeinen 
angesehen,  ist  die  wichtige  Frage  nach  der  Geltung  und 
Anwendung  der  Kategorien  auf  das  Reale  abgeschnitten, 
namentlich  jene  Frage,  ob  und  inwieweit  die  Kategorien, 
des  Denkens  Kategorien  der  Dinge  sind.  Denn  wir  be- 
wegen uns  nur  in  den  Producten  des  psychologischen 
Mechanismus,  wodurch  die  Seele  gegen  Störungen  ihre 
Selbsterhaltung  übt.  Aber  dies  Verhältnis  ist  bei  Her- 
bart noch  empfindlicher.  Denn  alle  Begriffe  der  Erfah- 
rung sind  nach  seiner  metaphysischen  Lehre  mit  Wider- 
sprüchen durchflochten  und  sie  widerstreben  dergestalt  , 
dem  Gesetz  alles  Denkens,  dem  Princip  der  Identität  und 
des  Widerspruchs,  dass  sie  erst,  um  überhaupt  gedacht 
zu  werden,  durch  die  Methode  der  Beziehungen  eigen- 
tümlich zu  bearbeiten  und  von  den  Widersprüchen  zu 
befreien  sind.  Das  Ding  mit  mehreren  Merkmalen,  das 
an  der  Spitze  der  dinglichen  Kategorien  steht,  wie  das 
Geschehen,  das  sich  in  diesen  findet  und  durch  die  Ka- 
tegorien  der  innere  Apperception  durchgeht,  werden  aus- 
drücklich von  Herbart  in  dieser  Beziehung  betrachtet 
und  zurechtgewiesen.*  1 ) Die  Kategorien  laufen  daher 
nur  als  eine  psychologische  Nothwendigkeit  der  gemeinen 
Erfahrung  mit  durch  und  die  Metaphysik  richtet  über  sie 

1)  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  1808.  §.  3 ff.  S.  30  ff.  Lehr« 

buch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  §.  101  ff.  3.  Aufl. 

1834.  S.  152  ff.  Allgemeine  Metaphysik.  1829.  §.  213  ff. 

II.  S.  117  ff. 
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strenge.  Es  hängt  damit  zusammen,  dass  der  Begriff 
eigentlich  nur  als  isolirter  Gesammteindrnck  gefasst  wird. 
Wenn  wir  sonst  den  Begriff  nach  dem  Grunde  des  Din- 
ges, den  er  in  die  Vorstellung  desselben  eingearbeitet 
hat,  messen  und  von  der  Vorstellung  unterscheiden:  so 
fl i esst  er  hier  mit  ihr  zusammen  und  hat  seine  Begrenzung 
nur  durch  den  psychologischen  Mechanismus  der  lsolirung. 
Der  Grund  wäre  schon  ein  Begriff,  den  die  Metaphysik 
bearbeiten  muss,  weil  er,  wie  die  verändernde  ThätigLeit, 
mit  vermeintlichem  Widerspruch  behaftet  ist. 

Dieser  Conflict  der  psychologischen  Thatsache  und 
der  metaphysischen  Forderung  ist  in  dem  ganzen  Stand- 
punkt Herbarts  gegründet.  Die  Sache  läuft  zuletzt  in 
die  Grundfrage  aus,  ob  That  das  Ursprüngliche  ist,  das 
aller  Welt  zu  Grunde  Hegt,  oder  Ruhe.  Ist  es  die  That, 
so  ist  es  nicht  das  Gesetz  der  sich  gleich  bleibenden 
Identität,  durch  das  sie  mit  ihrer  Bewegung  in  jedem 
Punkt  durchbricht.  Ist  es  das  Gesetz  der  Identität  und 
damit  die  Ruhe,  so  ist  nicht  einmal  der  Schein  der  Tbä- 
tigkeit  und  Bewegung  zu  begreifen.  In  dieser  einfachen 
Frage  drängt  sich  die  Entscheidung  über  Herbarts  meta- 
physischen Standpunkt  zusammen;  und  wer  die  Folgen 
zu  übersehen  vermag,  kann  sich  von  hier  aus  in  ihr  zu- 
rechtfinden. Die  Grenzen,  innerhalb  welcher  das  Identi- 
tätsgesetz berechtigt  ist,  sind  bei  Herbart  verkannt,  wie 
wir  bereits  anderswo  nachwiesen, ')  und  damit  sind  alle 
die  künstlichen  Veranstaltungen  seiner  Metaphysik  ver- 
geblich. 

Gehen  wir  indessen  in  die  psychologische  Grundlage 
näher  ein. 

Zunächst  wird  alles  von  dem  gegebenen  Eindruck 
beherrscht.  Aber  das  erste  Werden  einer  Vorstellung  er- 


1)  Logische  Untersuchungen.  Abschnitt  X.  Bd.  II.  S.  95. 
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fordert  eine  Selbsterhaltung  der  Seele  gegen  eine  ihr 
fremdartige  Störung.  Die  Seele,  eine  monadische  Inten-  - 
sitfit,1)  muss  wider  die  Negation  aufstreben.  Dadurch 
ist  der  ganze  psychologische  Mechanismus  bedingt.  Es 
fragt  sich,  ob  diese  Ansicht,  wornach  die  Vorstellungen 
der  Seele  zu  mechanischen  Reactionen  werden  und  ihr 
Ursprung  in  einer  abgedrungencn  Nothwehr  liegt,  gegen 
die  Wahrheit  der  Sache  bestehen  kann.  Wenn  wir  un- 
sere Vorstellungen  siud  oder  wenigstens  unser  edelster 
Tbeil  in  Vorstellungen  aufgeht,  wenn  unsere  Bestimmung 
in  dem  VVcchselvcrkchr  der  V orstellungen  mit  der  Welt 
liegt:  so  verträgt  sieh  jene  Grundansicht  einer  wider 
fremdartige  Störung  aufstrebenden  Selbsterhaltung  eben- 
sowenig mit  der  idealen  Richtung  unserer  selbst  wie  mit 
unserm  realen  Verhalten.  In  den  Eindrücken,  in  den 
Vorstellungen,  wodurch  die  Seele  mit  der  Umwelt  in 
Wechselwirkung  tritt,  ergänzt  sie  ihr  eigenes  Wesen. 
Es  handelt  sich  nicht  um  eine  abgenöthigte  Selbsterhal- 
tung, sondern  um  eine  angestrebte  Selbstergänznng.  Der 
Eindruck  ist  keine  fremdartige  Störung,  sondern  eine  ge- 
forderte Erregung.  Daher  ist  nickt  Widerstreben  das 
Erste,  sondern  Aneignung  des  Aeussecn,  Auffassung  von 
innen;  und  es  fragt  sich  insofern  zunächst,  welches  diese 
That  ist  und  welche  Grundbegriffe  aus  ihr  kervorgehen. 

Dadurch  wird  ein  anderer  Boden  gewonnen  als  die 
mechanische  Reproductiou.  Bei  Herhart  wird  von  der 
Reproduction  die  Production  erdrückt.  Und  doch  ist  es 
klar,  dass  diese  jener  vorangehe  und  zu  Grunde  liege* 
Es  kommt  nur  darauf  an,  sie  darin  zu  erkennen.  Her- 
bart bezeichnet  z.  B.  hei  der  Aufmerksamkeit  als  zwei 
positive  Ursachen,  die  Stärke  des  Eindrucks  und  die 

1)  Psychologie.  $.  94.  Bd.  I.  S.  316.  $.  120.  Bd.  II.  S.  177. 
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Empfänglichkeit. 1 ) Schwerlich  kann  man  die  Empfänglich- 
keit wie  ein  rein  Passives  ohne  Action  denken.  Ihre  Tba- 
tigkeit  wird  — wenigstens  zuin  Theil  — Richtung  auf  den 
Gegenstand  sein  und  Richtung  ist  nicht  ohne  Bewegung  zu 
denken.  Die  Bewegung,  die  von  dem  Geiste  her  der  räumli- 
chen begegnet,  spielt  hier  stillschweigend  mit.  Die  Empfang« 
Lichkeit  geht  unmittelbar  darauf  hin,  den  Gegenstand  des 
Eindrucks  nachzubilden.  Diese  Nachbildung  ist  Bewegung. 

Wir  erläutern,  was  wir  meinen,  an  einer  von  Uer- 
bart  selbst  gemachten  Bemerkung. 2)  Das  ruhende  Auge, 
sagt  er,  sieht  keinen  Raum,  lin  Bemühen,  den  Raum  zu 
gewinnen,  kann  man  sich  über  einer  kaum  merklichen 
Bewegung  des  Auges  ertappen.  Beim  Beschauen  neuer 
Gegenstände  ist  die  unaufhörliche  Regsamkeit,  womit  der 
Blick  die  Gestalt  umläuft,  sehr  leicht  wahrzunehmen,  ln 
dieser  von  Herbart  hei  läufig  bemerkten  Bewegung  liegt 
Production  vor  aller  Rcproduction;  es  ist  eine  ursprüng- 
liche Gonstruction  vor  jenem  nachgehornen  Mechanismus 
der  in  der  Wiederbelebung  erzeugten  Reihenformen.  In 
allein  Eindruck  ist  eine  Thätigkeit  des  Geistes,  und  zwar 
zunächst  constructive  Bewegung.  Ehe  wir  darnach  grei- 
fen, aus  der  Repipduction,  die  das  Nachfolgende  ist  und 
noch  dazu  in  uns  blind  geschieht,  die  Kategorien  abzu- 
leiten, wird  es  gerathener  sein,  zu  untersuchen,  was  für 
sie  aus  dieser  productiven  That  folgt. 

Und  überdies  giebt  es  keine  Reproduction  ohne  diese 
Bewegung.  Alle  Reihenformen  setzen  sie  voraus.  Wir 
verstehen  nicht  das  Gesetz  der  sich  wieder  belebenden 
Eindrücke  ohne  die  durchgehende  Bewegung.  Erst  durch 
sie  wird  es  möglich,  das  Gesetz  der  sinkenden  und  sich 
hebenden  Vorstellungen  selbst  in  Linien  darzustellen. 


1)  Psychologie.  II.  S.  223. 

2)  Psychologie.  11.  S.  127. 
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Herbart  legt  wiederholt1)  darauf  ein  Gewicht,  dass  die 
Reproduotionsgesetze  eins  zwischen  anderes  setzen. 
Denn  ohne  dies  würde  es  keine  Kategorie  der  Quantität 
geben,  sowie  keinen  Raum  und  keine  Zeit;  denn  die  Ein« 
beit  der  Seele  würde  die  Tb  eile  des  Vielen  so  völlig  ver- 
schlingen und  in  sich  versenken,  dass  gar  kein  Mannig- 
faltiges mehr  in  ihm  könnte  geschieden  werden.  Aber 
es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  dies  Wunder  wirkende  Zwi- 
schen schon  die  Bewegung  und  mit  der  Bewegung  Rannt 
und  Zeit  in  sich  voraussetzt.  Die  Reihenformen  sind  vor 
dein  Zwischen  und  entstehen  nicht  erst  durch  das  Zwi- 
schen, wie  dies  demjenigen  so  erscheinen  muss,  welcher 
lieber  auf  die  Gesetze  der  Reproduction,  als  auf  die  gei- 
stigen Bedingungen  der  Production,  die  Quelle  allgemei- 
ner Vorstellungen,  achtet.  Wer  sich  auf  einen  solchen 
Standpunkt  stellt,  muss  ein  Uysteronproteron  sehen.  Man 
blickt  stromaufwärts  und  meint  nun,  dass  auch  der  Strom 
aufwärts  fliesse.  Wenn  daher  die  Vorstellung  des  Raums 
für  eine  unzählbare  Menge  höchst  gehemmter  Reprodue- 
tionen  erklärt  wird,  die  von  dein  Gegenstände  nach  allen 
Richtungen  ausgehen:  so  wird  das  Einfache  zum  Resultat 
des  Complicirten  gemacht.  Es  kann  nicht  anders  sein, 
weil  von  Eindrücken  und  nicht  von  der  That  der  Bewe- 
gung, die  den  Eindrücken  zu  Grunde  liegt,  ausgegangen 
wird.  Man  erkennt  dies  selbige  Uysteronproteron,  wo 
der  Grund  der  unendlichen  Theilbarkcit  des  sinnlichen 
Raumes  angegeben  wird.2)  Da  das  räumliche  Vorstellen 
auf  einer  abgestuften  Verschmelzung  einer  V orstellung 
mit  einer  Reihe  anderer  Vorstellungen  beruht,  so  lassen 
sieh  zwischen  je  zwei  Resten  von  Vorstellungen,  die  sich 
rerschmelzen,  noch  unzählige  andere  bestimmen,  die  eben« 


1)  i.  B.  Psychologie.  11.  S.  200. 

2)  Psychologie.  §.  113.  Bd.  11.  S.  136. 
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falls  ihre.  Verwcbtnelinngen  ein  gegangen  sein  könne*. 
Man  darf  die  Frage  einwerfeu,  woher  diese  unendlich 
vielfache  Möglichkeit  in  endlichen  Vorstellungen  stamme. 
Vielleicht  dreht  sich  die  Erklärung  im  Kreise  herum. 
Die  nnendliche  Theilbarkeit  des  sinnlichen  Raumes  wird 
durch  ein  gleich  Unerklärliches,  die  unendliche  Tbeilbar- 
keit  endlicher  \ orstcllungen  oder  durch  Vorstellungen, 
die  die  unendlich  vielfache  Möglichkeit  von  zwischenzn- 
schiebenden  Resten  in  sich  tragen,  erklärt.  E9  ist  an 
einem  andern  Orte  nach  <re  wiesen  worden,  dass  auch  Der- 
barts  metaphysische  Behandlung  von  Raum  und  Zeit  die 
Bewegung  als  das  Ursprüngliche  stillschweigend  voraus- 
setzt, obwol  diese  gerade  als  ein  in  sich  Widersprechen- 
des der  metaphysischen  Berichtigung  unterworfen  wird.* 1) 

Weil  nach  Uerbart  die  Allgemeinheit  der  Katego- 
rien nur  dadurch  entsteht,  dass  sich  das  wechselnde  Ne- 
benwerk von  Vorstellungen  einander  unkenntlich  macht 
und  dass  die  Mannigfaltigkeit  in  dem  Einseinen  sich  das 
Gleichgewicht  hält  und  nur  eine  entleerte  Vorstellung 

9 1 

.1)  Vergl.  die  ausführliche  Erörterung  in  des  Verf.  logischen  Un- 
tersuchungen. 1.  S.  137  ff.  Es  ist  dieser  Schrift  eigen  er- 
gangen. Hegelianer  haben  das  anerkannt,  was  darin  gegen 
“ * Herbart,  Herbartiancr  das,  was  darin  gegen  Hegel  gerichtet 
fii-iat  Und  doch  liegt  der  Kritik  beider  Systeme  im  tiefen 
< • Grunde  und  wenigstens  von  Einer  Seite  dasselbe  positive 
Motiv  zu  Grunde.  Die  Polemik  gegen  die  absolute  Methode 
der  Dialektik  ist  nicht  ohne  Gegeopolemik  geblieben.  Aber 
die  Einwiirfe  gegen  Herbarts  Metaphysik  sind  bis  jetzt  nicht 
aofgenommen  worden.  Vergebens  wird  man  Widerlegungen 
abschweigen.  Mit  der  Hochachtung,  die  wir  fiir  Herbarts 

1 . . grosse  wissenschaftliche  Tugenden  hegen,  fordern  wir  zur 
Prüfung  und  Widerlegung  jener  in  Herbarts  Standpunkt  ein- 
gehenden Kritik  auf.  Mit  der  Entscheidung  über  die  Rich- 
tigkeit oder  Unrichtigkeit  wird  über  ein  ganzes  Fundament 
entschieden,  und  in  dem  Fundament  Uber  die  Zukunft  des 
Gebäuden. 
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übrig  lässt:  so  kann  allerdings  eine  solche  Allgemeinheit, 
die  auf  nichts  beruht,  als  auf  den  zufälligen  Hemmungen 
im  Kopfe  des  Reproducirenden,  nicht  auf  die  Notwen- 
digkeit der  Sache  Anspruch  machen.  Es  wird,  sich  an- 
ders v erhalten  f wenn  vielmehr  eine  durchgehende  That, 
die  sieh  allenthalben  wiederholen  muss,  wo  etwas  ist  Und 
wo  etwas  gedacht  wird,  die  Quelle  ist. 

Endlich  muss  der . bestimmten  Scheidung  zwischen 
dinglichen  Kategorien  und  Kategorien  des  innern  Ge* 
schehens  gedacht  werden.  Wcun  Herbart  glaubt,  dass 
die  letzten  bis  dahin  übersehen  waren:  so  möchte  er  na* 
mentlich  Kants  Kategorien  nicht  in  der  Allgemeinheit 
nehmen,  in  welcher  sie  ihrer  Bestimmung  nach  gelten  müs~ 
sen.  Kants  Causalität  z.  B.  umfasst  inneres  und  äusse- 
res Geschehen. 

22.  Es  stand  die  Kategorienlehre  so,  wie  sie  in 
Scbelli ngs  Entwurf  des  transscendentalen  Idealismus  hin* 
gestellt  war,  als  Hegel  seine  Logik  ausdachte. 

Noch  waren  kantische  Elemente  die  gegebene  Grund- 
lage, wenn  * sic  auch  anders  begründet  uud  hin  und  wie- 
der berichtigt  wurden;  und  selbst  in  Hegel  bleiben  die 
kantisehen  Gruppen,  zusammen,  ln  der  Lehre  vom  Sein 
haben  sich  die  kantisehen  Begriffe  der  Qualität,  Reales, 
Negation  und  Limitation  in  die  verwandten,  des  reinen 
Sems,  des  Nichts,  des  Werdens  verwandelt;  in  der  Lehre 
▼om  Wesen  findet  sich  unter  der  Wirklichkeit,  wie  in 
Kants  Relation,  das  Verhältnis  der  Substantialität,  Cau- 
salität und  Wechselwirkung  und  mit  ihnen  Kants  Begriffe 
dar  Modalität,  Wirklichkeit,  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit  zusammen;  im  Begriff  Kants  Quantität  Allheit,  Viel« 
heit,  Einheit  als  Allgemeines,  Besonderes  uud  Einzelnes« 

Aber  bei  Hegel  ist  die  ganze  Ansicht  verändert;  die 
Kategorienlehre  ist  zur  Metaphysik  erweitert.  Die  Dia- 
Wkfik  den  reinen  Denkens  producirt  die  Definitionen,  in 

23* 
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■welchen  das  Absolute  sich  erfasst.  Sie  ist  mit  jeder  Ka- 
tegorie, die  sie  herrorbringt,  die  Selbstbestimmung  des 
Denkens  znm  Sein. 

Wenn  die  Grundbegriffe  des  Aristoteles  bis  anf  Kant 
das  durchgehende  Thema  der  Kategorienlehre  bilden,  so 
sind  die  kantischen  Kategorien  das  Substrat  des  Nachden- 
kens bis  Hegel.  Aber  bei  ihm  erscheinen  die  Kategorien 
in  einem  überraschenden  Zusammenhang  und  in  einem 
neuen  lind  kühnen  Versuch.  Es  ist  das  Recht,  das  das 
Eigentümliche  in  der  Geschichte  immer  geübt,  wenn  es, 
gleichwie  eine  mächtige  Woge  im  Meer  kleinere  ähnlich 
gestaltete  Wellen  auf  ihrem  Rücken  tragt,  in  den  Gei- 
stern ähnliche  Bewegungen  erzeugt,  die  in  Variationen 
des  Grossen  eigentümlich  zu  sein  meinen. 

Hegels  reines  Denken,  die  absolute  Quelle  der  Ka- 
tegorien, ist  nicht  plötzlich  hervorgesprungen , sondern 
liegt  in  den  Systemen  als  eine  alte  Voraussetzung  vor- 
bereitet. • 

Plato  hatte  im  sechsten  Buch  des  Staats  die  Er- 
kenntnis des  Intelligibeln  in  zwei  Schnitte  geteilt,  in 
die  Erkenntnis  des  Verstandes  ( öiavoia ) und  der  Ver- 
nunft (vdrj&g).  Indem  jene,  die  mathematische  Erkennt- 
nis, aus 1 der  untern  Welt  Bilder  entlehnt  und  zwar 
solche,  welche  im  Vergleich  mit  den  andern  hell  und 
klar  sind,  ist  diese  die  Erkenntniss  dessen,  was  der  Be- 
griff unmittelbar  ergreift,  sich  des  Sinnlichen  keineswegs 
bedienend,  sondern  der  Ideen  selbst  durch  sich  selbst;  es 
ist  diese  bildlose  Erkenntniss  die  Kraft  der  Dialektik, 
■welche  bis  zum  Voraussetzungslosen,  zum  Ursprung  des 
Alls  geht.  Ist  nach  dieser  platonischen  Vorstellung  die 
Mathematik  eine  reine  Wissenschaft  des  Gedankens,  und 
ist  ihr  Mittel,  das  Bild  selbst,  rein:  so  ist  dies  doch 
immer  ein  Bild,  über  welches  sich  die  Dialektik  erheben 
muss.  Aber  Plato  hat  dieser  Absicht  nirgends  genügt, 
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am  wenigsten  im  Pannen i des.  Aristoteles  betrachtete  das 
letzte  Allgemeine  als  ein  Unmittelbares  (a/*«rov),  das  der 
Verstand  berühre  und  nahm  den  göttlichen  Gedanken  als 
Gedanken  des  Gedankens,  als  ein  Denken,  über  das 
nichts  anderes  Herr  ist  und  das  daher  nur  sich  selbst 
denke.  Trotz  jener  Induction,  deren  Recht  Aristoteles 
anerkannte  und  übte,  liegt  hier  im  Princip  etwas  Aebn- 
licbes,  wie  bei  Plato.  Wo  der  Gedanke  im  Grunde  der 
Dinge  das  Ursprüngliche  ist,  wie  bei  Plato  die  Idee,  bei 
Aristoteles  der  vom  Zweck  bestimmte  Begriff:  da.  liegt 
M nahe,  diesen  ursprünglichen  Gedanken,  wie  er  in  sei« 
ner  schöpferischen  Einfachheit  vor  den  Dingen  und  ihrem 
BiMe  ist,  unmittelbar  ergreifen  zu  wollen.  So  keimte  im 
Altertbum  die  Vorstellung  des  reinen  Denkens,  jedoch 
entwickelte  sie  sich  nicht  zu  einem  deutlichen  Vorgang. 

Selbst  in  Spinoza,  dessen  metaphysische,  Principien 
sich  in  der  entgegengesetzten  Richtung  bewegen,  findet 
sich  Verwandtes,  da  er  das  befreiende  intelligere  gegen 
das  irrende  imaginari  als  die  eigentliche  Erlösung  von 
allem  Uebel  hervorhebt.  In  dem  intelligere , das  aus  . 
dem  Ganzen,  aus  der  Substanz  geschieht,  liegt  Noth  Wen- 
digkeit und  Ewigkeit;  aus  ihm  fliessen  die  ideae  adae - 
yuatae,  die  aus  dem  Wesen  des  Denkens  folgen.  Indes« 
sen  fehlt  bei  Spinoza  eine  genügende  Ausführung  dieses 
intelligere  von  der  logischen  Seite.  .,i.» 

o Kants  Kritik  galt  zunächst  der  reinen  Vernunft, 
fadem  er  sie  untersuchte,  stattete  er  sie  mit  apriorischen 
Fennen  aus,  wie  mit  den  fertigen  Formen  des  Raumes 
und  der  Zeit  und  mit  den  Formen  der  Einheit,  welche 
sich  in  den  Kategorien  darstellen.  War  die  reine  Ver- 
nunft bei  Kant  als  ein  mit  gewissen  Eigenschaften  begab- 
tes und  gleichsam  Vorgefundenes  Vermögen  betrachtet:  so 
waren  dadurch  Voraussetzungen  zurückgelassen,  die  noch 

nicht  aus  ihrem  Grunde  erkannt  waren«  Da  nun  die 

- . ^ 


358 


reine  Vernunft  vor  der  Erfahrung:  Hegen  sollte,  so  konnte 
auch  ihr  Gntnd  nur  im  unabhängigen  Denken  gesucht 
werden. 

So  schien  der  Gang  der  Geschichte  auf  ein  reines 
Denken  hinzuweisen,  das  seine  Formen  ans  sich  herror- 
bringt. Setzt  man  die  eigeiithuinliche  Beschränkung  bei 
ttaite,  in  welche  Kant  die  Erkenntniss  Gottes  einschloss: 
so  lag  noch  mehr  vorgebildet  da.  Plato  hatte  die  Ver- 
nunft, Spinoza  das  intelligere , beide  im  Gegensatz  ge- 
gen das  sinnliche  Bild,  auf  das  Unbedingte  gerichtet  und 
hatten  sich  damit  in  jenen  Grund  gestellt,  welcher  alles 
bedingt.  Daher  schien  in  diesem  Zusammenhang  das 
reine  Denken  und  das  göttliche  Denken  zusammen»! fallen. 

War  auf  diese  Weise  in  frühem  Systemen  das  reine 
Denken  angedeutet,  so  vollzog  es  Hegel  auf  seine  Weise. 

Um  d$s  reine  Denken  herzustellen,  wird  es  zunächst 
von  allem  Inhalt  gereinigt.  Das  Zufällige  wird  ausge- 
löscht; das  Denken  setzt  nichts  voraus;  es  hat  nur  sieh, 
aber  sich  selbst  in  seiner  Kraft. 

Es  wird  für  die  Logik,  welche  die  Kategorien  her- 
vorbringt, gefordert,  im  Gegensatz  gegen  alle  Anschauun- 
gen, selbst  gegen  die  abstract  sinnlichen  Vorstellungen 
der  Geometrie,  sich  in  den  reinen  Gedanken  zurückza- 
ziehen,  ihn  festzuhalten  und  in  solchem  sich  zu  be- 
wegen. *) 

Wie  verfährt  nun  dies  reine,  hildlose  Denken,  um 
ans  sich  die  Grundbegriffe  zu  erzeugen!  Seine  ersten 
Schritte  sind  oft  besprochen.  Indem  es  sich  zunächst 
über  das  reine  Sein  besinnt,  welches  ihm  nach  der  Aus- 
leerung alles  Inhalts  übrig  geblieben,  findet  es  das  reine 
Sein  dem  Nichts  gleich;  und  indem  es  diese  Gleichheit 
des  Entgegengesetzten  — das  reine  Sein  und  das  Nichts 
— — ! 

1)  Hegels  Bncyklopädie.  §.  19.,  vergl.  §§.  14.  17.  78. 
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— streng  erfasst,  ist  der  eine  Begriff,  was  der  andere 
ist  Indem  daher  beide  Begriffe  in  einander  übergehen, 
haben  sie  schon  ihre  Natur  verwandelt;  das  Denken  ev- 

kcmit  sie  als  das  Werden.  Diese  ersten  Schritte  sind 
darum  ein  belehrendes  Beispiel,  weil  sich  dasselbe  wie 
das  Grundgesetz  wiederholt.  Jeder  Begriff  hat  iu  seiner 
Grenze  schon  sein  Gegentheil  au  sich  — das  ist  die  Ne- 
gativität, die  in  ihm  liegt  — und  erkennt  sich  mit  sei- 
nem Gegentheil  durch  die  Beziehungen,  in  welchen  sich 
beide  ausgleicbeu,  als  eins  und  dasselbe;  das  ist  die 
Identität,  wodurch  sic  Zusammengehen.  Das  reine  Den- 
ken wird  auf  diese  Weise,  indem  es  die  eigene  Verwand- 
lung seiner  Stadien  erkennt,  von  einem  Begriffe  zum  an- 
dern fortgezogeu.  Es  bringt  keine  Gestalt,  kein  Bild 
hervor,  sondern  es  reflectirt  nur  über  sich  seihst  und  fin- 
det sich  dadurch  immer  iu  neuen  Zerfällungeu  und  Ver- 
einigungen der  bildlosen  Negation  und  Identität.  Auf 
diese  Weise  werden  die  Kategorien  und  das  Denken 
hat  dabei  nur  das  Zusehen  in  dem  Vorguug  der  sich 
selbst  in  immanentem  Zusammenhänge  erzeugenden  Posi- 
tionen und  Negntiouen  und  neuen  Positionen. 

Es  kann  an  diesem  Orte  eine  Darstellung  und  Be- 
urtheilung  der  Kategorien  gefordert  werden. 

Was  die  Darstellung  betrifft,  so  würde  sie  die  ganze 
Logik  Hegels  zusammenfassen  müssen.  Wer  sich  ein- 
mal mit  den  dialektischen  Mitteln  bekannt  gemacht  hat, 
welche  bei  der  Erzeugung  der  Begriffe  immer  wiederkeh- 
ren, wer  sich  insbesondere  in  den  Uchcrgangspartikeln 
zurechtgefundcn  hat,  wird  den  künstlichen  Bau  ohuc 
grosse  Kunst  zu  überblicken  lernen.  Daher  lässt  sich 
es  auch  Hegels  ausführliche  Logik  wohl  gefallen,  dass  sie 
ins  Eugc  gebracht  werde.  Sic  erschien  in  den  Paragra- 
phen der  Eucyklopädie  zusammengedrängt;  Erdmaun  be- 
reitete sie  noch  compendiarischer  zu,  wenn  auch  mit 
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einigen  Veränderungen;  ')  Michelet  brachte  sie  sammt  i wi- 
schengelegten historischen  Seitenblicken  in  leichten  Be- 
wegungen nuf  kaum  dreissig  Seiten  zurück.3)  Wir  dür- 
fen daher  den,  der  hier  eine  Darstellung  der  hegelscben 
Logik  sucht,  auf  obige  Gewährsmänner  verweisen.  Die 
eingerissenen  Abweichungen  müssen  wir  der  Schule  He- 
gels überlassen,  wenn  es  noch  eine  solche  giebt. 

Der  Beurtheilung  überheben  w ir  uns  hier,  da  wir  sie 
an  andern  Orten  versucht  haben  und  ein  wesentliches 
Missverständnis  darin  nicht  nachgew  iesen  ist. 3) 

Hegel  ist  darin  gross,  dass  er  in  allen  Gestalten  des 
Daseins  die  objectivc  Vernunft  will  und  sie  als  das  Erste 
hinstellt.  Aber  sein  Fehler  liegt  in  der  Verkehrung  die- 
ser objectiven  Vernunft  durch  die  dialektische  Methode, 
die  in  ihrer  Kühnheit  über  die  menschlichen  Mittel  hin- 
ausgreift und  unter  dem  Namen  der  Nothwendigkeit  ein 
Gewebe  von  Irrthümern  flicht. 

Hegels  reines  Denken  denkt  nicht,  wie  es  vorgiebt, 
voraussetzungslos,  sondern  begeht  stillschweigend  unun- 

1)  Jo.  Ed.  Erdmann  Grundriss  der  Logik  und  Metaphysik.  2.  Aufl. 
Halle  1813. 

2)  Karl  Ludwig  Michelet  Geschichte  der  letzten  Systeme  der 
Philosophie  in  Deutschland  von  Kant  bis  Hegel.  Berl.  1838. 
II.  S.  715  ff. 

*■  • • 

3)  Logische  Untersuchungen.  1.  S.  23  ff.  über  die  dialektische 

Methode  überhaupt  und  in  Bezug  auf  besondere  Punkte.  I. 
S.  133  f.  S.  188  f.  über  Raum  und  Zeit,  I.  S.  218  ff.  über 
die  Materie,  I.  S.  245  ff.  über  continuirliche  und  discrete, 
I.  S.  253  ff.  über  intensive  und  extensive  Grösse,  II.  S.  52  ff. 
über  den  Zweck,  II.  S.  131  ff.  über  die  modalen  Katego- 
rien der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  H.  S.  190  ff.  über 
die  Entwickelung  des  Urtheils,  11.  S.251  ff.  über  den  Schluss 
u.  s.  w.  Vergl.  des  Verf.  kurze  Erörterung  der  wichtigsten 
Punkte:  Die  logische  Frage  in  Hegels  System.  Zwei  Streit- 
• Schriften.  Leipzig  1843. 
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leranchte  Voraussetzungen  der  Anschauung  und  der  Er- 
fahrung, die  »oft  keinen  andern  Grund  haben,  als  die  An- 
knüpfungen der  Ideenassociation  und  daher  den.  Zufall 
statt  der  Nothwendigkeit  einführen.  Der  geschlossene 

Zusammenhang,  den  angeblich  das  reine  Denken  rein 
aus  sich  seihst  hervorbringt,  löst  sich  an  den  wichtigsten 
Punkten  in  geborgte  Begriffe  auf,  die  um  so  unsicherer 
sind,  als  für  dies  stillschweigend  geliehene  Gut  kein 
Grund  Bürgschaft  leistet. 

Die  Negation  und  die  Identität  treiben  in  der  Dia- 
lektik, welche  die  Kategorien  hervorbringen  soll,  ihr  un- 
berufenes Wesen.  Sic  sind  die  Mittel  des  schöpferischen 
bildlosen  Denkens.  Allerdings  ist  die  Negation  (als  non-a), 
im  logischen  Sinne  gefasst,  bildlos;  aber  dann  erzeugt  sie 
nichts,  sondern  hält  nur  ab.  Die  hegelsche  Negation  ist 
indessen  reale  Opposition,  aber  als  solche  aus  dein  reinen 
bildlosen  Denken  nicht  zu  gewinnen.  Die  Identität  ist, 
als  logische  Ausgleichung  zweier  Begriffe  gefasst  (a  = a), 
eine  bildlose  Hcflexionsbcstinunung.  Indessen  die  he- 
eelsche  Identität,  wodurch  die  Begriffe  als  concret  ver- 
wachsen, will  ein  reales  Ineinander  wirken  und  dabei  ist 
stillschweigend  die  bildende  Anschauung  thätig.  Die 
lebcrgänge  sind  darum  gemacht,  weil  die  Begriffe  nicht 
aus  einem  anschaulichen  Ursprung  werden.  Da  hier- 
nach die  Mittel  dem  reinen  Denken  versagen,  so  wird 
es  in  sich  unmöglich.  Seine  erzeugende  Kraft  ist  künst- 
licher Schein,  indem  nur  die  Vorstellungen,  von  denen 
zuuächst,  um  das  Denken  auszuleeren  und  zum  reinen  zu 
machen,  abstrahirt  wurde,  eine  nach  der  andern  aus  dem 
Hintergrund  der  Gedanken  zurückspringen  und  nun  wie 
bervorgeb rächte  Ergänzungen  aussehen.  Die  dialektische 
Methode,  in  der  das  reine  Denken  nur  der  Entstehung 
der  Begriffe  zuschauen  sollte,  ist  weit  davon  entfernt,  ein 
genetisches  Verfahren  zu  sein. 
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Wer  Air  diese  kurzen  Behauptungen  die  ausführliche 
Begründung  sucht,  den  dürfen  wir  auf  die  oben  bezeich- 
aeten  Erörterungen  verweisen« 

Es  ist  ein  wichtiger  Ertrag,  dass  es  ein  reines  Den- 
ken in  Hegels  Sinne  — eia  reines  Denken  im  Gegen- 
satz gegen  alle  Anschauung  — nicht  geben  kann.  Soll 
das  reine  Denken  einen  Sinn  haben,  so  muss  es  das  Prin- 
cip  der  bildenden  Anschauung  in  sich  tragen.  Sonst 
bleibt,  wenn  man  genau  und  ehrlich  verfahrt,  zwischen 
Denken  und  Sein  eine  Kluft  befestigt,  über  welche  man 
vergeblich  leichten  Fusses  und  mit  einigen  dialektischen 
Sprüngen  hinüberzuhüpfen  meint.  Trotz  des  Monismus 
in  der  Absicht  herrscht  hei  Hegel  in  der  Ausführung 
Dualismus  der  Methode  und  des  Stoffs. 

23.  Die  Geschichte  der  abgeschlossenen  Systeme 
läuft  hier  zu  Ende.  Wenn  wir  darin  die  Kategorienlekre 
überblicken,  so  bemerken  wir  eine  logische  Behandlung 
und  eine  psychologische,  jene,  der  ursprünglichen  Be- 
stimmung getren,  z.  B.  bei  Aristoteles,  Kant,  Hegel,  diese 
z.  B.  bei  Locke,  Herbart.  Setzt  man  die  letztere  zu- 
nächst bei  Seite  und  bedenkt  man  ferner,  dass  solche 
Bildungen  der  Prädicamente,  wie  bei  den  Stoikern,  bei 
Plotin,  bei  Campanella,  vergebens  zur  Anerkennung  auf- 
strebten: so  bleiben  nur  drei  hervorragende  Gestaltungen 
übrig,  Aristoteles,  Kants,  Hegels  Kategorienlehre.  Die 
dialektische  Betrachtung  wird  vielleicht  nicht  säumen,  ihr 
triadisches  Gesetz  sogleich  auf  diesen  Fall  anzuwenden, 
inwiefern  nämlich  Hegel  die  objective  Bestimmung  der 
aristotelischen  Prädicamente  mit  der  subjectiven  bei  Kant 
in  eine  höhere  Einheit  zusammenfasse.  Es  würde  sich 
dies  zwar  schön  ausnehmen,  aber  wäre  nicht  wahr.  Denn 
da  eine  solche  Verschmelzung  in  keiner  einzelnen  Kate- 
gorie nachgewiesen  werden  kann,  so  trifft  sie  überhaupt 
nicht  zu. 
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Aristoteles  batte,  da  er  seine  Kategorien  bestimmte, 
an  den  Elementen  des  Satzes  einen  Leitfaden;  aber  die- 
ser konnte  ihn  nicht  bis  zu  dem  der  Natur  nach  Frühem 

führen,  das  er  sonst  auch  in  dieser  Lehre  als  das  eigent- 
lich Bestimmende  nnzuerkenneu  geneigt  ist.  Die  logische 
Subsumtion  bleibt  darum  mangelhaft,  weil  der  Ursprung 
der  Begriffe  nicht  mit  der  Entstehung  der  Sache  Hand 
in  Hand  geht.  Kant  ordnete  die  Stammbegriffe  des  Ver- 
standes nach  den  in  der  Logik  zusammengestellten  Un- 
terschieden des  Urtheils;  aber  sie  sind  ihm  fertige  For- 
men, die  in  unserm  Verstände  bereit  liegen.  Daher 
dringt  Fichte  auf  ihre  Entwickelung  uus  der  Einheit,  und 
will  sie  im  Werden  anscliauen;  aber  er  sucht  die  Quelle 
in  einer  einseitigen  That  des  Ich.  Die  Kategorien  blei- 
ben ihm  subjectiv,  wie  hei  Kant.  Hegel  scheint  diese 
Mängel  zu  vermeiden.  Was  hei  Aristoteles  fehlte,  ergreift 
er  kühn.  Die  Kategorien  sind  die  Selbstbestimmungen 
des  Denkens  zum  Sein;  es  sind  die  ewigen  Begriffe, 
welche  den  Dingen  zu  Grunde  liegen.  Die  Kategorien 
wurzeln  also  in  dem  der  Natur  nach  Frühem.  Zugleich 
soll  das  Denken  sie  mitten  in  der  schöpferischen  That 
werden  sehen.  Das  Metaphysische  und  das  Logische 
ist  daher  eins  geworden.  Aber  das  reine  hildlose  Den- 
ken, die  Hypothese  dieses  ganzen  Versuchs,  ist  vergeb- 
lich. Das  Denken,  aus  dem  die  bildende  Anschauung 
stammt,  kann  seine  Grundbegriffe  nicht  aus  dem  Grau 
reflectirender  Abstractionen  und  deren  sich  verwischen- 
den Combinationen  schöpfen,  zumal  diese  Bchon  die  An- 
schauung voraussetzen.  Herbart,  der  den  Kategorien  kei- 
nen metaphysischen  Werth  lassen  kann,  findet  die  psy- 
chologische Quelle  in  der  Reproduction  der  Vorstellun- 
gen. Aber  die  Empfänglichkeit  des  Eindrucks,  welche 
wrangehen  muss,  setzt  eine  Thätigkeit  voraus  und  die 
Reproduotion  sohliesst  eine  Production  ein.  Diese  Thä- 
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tigkeit,  diese  Prodaction  weist  auf  eines  andern  und  tic- 
fern Ursprung  der  Grund  begriffe  hin. 

Wer  diese  Mängel  überblickt,  welche  an  den  geschieht- 
Bellen  Gestaltungen  der  Kategorien  hervortreten:  wird 
die  Nothwendigkeit  einer  neaen  Begründung  anerkennen 
und  die  Warnungen,  die  darin  liegen,  für  die  Prüfung 
eines  neuen  Entwurfs  beachten.  Der  Yerf.  erlaubt  sich 
über  den  von  ihm  unternommenen  Versuch  einige  Bemer- 
kungen hinzuzufugen,  die  bestimmt  sein  mögen,  das  We- 
sen der  ganzen  Auffassung  zu  erläutern.1) 

24.  Zunächst  sind  die  realen  und  modalen  Katego- 
rien zu  unterscheiden,  jene  die  Grundbegriffe,  unter 
welche  wir  die  Dinge  fassen,  weil  sie  ihr  Wesen  sind, 
diese  die  Grundbegriffe,  welche  erst  im  Akt  des  Erken- 
nens  entstehen,  indem  sie  dessen  Beziehungen  and  Stu- 
fen bezeichnen«  Indem  die  realen  Kategorien,  wie  z.  B. 
Substanz,  Quantum,  die  Dinge  unmittelbar  bezeichnen, 
werden  die  modalen,  wie  z.  B.  Erscheinung,  Mögliches, 
insofern  nur  mittelbar  von  den  Dingen  ausgesagt,  als  sie 
immer  einen  Bezug  des  Erkennens  zu  den  Dingen  mitbe- 
greifen. Die  aristotelischen  Kategorien  umfassen  nur  die 
realen.  In  der  Aufgabe  der  logischen  Wissenschaft, 
welche,  um  das  Denken  zu  verstehen,  das  Verhältniss 
des  Denkens  zum  Sein  erforscht,  liegt  diese  Unterschei- 
dung der  realen  und  modalen  Kategorien  nothwendig. 
Denn  die  Grundbegriffe  sind  entweder  Grundbegriffe  des 
Beins  oder  des  Denkens.  Da  es  aber  kein  Denken  geben 
kann  ohne  das  gegenüberstehende  Sein,  an  dem  es  ar- 
beitet: so  werden  die  Grundbegriffe  des  Denkens  (die 
modalen  Kategorien)  zugleich  Grundbegriffe  der  Dinge, 

1)  Siehe  dei  Verf.  logische  Untersuchungen.  Abschnitt  VII.  Die 
Kategorien  aus  der  Bewegung.  Btl.  1.  S.  278  ff.  Abschnitt 
IX.  Die  Kategorien  aus  dem  Zweck.  Bd.  II.  S.  72  ff.  Ab- 
schnitt XI.  Die  modalen  Kategorien.  Bd.  IL  $.  97  ff. 
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inwiefern  diese  gedacht  werden  und  daran  das  * Den- 
ken  reift.  9 

Es  folgt  hieraus  noch  etwas  Wesentliches  für  die 
Ordnung  der  Ableitung.  Die  tnodalen  Kategorien  entsprin- 
gen aus  einer  Einsicht  in  den  Vorgang  des  Erkennens, 
der  in  die  Dinge  eindringt.  Daher  muss  dieser  und  mit 
ihm  müssen  die  realen  Kategorien,  die  zu  seinem  Wesen 
gehören,  vorangehen. 

Soll  sich  das  Denken  nicht  in  seinen  eigenen  Gebilden 
verfangen,  soll  es  überall  zu  dem  Sein  Zugang  haben:  so 
muss  es  die  Möglichkeit  einer  Gemeinschaft  mit  den  Din* 
gen  in  sich  tragen.  Es  kann  nur,  indem  es  die  Grund- 
thätigkeit  mit  dem  Sein  theilt,  dies  dadurch  aus  sich 
selbst  verstehen.  Ohne  eine  solche  gemeinsame  und  ver- 
mittelnde Thätigkeit  im  Denken  kann  es  keine  Erkennt- 
niss  der  Dinge  gehen;  denn  es  würden  sich  sonst  die 
Dinge  gegen  das  Denken  und  das  Denken  gegen  die 
Dinge  absperren.  Erst  indem  Eine  Thätigkeit  über  beide 
ubergreift,  wird  das  Erkennen  möglich.  Als  eine  solche 
Thätigkeit,  welche  das  Denken  und  das  Sein  gleichmäs- 
sig  bestimmt,  ist  die  constructive  Bewegung  nachgewiesen 
worden.  *)  Durch  die  im  Geiste  frei  gewordene  Bewe- 
gung, die  der  Ursprung  der  mathematischen  Welt  ist, 
wird  es  möglich,  in  die  Bewegung  einzugehen,  welche 
der  Entstehung  der  Dinge  zu  Grunde  liegt.  Diese  con- 
structive  Bewegung  ist  die  allgemeine  Bedingung  des 
Denkens  und,  indem  sie  Raum  und  Zeit,  Figur  und  Zahl 
aus  sich  hervorbringt,  ist  sie  in  sich  productiv.  Daher 
lassen  sich  die  Producte  dieser  vermittelnden  Thätigkeit, 
in  Begriffe  gefasst,  als  Kategorien,  als  allgemeine  Grund- 
begriffe bestimmen. 


1)  Logische  Untersuchungen.  Abschnitt  III  bis  VI.  S.  100  bis 
S.  277. 
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Die  coastructive  Bewegung  ist  eine  geistige  That, 
welche  nicht  erst  von  der  Erfahrung  abhängt,  aber  diese 
■Möglich  macht  Indessen  dies  reine  Denken,  wenn  inan 
es  so  bezeichnen  will,  ist  nicht  mehr  bildlas,  sondern  ist 
das  Princip  aller  Anschauung.  Sind  daher  die  Grund* 
begriffe  darauf  gegründet,  so  sind  sie  zugleich  anschau- 
lich; und  es  bedarf  keines  Schematismus,  um  erst  die 
Verstandesbegriffe  auf  die  Erfahrung  anwendbar  zu  ma- 
chen. 

• Da  die  coustrnctive  Bewegung  Figur  und  Zahl  er« 
zeugt,  so  liegt  in  dieser  erzeugenden  Tbat  die  Kategorie 
dar  Causalität,  und  zwar,  wenn  es  ohne  diese  Bewegung 
kein  Denken  giebt,  die  Causalität  mit  ihrer  allgemeinen 
Berechtigung. 

Wenn  sich  durch  dieselbe  constructive  Bewegung, 
wie  in  der  Figur  und  Zahl,  ein  Ganzes  absetzt  und  ab- 
sehliesst;  so  enthält  ein  solches  relativ  selbstständiges 
Ganze  den  Grundbegriff  der  Substanz. 

Das  Verfahren  oder  die  Handlungsweise  der  Erzeu- 
gung ergiebt  das,  was  im  weitesten  Sinn  die  Kategorie 
der  Form  heisst,  welche  die  Materie  befasst.  Indem  sie 
die  Substanzen  determinirt  und  zu  eigentümlichen  Be- 
wegungen bindet,  so  dass  an  denselben  Causalität  haftet, 
wird  durch  dies  Grundvcrhältniss  die  Qualität  im  weite- 
sten Sinne  erzeugt.  .Unmittelbar  aus  der  stetigen  Bewe- 
gung folgt  das  Quantum  und  aus  dem  gleichartigen  Ur- 
sprung desselben  die  Messbarkeit,  das  Maass.  lnhärenz 
und  Wechselwirkung  ergeben  sich,  inwiefern  die  Qualitä- 
ten theils  von  der  Substanz  befasst  werden,  theils  zusam- 
men die  Substanz  in  ihrer  Aeusserung  bilden. 

Was  hier  angedeutet  ist,  findet  sich  in  den  logischen 
Untersuchungen  ausgeführt.  WTir  sehen  die  Kategorien 
als  Begriffe  von  Grundverhältnissen’  durch  die  construc- 
tive  Bewegung  werden,  und  sie  sind  nichts  als  diese  fixir- 
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sie,  vorausgesetzt,  dass  die  constructire  Bewegung  die 
Grundthätigkeit  des  Denkens  ist,  stillschweigend  in  jeder 
Aeusserung  des  Denkens  enthalten  sind. 

Die  reine  Mathematik,  deren  Gegenstände,  ein  Er- 
zeugnis des  Geistes,  in  keiner  Erfahrung  gegeben  sind, 
da  das  empirische  Gegenbild  nicht  mehr  dem  Begriff 
entspricht,1)  ist  mit  ihrer  wissenschaftlichen  Bedeutung 
ein  Beleg  für  diese  apriorischen  Kategorien  der  construc- 
tiven  Bewegung.  Sie  erfüllt  im  Besondern  eigentümlich, 
was  in  den  Grundbegriffen  in  nackter  Allgemeiuheit  her- 
Torgehoben  ist.  Es  ist  dadurch  für  die  Kategorien  eine 
reine  Grundlage  gewonnen.  Wir  dürfen  diese  Stufe  der 
realen  Kategorien  die  mathematische  nennen. 

Aber  die  Bewegung  liegt  — davon  wurde  in  der 
gesuchten  Vermittelung  ausgegangen  — ebenso  als  eine 
Grundthätigkeit  den  Dingen  zu  Grunde.  W^ie  sie  iin 
Denken  constructiv  wirkt,  so  ist  sie  in  der  Materie  das 
Erzeugende.  So  weit  wir  Vorstellungen  von  der  Materie 
haben,  haben  wir  sie  durch  die  Bewegungen,  in  welchen 
sie  sich  äussert.  Die  Sinne,  deren  Object  die  Materie 
ist,  empfinden  nichts  als  specificirte  Bewegungen.  Die 
für  einfach  gehaltenen  sinnlichen  Qualitäten  lösen  sich 
der  physikalischen  Untersuchung  in  Bewegungen  von  ver- 
schiedener Gestalt  und  verschiedener  Intensität  auf.  Ist 
cs  die  Aufgabe,  die  raumerfüllcnde  Materie  in  ihrer  in- 
nern  Möglichkeit  zu  begreifen,  so  geschieht  es  durch  an- 
gehende und  abstossendc  Bewegungen. 2)  So  weit  über- 
haupt die  Natur  reicht,  reicht  die  Bewegung. 

* *.  ! i»  I { I 

1)  Vergl.  logische  Untersuchungen  I.  S.  203  ff.  S.  224  ff.  S.  25/  ff. 

2)  Siehe  logische  Untersuchungen  im  VI.  Abschn.  Bd.  1.  S.  195  ff., 
vergl.  in  Bezug  auf  die  Siune:  George  die  iünf  Sinne.  1846. 
8.  29  ff. 
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'Hiernach  ist  die  Bewegung  dem  Denken  und  den 
Dingen  gemeinsam.  Wie  sie  im  Denken  das  Bild  er- 
zeugt, erzeugt  sie  in  den  Dingen  Gestalt  und  Eigenschaf- 
ten. Wenn  Bewegungen  und  nichts  anders  Gegenstand, 
der  Sinne  sind,  so  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  con- 
structive  Bewegung  Princip  aller  Anschauung  ist. 

Es  folgt  hieraus  für  die  aus  der  Bewegung  entwor- 
fenen Kategorien  Wesentliches.  Im  Geiste  erzeugt  haben 
sie  in  den  Dingen  Anwendung.  Die  Kategorien  sind 
keine  imaginäre  Grössen,  keine  erfundene  Hülfslinien, 
sondern  ebenso  objcctive  als  subjective  Grundbegriffe. 
Die  mathematischen  Kategorien  werden  im  Materiellen 
erfüllt.* 1)  Jene  erste  Grundlage  bleibt,  aber  es  tritt  ein 
eigentümliches  Element  hinzu,  das  im  Unterschiede  von 
der  selbsttätig  erzeugenden  Bewegung  auf  dem  mathe- 
matischen Gebiete  durch  die  Sinne  gegeben  wird.  Das 
geschlossene  Ganze,  das  auf  der  ersten. Stufe  z.  B.  in 
der  Figur  und  Zahl  erschien,  wird  nun  zur  materiellen 
Substanz;  die  durch  die  Form  bestimmten  Qualitäten  wer- 
den zu  gebundenen  Kräften  u..  s.  w.  Während  auf  der 
ersten  Stufe  die  Materie  mit  der  Form  durch  die  Weise 
des  erzeugenden  Verfahrens  entstand,  wird  auf  dieser 
Stufe  die  Materie  empfangen  und  angeeignet;  aber  dies 
geschieht  nur  durch  die  Auffassung  ihrer  Formen,  welche 
sich  in  verschiedener  Weise  den  Sinnen  darstellen,  durch 
eine  geistige  Loslösung  der  Formen  von  der  Materie. 
Wenn  nun  auf  diesem  Felde  der  Geist  durch  die  Formen 
herrscht,  deren  Grundverhältnisse  die  Kategorien  aus- 

% 

1)  Schon  Kant  Lat  in  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaften.  2.  Aufl.  1787.  S.  85.,  uod  zwar  in  der 
allgemeinen  Anmerkung  zur  Dynamik  aus  den  bewegenden 
Kräften  deo  Begriff  der  Momente  bestimmt,  worauf  die  spe- 
cifiscbe  Verschiedenheit  der  Materie  zurückgebt,  z.  B.  den 
Begriff  des  FlUssigen,  Starren,  Elastischen. 
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sprechen:  so  ist  dies  immer  nur  durch  die  allen  Formen 
zu  Grunde  liegende  Thiitigkeit  der  Bewegung  möglich. 
Es  bestätigt  sich  dadurch  die  erste  Quelle  der  realen 
Kategorien. 

Auf  dieser  Stufe  herrscht  die  sinnliche  Anschauung, 
in  welcher  sich  der  zum  Denken  erweckte  Geist  zunächst 
vorfindet  und  von  welcher  er  trotz  aller  Abstractionen 
immer  wieder  umfangen  ist.  In  ihr  beharrt  die  Menge 
der  Menschen  Zeitlebens  uud  von  ihr  aus  bilden  sich  in 
den  Köpfen  stillschweigend  die  Grundbegriffe,  indem  sich 
darin  die  in  den  Anschauungen  wiederkebrenden  Grund- 
verhältnisse absetzen  und  einprägen,  während  das  wech- 
selnde Beiwerk  und  die  veränderliche  Zutbat  in  den  un- 
bestimmten Hintergrund  tritt  und  sich  gegenseitig  stört 
• und  verwischt.  Die  im  Geiste  frei  werdende  constructive 
Bewegung  verlangt  schon  eine  wissenschaftliche  Aufmerk- 
samkeit; aber  dies  tbut  ihrem  Rechte  keinen  Eintrag. 
Sie  bleibt  das  Ursprüngliche,  mag  sie  auch  im  Umgang 
mit  den  Bewegungen  und  Formen  der  Dinge  angeregt  und 
geschärft  werden. 

Bis  dahin  ist  eine  physische  Thätigkeit  dem  Geiste 
zugesprochen,  und  aus  dieser  physischen  Thätigkeit,  in- 
wiefern sie  mit  ihren  Grundverhältnissen  und  Erzeugnis- 
sen itn  Geiste  bewusst  und  frei  wird,  sind  die  Grundbe- 
griffe abgeleitet. 

Aus  der  bewussten  Richtung  der  constructiven  Be- 
wegung im  Mathematischen  entspringt  schon  mehr  als 
blind  wirkende  Causalitüt;  cs  wird  durch  dieselbe  auf 
dem  Gebiete  der  menschlichen  Thätigkeit  der  grosse  Be- 
griff des  Zweckes  möglich  und  in  der  Natur  erkennbar. 

Soweit  die  nackte  Bewegung  herrscht,  herrscht  die 
blinde  Ursache.  Die  Erscheinung  liegt  dem  Gedanken 
als  ein  Vorangegebenes  vor,  das  er  sich  wie  ein  Frem- 
des aneignen  soll.  Im  Zweck  ist  es  anders.  Wo  wir  ihn 
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gelbst  üben,  lassen  wir  uns  nicht  von  der  Vergangenheit 
und  Gegenwart  treiben,  sondern  folgen  dem  Gedanken 
der  Zukunft  Wo  wir  ihn,  wie  im  Organischen,  verwirk« 
licht  vorfinden,  ist  das  Sein  von  einem  zu  Grunde  liegen« 
den  Gedanken,  von  einem  Bezug  auf  das  im  Gedanken 
vorgebildete  Ganze  bestimmt.  Das  Sein  ist  nicht  mehr 
dem  Denken  fremd,  sondern  das  Sein  ist  im  vorangegan- 
genen  Denken  gegründet.  Es  geschieht  dies  im  ethischen 
Rathschluss  bewusst  und  erscheint  wie  bewusstlos  in  je« 
der  Thätigkeit  des  gegliederten  Lebens, 

Dieses  Grundverhältniss  kann  sich  den  Kategorien 
eiubilden,  und  sic  erheben  sich  dadurch  zu  einer  hohem 
Stufe.  Die  wirkende  Ursache,  vom  Zweck  bestimmt,  wird 
zum  Mittel.  Wenn  dem  Bau  der  Substanz  der  leitende 
Gedanke  zu  Grunde  liegt,  so  wird  ßie  in  verschiedener 
Abstufung  zur  Maschine  oder  zum  Organismus.  Von  hier 
aus  empfangen  alle  Kategorien  einen  tiefern  Sion,  ein 
inneres  Maass.  Die  physischen  Kategorien  verwandeln 
sich  in  organische,  in  welchen  alles  durch  den  inwohuen- 
den  Zweck  des  Ganzen  bestimmt  wird.  Die  specifiscbe 
Differenz  ist  der  Zweck,  der  sich  wie  ein  regierender 
Mittelpunkt  in  die  Grundbegriffe  einsenkt.  Ohne  die  vor« 
angegangene  constrnctive  Bewegung  und  die  daraus  ent« 
sprungenen  Grundbegriffe,  wodurch  allein  eine  solche  Ver- 
mittelung möglich  ist,  dass  das  Denken  in  die  Dinge  ein- 
dringe und  die  Dinge  in  das  Denken  anfgenominen  wer- 
den können,  wäre  der  verwirklichte  Zweck  unerkennbar. 
Indessen  werden  die  mathematischen  und  physischen  Ka- 
tegorien durch  den  Zweck,  wie  das  Allgemeine  durch  den 
artbildenden  Unterschied,  bestimmt  und  vertieft.  *) 


1)  Diese  geistige  Metamorphose  der  Kategorien  ist  io  den  lo- 
gischen Untersuchungen  Abschnitt  IX.  Bd.  11.  $.  72  ff.  dar* 
gestellt 
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~ : Es  ist  dadurch  schon  die  ethische  Stufe  vorge- 
bildet,  auf  welcher  nicht,  wie  in  der  Natur,  der  Zweck 
des  Ganzen  blind  verwirklicht,  sondern  erkannt  und 
mit  freiem  Bewusstsein  ausgefuhrt  wird.  Alle  sittlt- 
eben  Begriffe  ruhen  auf  dein  Zweck,  der  als  göttliohe 
Bestimmung  dein  Menschenleben  zu  Grunde  liegt,  aber 
auf  dem  in  Erkcnntniss  und  Gesinnung  aufgenommenen 
Zweck.  Das  Gute  wird  an  dem  unbedingten  Zweck 
gemessen.  Es  ist  der  Zweck  der  grosse  vereinigende 
Mittelbegriff  zwischen  der  Natur,  in  welcher  er  das  Or- 
ganische bauet  und  bildet  und  hält,  und  denj  sittlichen 
Reiche  des  Menschen,  in  welchem  er  zu  der  Idee  der 
That  wird.  Wir  nennen  einen  grossen  Theil  der  ethi- 
schen Kategorien  Tugenden.  Es  ist  nachgewiesen  wor- 
den, dass  sie  aus  den  organischen  Kategorien  durch  die 
binzutretendc  Erkenntniss  und  Gesinnung  hervorgehen, 
wie  z.  B.  das  lebendige  persönliche  Maass,  in  welchem 
die  AuBchauung  des  Mathematischen  nicht  aufgegeben  ist* 
tu  jener  <ro npQOGvvtj  wird,  die  wir,  obwol  nicht  ohne’ Be- 
schränkung, Besonnenheit  übersetzen.1) 

Auf  solche  Weise  bestimmen  sich  die  Kategorien 
ans  der  ersten  Weite  zu  den  Gestaltungen  derjenigen  Be« 
griffe,  welche  dem  menschlich  Höchsten  zu  Grunde  lie- 
gen. Es  geschieht  in  gesetzmassiger  Abfolge  und  durch 
das  Verfahren,  das  alle  scharfe  Begriffsbestimmung  be- 
dingt, indem  immer  die  frühere  Stufe  als  das  Allgemeine 
durch  den  artbildenden  Unterschied  zu  einer  neuen  und 
mehr  besoudern  erhoben  wird.  Der  Fortschritt  von  der 
ersten  Stufe,  dem  Reiche  der  in  der  Form  sich  offenba- 
renden Bewegung,  zur  zweiten  trifft  die  Materie,  in  wel- 

1)  Diese  Umwandlung  der  organischen  Kategorien  in  die  etlii- 
schen  auf  der  Grundlage  der  mathematischen  und  physischen 
ist  in  den  Grundzügen  durgelegt  worden  Logische  Unter- 
suchungen II«  S.  86  ff. 
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eher  (las  Mathematische  sich  erfüllt,  (1er  Fortschritt  von 
der  zweiten  Stufe  zur  dritten  den  uranfänglich  bestimmen« 
den  Gedanken,  (1er  Fortschritt  von  der  dritten  zur  vierten 
Stufe  das  mit  diesem  Gedunken  eins  gewordene  Subjec- 
tive.  Das  wichtigste  Moment  ist  immer  die  Erhebung 
der  Kategorien  durch  den  Zweck;  denn  es  liegt  darin 
der  Wendepunkt  der  Weltansicht. 

Es  erhellt  hier  zugleich,  was  von  dem  Einwurf  nnd 
Vorwurf  derer  zu  halten  ist,  welche  in  oberflächlicher 
Betrachtung  des  Umstandes,  dass  die  vermittelnde  Bewe- 
gung  für  die  nächste  Aufgabe  erklärt  w urde,  die  Sache 
so  fassten,  als  sei  darin  die  ganze  Aufgabe  gesetzt  wor- 
* den.  In  jener  sich  steigernden  Determination  liegt  die 
Widerlegung,  aber  zugleich  die  Hinweisung,  dass  ohne 
die  constructive  Bewegung,  welche  die  elementare  Bedin- 
gung ist,  die  hühern  Stufen  unmöglich  sind. 

Was  das  Verfahren  des  Fortschritts  anbetrifft,  so 
darf  man  es  nicht  Dialektik  nennen,  weil  etwa  in  der  ho- 
hem die  niedere  Stufe  zum  Mittel  herabgesetzt  und  als 
aufgehobenes  Moment  enthalten  sei.  Das  sind  trübe  Vor- 
stellungen und  man  müsste  dann  auch  den  Fortschritt  in 
der  stoischen  Katcgorienlehre  oder  in  der  aristotelischen 
Abstufung  der  Sccleuvermügen  als  dialektisch  bezeichnen. 
Es  ist  keine  Deduction  aus  der  Selbstverwandlung  der 
Begriffe,  sondern  eine  Gestaltung  aus  denselben  Princi- 
pien,  wodurch  sich  die  Wissenschaften  der  Dinge  unter- 
scheiden und  entwickeln.  Wo  sich,  wie  in  der  Definition, 
das  Allgemeine  zum  Bcsondern  bestimmt,  da  wird  immer 
das  Allgemeine  znr  Grundlage,  zum  Substrat  lind  Träger 
der  besondern  Richtung,  aber  es  bleibt  zugleich  die  tbä- 
tige  Bedingung  derselben.  Auf  ähnliche  Weise  verhält 
sich  die  Bewegung  zum  Zweck.  Der  alte  logische  WTcg, 
auf  welchem  das  Allgemeine  durch  den  artbildcndcn  Un- 
terschied bestimmt  wird,  bleibt  der  modernen  Dialektik 
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fremd.  Freilich  ist  nach  Fischarts  Spruch  im  Mischen 
gut  Fischen.  Aber  wir  thun  gegen  diesen  Fischfang  der 
Dialektik  in  der  Vermischung  der  Begriffe  beharrlich 
Einsagc. 

Es  lässt  sich  noch  eine  höhere  und  letzte  Stufe  der 
Kategorien  denken,  jene  Umgestaltung,  durch  welche  der 
bedingte  Inhalt  ins  Unbedingte  gefasst  wird,  die  Ueber- 
setzung  der  Grundbegriffe  ins  Absolute.  Die  philosophi- 
schen Systeme  vollziehen  diese  That;  und  es  wird  dann 
ans  der  Ursache  die  Ursache  seiner  selbst  ( causa  sui), 
aus  der  endlichen  Substanz  ein  Begriff  der  Substanz  im 
Sinne  Spinoza’s,  aus  dem  relativen  Zweck  der  absolute 
Selbstzweck.  Auch  lässt  sich,  wie  überhaupt  die  wir- 
kende Ursache  durch  den  Zweck  erhoben  wird  und  einen 
geistigen  Inhalt  empfangt,  die  causa  sui  mit  dem  abso- 
luten Zweck  vereinigen  und  ihm  unterordnen.  Die  Me- 
taphysik, die  bis  zur  Theologie  aufsteigt,  bildet  diese 
Grundbegriffe;  und  man  kann,  will  man  nur  den  Namen 
nicht  anders  als  im  metaphysischen  Sinne  verstehen,  diese 
Stufe  der  Kategorien  die  theologische  nennen.  Indessen 
darf  man  die  Entstehung  dieser  Begriffe  und  ihre  innere 
Schwierigkeit  nicht  verkennen.  Das  Absolute  als  solches 
übersteigt  die  Anschauung,  während  sich  die  Kategorien 
mitten  in  der  Anschauung  bildeten  und  ausbildeten.  Da- 
durch drehen  sich  die  Begriffe  auf  eine  Weise  um,  die 
der  Auffassung  der  frühem  Stufen  geradezu  widerspricht. 
Wenn  sonst  die  Causalität  Inbegriff  mehrerer  Bedingun- 
gen ist  und  erst  aus  dieser  Vereinigung  ihr  Wesen  ver- 
standen wird,1)  so  ist  in  der  causa  sui  absolute  Einheit 
ohne  Bedingungen  ausser  sich  selbst.  Es  ist  folgerecht, 
diesen  Begriff  zu  setzen,  aber  schwer,  die  Vorstellung  zu 
vollziehen.  Indem  ferner  der  Zweck  nur  da  ist,  wo  die 

1)  Logische  Untersuchungen.  11.  $.  101  ff. 
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entzweite  Vielheit  für  die  Einheit  eines  Gedankens  wirkt,1 2) 
entsteht  die  grosse  Frage,  wenn  man  den  Begriff  des  ab« 
solnten  Zwecks  zerlegt  und  ausführt,  woher  denn  über« 
haupt  die  Vielheit  stammt.  Während  die  endliche  Sub- 
stanz ein  begrenztes  Ganze  ist  nnd  nur  als  solches  über- 
blickt und  begriffen  wird:  muss  in  der  absoluten  Substanz 
gerade  der  Begriff  der  Grenze  in  dein  Sinne  gelöscht 
werden,  in  welchem  er  die  endliche  abschliesst.  Die  übri- 
gen Kategorien,  welche  von  der  Causa li tut  und  Substanz 
wesentlich  nbhängen,  tragen  ähnliche  Schwierigkeiten, 
Ühulicbc  Verkehrung  ihres  bisherigen  Wesens  in  sich. 

Die  absoluteu  Kategorien  werden  durch  einen  andern 
Vorgang,  als  wie  die  physischen  aus  den  mathematischen, 
die  organischen  aus  den  physischen  und  die  ethischen  ans 
den  organischen  wurden.  Dort  blieb  die  Grundlage  der 
vorangegangenen  Stufe,  das  begrenzte  Erzcngniss  der  con- 
sfruotiven  Bewegung,  und  es  traten  nur  noch  Bestimmun- 
gen hinein,  ln  den  absoluten  Kategorien  soll  eben  diese 
Grundlage  der  Begrenzung  aufgehoben  werden.  Daher 
bedarf  hier  die  Spcculation  einer  Vorsicht,  der  sic  sich 
gerade  an  diesem  Orte  gern  begiebt,  um  sich  in  dem 
Schein  grossartiger  Constructionen  oder  einer  tiefsinnigen 
Dialektik  zu  spiegeln.  Sie  vergisst  dann,  dass  die  Er- 
kenntnis des  Absoluten,  so  lange  man  logische  Strenge 
fordert,  nur  einen  indirecten  Beweis  zulässt,  und  dass 
der  theosophische  Process,  der  Gottes  Werden  schauen 
will,  den  Kreis  philosophischer  Erkenntnis  verlässt. 3) 
Der  endliche  Verstand,  der  in  consequentein  Gange  den 
Begriff  des  Unendlichen  erreicht,  sucht  nach  endlichen 
Analogien,  um  es  wie  die  Diuge  im  Werden  zu  begrei- 
fen. So  denkt  man  sich  z.  B.  die  Ursache  seiner  selbst 


1)  Logische  Untersuchungen.  II.  S.  16  ff. 

2)  Vergl.  logische  Untersuchungen.  XL  S.  338  ff.  S.  348  fL 
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( cauta  $nt)  nach  dem  Lebendigen,  das  sich  aus  sieb  be- 
wegt, oder  nach  dem  Ich,  dessen  Selbstbewusstsein  die 
eigene  Tb&t  ist.  Aber  das  Lebendige  hat  unzählige  Be« 
dingungen  seiner  Selbstbewegung  ausser  sieb,  wie  da» 
Ich  die  Gegenstände,  ohne  welche  es  sich  nicht  , zum 
Selbstbewusstsein  zusammennimmt;  und  doch  halten  wir 
ans  an  diesem  schwachen  Leitfaden,  wenn  wir  den  gros- 
sen Begriff  dessen , der  das  Leben  aus  sich  selbst  hat, 
nicht  bloss  setzeu,  sondern  zur  Vorstellung  vollziehen. 
Wie  wir  auoh  das  Abhängige  zum  Unabhängigen  poten- 
ziren,  es  wird  nie  das  Absolute. 

Es  liegt  hier  der  Grund,  warum  es  nicht  raths&ft 
oder  nicht  möglich  ist,  den  umgekehrten  Weg  einzuscbla« 
gen,  und  statt  vom  Niedern  zum  Hohem,  zum  Zweck  und 
Endzweck,  aufzusteigen,  aus  dem  Hohem  das  Niedere  als 
das  Mittel  zu  bestimmen  und  statt  aus  der  Basis  die 
Spitze  zu  suchen,  von  der  Spitze  aus  die  Basis  zu  ent« 
werfen.  Denn  dann  liegt  doch  der  Anfang  im  Absolutest 
das  allerdings  das  Prius  der  Dinge  ist,  aber  das  wir  uns 
nur  deutlich  machen,  wenn  wir  fragen,  von  welchem  We* 
sen  es  sein  müsse,  damit  es  der  Welt,  die  uns  offenbart 
ist,  im  Begriffe  genüge. 

Unsere  Erkenntniss  des  Absolute^  ist  ein  solcher 
Rückschluss  von  dem  Gegebenen  her.  Es  kommt  daher  < 
darauf  au,  die  F/mbeit  einer  Weltanschauung  zu  gewin« 
nen  und  von  ihr  her  das  darin  kund  getkane  Absolute  zu 
ergreifen,  die  Tkat,  die  im  Anfang  war  und  die  das 
Ende  ist,  das  Ideale,  worin  das  Reale  wurzelt. 

Wo  das  Gegebene  der  Boden  ist,  da  ist  allerdings 
Empirie;  wo  indessen  von  diesem  Boden  aus  der  Ge« 
danke  gesucht  wird,  der  den  Dingen  zu  Grunde  liegt,  da 
ist  das  ohne  den  verwandten  apriorischen  Gedanken  nicht 
möglich.  Jedoch  ohne  Empirie  giebt  es  keine  Durchdrin- 
gung des  Idealen  und  Realen,  das  Ziel  aller  Philosophie« 
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Die  Kategorien  ruhen  anf  einer  geistigen  That,  der 
constructiven  Bewegung,  «lic  als  ursprünglich  anerkannt 
wird,  sobald  man  sich  der  eingewurzelten  Vorstellung  ent- 
wübut  bat,  die  Bewegung  aus  Rauin  und  Zeit,  die  doch 
nnr  durch  die  Bewegung  sind,  zusammenzusetzen.  Die 
Ansbildung  der  Kategorien  durch  den  Zweck  rnht  von 
Neuem  auf  einer  geistigen  vorschauenden  That.  Es  ist 
nicht  schwer,  wenn  man  nur  will,  die  Elemente  der  Ka- 
tegorien zu  erkennen,  welche  tiefer  gehen  als  nackte  Em- 
pirie, ja  diese  überhaupt  erst  möglich  machen. 

Wer  sich  darin  gefallt,  die  Grundlage  der  Bewegung 
eine  Hypothese  zu  nennen,  vergisst,  dass  jeder  aufstre- 
bende Begriff,  bis  er  sich  im  Princip  und  in  den  Folgen 
bewährt  hat,  eine  Hypothese  ist  und  jeder  in  Frage  ge- 
stellte Begriff,  und  wenn  er  auch  noch  so  fest  geglaubt 
wurde,  z.  B.  das  Dogma  der  dialektischen  Methode,  wieder 
in  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  einer  Hypothese  zu- 
rückgeht. Wer  auf  eine  Hypothese  hcrabsieht,  muss  sie 
widerlegen;  die  unwiderlegte  Hypothese,  die  in  ihren  Er- 
gebnissen fortschreitet,  wird  ein  siegender  Begriff. 

Man  fordert  von  einer  Kategorienlehre  Abgeschlos- 
senheit der  Dcduction  und  Symmetrie  der  Eiutheilung 
und  vermisst  diese  Tugenden  in  dem  Entwurf,  den  die 
logischen  Untersuchungen  gegeben.  Dieser  Mangel  ist 
Dar  scheinbar  und  lasst  sich,  wenn  man  will,  ersetzen. 

Nur  das  Abgeleitete  lässt  sich  definireu,  während  das 
Ursprüngliche,  indem  es  vor  unsern  Augen  wird,  sich 
selbst  definirt.  Daher  darf  inan  keine  Definition  der 
Grundbegriffe  erwarten;  cs  kommt  nur  darauf  an,  dass 
inan  siebt,  wo  und  wie  sic  entstehen. 

Jene  alte  Eintheilung  in  Substanzen  und  Accidenzen 
findet  sich  mit  einigem  Unterschied  auch  hier  wieder. 
Die  Bewegung  als  Causalität  ist  das  Erste;  aus  ihr  be- 
grenzen sich  die  Substanzen.  Wer  diesen  Vorgang  über- 
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blickt,  hat  darin  die  Grundverhältnisse  der  übrigen  Kate- 
gorien; mit  der  Bewegung  die  Quantität  und  das  Maass, 
mit  der  befassenden  Substanz  Inbärenz  und  Wechselwir- 
kung; mit  der  Weise  der  Begrenzung  Materie  und  Form, 
Qualität  und  Relation. 

Neben  den  realen  Kategorien  bilden  sich  die  moda- 
len,1) deren  Wesen  man  erst  dann  einsehen  kann,  wenn 
man  den  Vorgang  des  Erkennens,  der  Nothwendigkeit  er- 
zeugt, überblickt. 

Die  Nothwendigkeit,  um  welche  alles  Erkennen  sich 
bemüht,  ist  das  Maass  der  modalen  Kategorien  und  ihr 
Begriff  greift  dergestalt  durch,  dass  man  an  ihm,  wenn 
man  ihn  ganz  fasst,  die  Grundverhältnisse  der  ganzen  Logik 
herbeiziehen  kann.  Wird  das  Nothwendige  als  dasjenige 
erklärt,  was  sich  nicht  anders  verhalten  könne,  oder  als  das 
nicht  nicht  zu  Denkende:  so  giebt  diese  negative  Bestim- 
mung nicht  das  Ursprüngliche  des  Begriffs.  In  der  Noth- 
wendigkeit leistet  der  subjective  Geist  dem  Objectiven 
eine  eigentümliche  Anerkennung;  indem  er  uus  sich  in 
den  fremden  Gegenstand  hinaustritt,  durchdringt  er  ihn 
dergestalt  mit  dem  Gedanken,  dass  der  Gedanke  dem  Ge- 
genstand und  der  Gegenstand  dem  Gedanken  keine  Frei- 
heit lässt.  Jene  Anerkennung  und  diese  Durchdringung, 
welche  in  der  Nothwendigkeit  enthalten  sind,  lassen  sich 
nur  durch  die  Gemeinschaft  begreifen,  in  welcher  Den- 
ken und  Sein  stehen.  Inwiefern  dem  Geiste  und  dem 
Gegenstände  dieselben  Principien  zu  Grunde  liegen,  ver- 
mag er  das  Fremde,  als  wäre  es  das  Eigene,  anzuerken- 
nen. Am  frühsten  ist  die  mathematische  Nothwendigkeit 
ins  Bewusstsein  getreten  und  sie  gilt  noch  heute  wie  das 
Urbild  aller  Nothwendigkeit  — und  gerade  im  Mathema- 
tischen ist,  so  weit  es  nur  Anwendung  hat,  durch  die  con- 


1)  Logische  Untersuchungen.  Abschn.  XI.  Btl.  II.  S.  97  ff. 
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structive  Bewegung  diene  Gemeinschaft  des  Denkens  und 
Sei  US  ursprünglich  enthalten  und  am  allgemeinsten  durch« 
geführt.  Aus  diesem  Verhältnis«  der  Sache  erhellt,  dass 
die  Nothwendigkeit,  eine  That  des  Denkens,  ihr  strenges 
Band  aus  den  realen  Elementen  weht  und  dass  sie,  weit 
entfernt,  nur  subjectiv  zu  sein,  eine  eigentbüinliche  Dop- 
pelbildung ist,  in  welcher  das  Denken  mit  dem  Sein  ver« 
schmilzt.  Von  der  Nothwendigkeit  her,  die  ein  Ganzes 
von  Bedingungen  da  begreift,  wo  die  Möglichkeit  nur  mit 
einem  Tbeile  derselben  combinirt,  fallt  erst  auf  die  übri- 
gen modalen  Begriffe  das  rechte  Licht. 

Wenn  auf  solche  Weise  die  Kategorienlehre  gefasst 
wird,  so  genügt  sie  zugleich,  scheint  cs,  den  Fordemn« 
gen,  welche  in  dem  Mangel  der  geschichtlichen  Gestal* 

' tungen  hervorgetreten  sind, 

. Während  bei  Aristoteles  die  Kategorien  aus  den  aus- 
gern  Kennzeichen  des  Satzes  zusammengostellt,  aber  nicht 
ans  dem  der  Natur  nach  Frühem,  aus  dem  Ursprung 
der  Sache  entworfen  waren,  und  dadurch  in  die  bedenk* 
liebsten  Conflicte  geriet hen:  war  zwar  bei  Hegel  das  der 
Natur  nach  Erste  der  leitende  Gedanke,  aber  es  war  das 
Absolute,  das  vergebens  sich  in  einem  bildlosen  und  an- 
schauungslosen Verfahren,  allein  durch  reflectirende  Ab« 
stractionen  und  Combinationen  zu  einem  uothwendigea 
System  von  Grundbegriffen  gestalten  sollte.  Die  Katego- 
rienlehre,  deren  Entwurf  eben  angedeutet  wurde,  geht 
nicht  vom  Absoluten  aus,  aber  von  dem,  was  als  Grund* 
tbätigkeit  und  in  Wahrheit  als  ein  der  Natur  nach  Frü- 
heres den  Dingen  zu  Grunde  Hegt  und  was  zugleich  im 
Denken  das  Princip  aller  Anschauung  ist.  Dadurch  ist 
der  Grundbegriff  anschaulich  und  anwendbar  und  das  An« 
geschaute  in  den  Begriff  aufzunebmen,  und  die  Subsuoi« 
tion  geschieht  nicht  wie  unter  ein  äusserliches  Fach  werk, 
sondern  unter  das  eigene  Gesetz  des  Ursprungs,  Wenn 
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beim  Aristoteles  in  den  einzelnen  Kategorien  ein  verschie« 
denartiges  Princip  der  Eintheilung  eintrat,  ausser  lieh  und 
ohne  Zusammenhang  mit  dem  Entwurf  des  Ganzen  und 
mit  dein  Bestiminungsgrnnd  der  übrigen  Kategorien:  so 
bestimmt  in  der  oben  beschriebenen  Gestaltung  der  Fort» 
schritt  des  Princips  selbst,  wie  er  von  dem  letzten  Grunde 
der  Dinge  von  Stufe  zu  Stufe  gezogen  wird,  durchgehends 
die  Ausbildung  und  Eintheilung.  War  bei  Kant  in  der 
Kategorientafel  eine  logische  Anordnung  gegeben,  so  wollte 
Fichte  diese  Stammbegriffe  des  Verstandes  im  Werden 
ergreifen  und  hinheften.  Aber  die  einseitige  That  des 
Ich  genügte  der  grossen  Absicht  nicht,  und  seine  Me- 
thode der  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  gab  um  so 
weniger  Ersatz,  da  sie  die  Grundlage  der  dialektischen 
Methode  wurde,  welche  in  die  Irre  führte.  Soll  die  Ge- 
nesis der  Kategorien,  welche  Fichte  wollte,  zu  ihrem 
Rechte  kommen,  so  muss  sie  vielmehr  an  der  Genesis 
des  Realen  ihr  Maass  haben;  uud  dies  ist  der  Grundge- 
danke jenes  Versuches.  Wenn  endlich  Herhart  die  Ka- 
tegorien psychologisch  sich  durch  die  Gesetze  der  Repro- 
duction  bilden  liess,  so  musste  der  Empfänglichkeit  des 
Eindruckes  eine  Thätigkeit  und  der  Reproduction  eine  Pro- 
duction zu  Grunde  liegen.  Gerade  aus  diesem  Prius  wurden 
oben  die  Kategorien  abgeleitet.  War  die  Modalität  hei 
Kant  nur  subjcctiv  und  nur  formal  gefasst,  so  dass  sie 
den  Inhalt  des  Urtheils  weder  vermehrte  noch  vermin- 
derte, stand  sie  hingegen  hei  Hegel  vor  dem  subjec- 
tiven  Begriff  und  war  sie  daher  hei  ihm  von  dessen  Ent- 
wickelung in  Urtheil  und  Schluss  unabhängig:  so  wurde 
vielmehr  nun  in  den  modalen  Begriffen  die  eigentüm- 
liche Verschlingung  des  Subjectiven  und  Objcctiven  er- 
kannt. 

Mit  diesem  Entwurf  sind  wir  aus  der  Geschichte 

« 

der  Philosophie  in  .das  Geschehende  vorgerückt.  Sollte 
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indessen  die  Beurtheilung  des  Geschichtlichen  nicht  mit 
einer  unbefriedigenden  Verneinung  schliessen,  so  innssten 
dem  Verf.  die  obigen  Andeutungen  gestattet  sein,  und  er 
darf  sie  sarnmt  den  Ausführungen  in  den  logischen  Un- 
tersuchungen  zur  weitern  Prüfung  empfehlen. 


Digitized  by  Google 


Abälard  II,  9.  S.  244. 

Alcuin  II,  9.  S.  245. 
'AXXoiovg&m  I,  13.  S.  99  f. 
'Avukoytu  bei  Aristoteles  I,  20. 
. S.  152  flf. 

Avukvnxujq , Uoterscbied  von 
- koyix wg  I,  5.  S.  16  f. 

Aoselm  de  grammatico  II,  9.  S.246. 
Avxlqxttog  1,  14.  S.  104  ff. 
Aristoteles  Kategorieolebre  1. 

S.  1 ff.  II,  5.  S.  209  ff. 
Acuifjuaa  bei  den  Stoikern  II,  6. 
S.  225.  Anm. 

Augustin  (Pseudo*)  de  catego- 
riis  II,  9.  S.  244. 

AyatqtMg  und  ngÖGxhaig  1, 12. 
S.  83.  besond.  Anm.  2. 

Baco  von  Verulam  II,  13.  S.  261. 
Jac.  Sigism.  Beck  II,  18.  S.  299. 
Boetbius  II,  9.  S.  245. 


Boetbus  der  Peripatetiker  1, 15. 

S.  120.  Anm.  2. 

Giordano  Bruno  II,  9.  S.  248. 

Campanella  II,  12.  S.  254  ff. 
Cartesius  II,  14.  S.  262  f. 
Censorinus  II,  6.  S.225.  Anm.  1. 
Circumslantia  Kategorie  bei 
Campanella  II,  12.  S.  260. 
Claudianus  Mamertus  II,  9. 
S.  245. 

Clemens  von  Alexandrien  II,  9. 
S.  243. 

rmxwaia  Bezeichnung  für  die 
. Kategorien  bei  den  Stoikern 
II,  6.  S.  219. 

Jiu&HHg  I,  13.  S.  95  f. 

Kuiu  dioupoguv  II,  6.  S.  230. 
S.  231.  Anm. 

JwjQiGnivov  I,  12.  S.  82  ff 


382 


Jvvapig  und  ivfyytia  1 , 21. 
S.  157  ff. 

Jvvapig  y> vaixrj  I,  13.  S.  96  ff. 

• 

'Exiu  bei  den  Stoikern  II,  6. 

S.  225  f.  S.  229. 

'Exmi  %ug  II,  6.  S.  225.  Anm.  2. 
Ev  bei  Aristot.  I,  10.  S.  66  ff.; 

bei  Plotin  II,  8.  S.  235  f. 
Evamox^g  und  ivavtCwcig  I,  14. 
S.  107. 

'Eriqytta  und  dvvafug  I,  21. 
S.  157  ff. 

Efyg  bei  Aristot  1,  13.  S.  95  f.; 
bei  den  Stoikern  II,  6.  S.225  f. 
S.  229. 

'EuQorijg  nnd  tavrotrjg  bei  Plotin 
II,  8.  S.  236. 

TSjfnP  1,  18.  S.  141  ff. 

Fichte  II,  18.  S.  297  ff. 

Petr.  Gassendus  II,  10.  S.  252. 
Gerbert  II,  9.  S.  245  f. 

Ephr.  Gerhard  II,  16.  S.  267. 
Nie.  Hier.  Gundling  II,  16.  S.267. 

Hegel  11,  22.  S.  355. 

Herbart  11,  21*  S.  338. 

Ideac  innatae  bei  Cartesius 
II,  14.  S.  263  L Anm. 


YJtov  bei  Aristot  1, 19.  S.  148  f. 
’ISiov  unhug  I,  22.  S.  164  f. 
'IdiÖTrjg  bei  Aristot.  nnd  den  Stoi- 
kern II,  6.  S.  224  f.  Anm. 
’ldfutg  noiöv  und  xoivuig  n oior 
II,  6.  S.  225.  Anm.  S.  227. 
Anm.  1. 

Intentio  prima  und  xecunda 
bei  Occam  II,  9.  S.  251.  Anm. 
Johannes  Damascenus  11,9.  S.245. 

Kctd*  uvua  und  cvpßtftrtx6iu  bei 
Aristot.  I,  10.  S»  59.;  bei  dea 
Stoikern  U,  6.  S.  230. 

Kant  II,  17.  S.  268  ff. 
Kujrj/OQtTv  I,  2.  S.  2 ff,  I,  5. 
S.  14  f. 

KairjoQfttj  xomiyogixöv  undxor- 
rjyögtjpa  I,  2.  S.  4 ff. 
KtTc&tn  I,  18.  S.  140  ff. 
Kirr\&g  bei  Aristot.  1,17.  S.!36f. 

I, 21.  S.  160  f.  1,22.  S.  170  ff; 
bei  Plotin  II,  8.  S.  236. 

Kotvtug  noiov  und  Mtwg  noiov 

II,  6.  S.  225.  Anm. 

Krause  II,  20.  S.  338. 

Lambert  II,  17.  S.  297.  Anm.  2. 
Leibniz  II,  15.  S.  265  f.  II,  17. 
S.  268  f. 

Locke  II,  15.  8.  265. 

Lullius  (Lullus)  II,  9.  8.  247  ff 


Digitized  by  Google 


m 


Melnncbtkon  II,  11»  8.  252  ff. 
Motakhallim  II,  9.  8.  246. 

Occam  II,  9.  8.  250. 

X)y  bei  Aristot.  I,  10.  S.  66  ff.; 

bei  Plotin  II,  8.  8.  234  ff. 
Ovtrta  bei  Aristot.  I,  8.  9.  10. 
S.  33  ff.  II,  fr.  8.211  ff;  bei 
den  Stoikern  11,6.  S.227.;  bei 
Plotiu  II,  8.  S.  239  f. 

Jläd^og  und  nu&rinxui  iroioiqitg 
I,  13.  S.  99  f. 

UaQOjyv/jioy  I,  7.  8.  29  f. 
ndcxuv  I,  16.  S.  129  f.  I,  17. 
8.  130  ff 

Plato  II,  4.  S.  205  ff 
Plotin  II,  8.  S.  232  ff. 

Gottfried  Ploucquet  II,  16.  S.  268. 
IIoiuv  I,  16.  S.  129  f.  I,  17. 
S.  130  ff. 

IIonjuxov  I,  17.  S.  132  ff. 

Dotu  bei  den  Stoikern  II,  6. 
S.  221  ff 

Uoi6v  bei  ^ristot.  I,  13  und  14. 
S.  89  ff  II,  5.  8.  213  f.;  bei 
Plotin  II,  8.  8.  240.;  s.  auch 
unter  Iduog. 

Uoi6ii\g  bei  den  Stoikern  II,  6. 
S.  224. 

Uoioxriuq  noiÖTrjiog  ( notojrjuüv ) 

U,  6.  S.  225. 


Porphyrius  II,  8.  S.  242. 
Posidouitis  II,  6.  8.  225.  Aon. 
S.  227.  Anm.  1. 

Jloaöy  bei  Aristot.  1, 12.  S.79ff 
II,  5.  8.  213.;  bei  den  Stoi- 
kern If,  6.  S.  228. 

Iloii  I,  18.  8.  142  ff.  I,  12. 
8.  85  ff 

Hov  I,  18.  S.  142  ff  I,  12. 
S.  85  ff 

Prädicabilien  II,  17.  8.  283  f. 
lTo6g& «ug  und  I,  12. 

8.  83.,  besond.  Anm.  2. 
Jlgogn  bei  Aristot. 1, 13.  S.117ff. 
II,  5.  S.  214  ff.;  bei  den  Stoi- 
kern II,  6.  8.  229  ff 
n$6qii  7rw£l^or7ctII,6.  8. 229  ff 
JlQÖugoy  i fj  (pvan  I,  9.  S.  38  ff 
— Xoyo)  u.  ovefu  1, 11.  S.72ff. 
ffmctg  I,  7.  8.  27  ff.  Vergl. 
Schömann  in  Hofers  Zeitschr. 
für  Sprachwissenschaft.  1845. 
Erstes  Heft  S.  87  ff 
Pythagoreer  II,  2.  S.  199  ff. 
Ihugixovja  11,6.  S. 227 ff.  S. 231. 

Petr.  Ramus  II,  10.  S.  252. 
Reimarus  II,  16.  S.  267  f.  11, 
17.  S.  273. 

Schelling  II,  19.  S.  313  ff 
Simplicius  H,  8.  S.  242. 


884 


Socrates  II,  3.  S.  203  ff. 
Spinoza  II,  14.  S.  262.  S.  264. 
ZUgilCig  I,  14.  S.  103  ff. 
Stoiker  II,  6.  S.  217  ff. 
Subttantia  bei  Campanella  II, 
12.  S.  257  f. 

Subtranzicendentia  bei  Cam- 
panella II,  12.  S.  256.  Anm.  4. 
Svyßtßrjxoiu  und  xufr*  uv  ui  I, 
10.  S.  59  f. 

Ivfxjr/JxdVj  CvfinXox q I,  4. 
S.  11  f. 

Ivytxfg  und  diWQiGfifyov  I,  12. 
S.  82  ff. 

2vqoix(*j  cvt ;oixfu  I,  7.  S.  28. 
2X(cig  II,  6.  S.  229. 

JSjftyua,  cxr'iiiuiu  T ijg  xarrjyoQiag 
I,  2.  S.  7 f. 


Tuvionjg  und  bei  Plo- 

tin II,  8.  S.  230. 

Tenor  vielleicht  = f£ \g  II,  6. 

S.  225.  Anm.  1. 

Cbr.  Tbomasius  II,  16.  S.  266. 
TC  len  I,  9.  S.  34  ff. 

To  it  rtv  tbu*  I,  9.  S.  35  ff. 
Tranttcendeatia  bei  Cmapa- 
neila  II,  12.  S.  256. 

% 

t 

ITnoxdfiivov  in  stoischem  Sinn 
II,  6.  S.  226. 

Laur.  Valla  II,  10.  S.  251. 

Lud.  Vires  II,  10.  S.  252« 

Cbr.  Wolf  II,  S.  267.  II,  17. 
S.  273  ff. 


Berlin,  gedruckt  bei  A.  W.  Hajo. 


Digitized  by  Google 


HISTORISCHE 


- ♦ * «MMi 


rf?a 


BEITRÄGE  ZUR  PHILOSOPHIE 


•1*»* 


e 


VON 

ADOLF  TRENDELENBURG. 


ZWEITER  BANK. 

VERMISCHTE  ABHANDLUNGEN. 


BERLIN. 

VERLAG  VON  G.  BETHGE. 

1855. 


Digitized  by  Google 


Atrenev/ 

■PUBLIC  LIE  F Ar. Y 

I 28046« 

I 41 


~ r 


MTW,  le:*.  * 

TILDE».  ' T c\_ 


1M3 


l 

J 


Digitized  by  Google 


Vorwort. 


Das  vorliegende  Buch  setzt  die  im  Jahre  1846 
herausgegebenen  „historischen  Beiträge  zur  Philosophie“ 
fort.  Wenn  die  beiden  Abhandlungen,  welche  den 
ersten  Band  bildeten,  als  Geschichte  der  Kategorien* 
lehre  in  einem  besondern  Gebiete  einen  gemeinsamen 
Mittelpunkt  hatten:  so  sind  die  Abhandlungen  dieses 
zweiten,  welche  theils  bereits  in  den  Schriften  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften  gedruckt  sind,  theils  neu  er- 

# 

scheinen,  vennischteren  Inhalts.  So  verschieden  sie  auch 
sein  mögen,  werden  sie  indessen,  wie  der  Verfasser  hofft, 

die  strenge  Einheit  einer  Grundansicht  nicht  vermissen 

« 

lassen  und  es  mag  für  die  Richtung  derselben  die  erste 
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Abhandlung  über  den  letzten  Unterschied  der  philo- 
sophischen Systeme  als  philosophische  und  historische 
Einleitung  dienen. 

Der  Aufsatz  über  Herbarts  Metaphysik,  zuerst  in 
den  Monatsberichten  der  Konigl.  Preuss.  Akademie  vom 
November  1853  erschienen,  ist  ungeachtet  der  Gegen- 
bemerkungen, welche  er  erfahren  hat 1 ),  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  und  ohne  Zusatz  wieder  abgedruckt  wor-  i 
den.  Die  Entgegnungen  sind  noch  nicht  geschlossen, 
und  daher  schien  es  dem  Verfasser  nöthig,  die  vollen 
Gegengründe  abzuwarten.  Erst  wrenn  er  sie  sämmthch 
vor  sich  sieht,  wird  er  bei  sich  entscheiden  können, 
ob  und  was  er  etwa  zuzusetzen  oder  .abzuziehen  habe. 


1)  Vgl.  Moritz  Wilhelm  Drobisch  synechologisbe  Unter- 
suchungen in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philo- 
sophische Kritik  1854.  XXV.  2.  S.  179  ff.  und  1855. 
XXVI.  1.  S.  1 ff.  und  in  derselben  Zeitschrift  Professor 
I)r.  Strümpell  einige  Worte  über  Herbarts  Metaphysik  in 
Rücksicht  auf  die  Beurtheilung  derselben  durch  Herrn  Pro- 
fessor Trendelenburg  1855.  XXVII.  1.  S.  1 ff.  Erster 
Artikel. 
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Bis  dahin  vertrauet  er,  ohne  erst  noch  Verstärkungen 
in  den  Streit  zu  führen,  dem  ruhigen  Urtheil  des  ver- 
gleichenden Lesers. 

Mögen  diese  „historischen  Beiträge  zur  Philosophie“ 
weder  so  historisch  sein,  dass  sie  unphilosophisch,  noch 
so  philosophisch,  dass  sie  unhistorisch  würden.  Mögen 
sie  auch  ihres  Theils  das  Ziel  aller  Philosophie  in  sich 
tragen,  dass  das  Ideale  im  Realen  und  das  Reale  im 
Idealen  erkannt  werde,  und  in  diesem  Sinne  dazu  mit- 
wirken,  dass  die  philosophischen  Fragen,  die  Conse- 
quenz  der  einzelnen  Wissenschaften  in  jedem  denken- 
den Kopfe  und  darum  so  alt  und  so  jung  als  die 
Wissenschaften  überhaupt,  zu  einer  Zeit  unter  uns  rege 
und  gründlich  betrieben  werden,  in  welcher  sich  in 
einem  zweideutigen  Bunde  rohe  Empirie  und  recht- 
gläubige Theologie  zusammenthun,  um  die  Philosophie 
für  abgelaufen  zu  erklären.  Die  Philosophie,  mitten  in  den 
Gegensätzen  sich  ihrer  bleibenden  Aufgaben  bewusst,  ar- 
beitet ruhig  weiter  und  vergiebt  ihnen  solche  Reden;  denn 
sie  wissen  nicht,  was  sie  blind  thun;  aber  sie  weiss. 
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dass,  wer  ihr  Recht  kürzt,  an  den  idealen  Gehalt  der 
Wissenschaften  und  an  den  hohem  Sinn  des  deutschen 
Geistes  die  Hand  legt. 

Berlin,  den  30.  August  1855. 

A.  Trendelenburg. 
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X.  Ueber  einige  Stellen  im  5.  und  6.  Buche  der  niko- 

maebiseben  Ethik.  (Ueber  die  Stelleu  des  fünften 
Buches  s.  Monatsberichte  März  1850.) 352. 


I.  Ueber  den  letzten  Unterschied  der 
philosophischen  Systeme. 

Der  letzte  Unterschied  philosophischer  Systeme  wird  ein 
solcher  sein,  welcher,  in  den  allgemeinsten  Elementen  und 
Beziehungen  begründet,  die  übrigen  Unterschiede  in  sich 
aufnimint  und  beherrscht.  Durch  den  Grundunterschied 
sind  die  übrigen  bedingt. 

Wenn  man  die  philosophischen  Systeme  aus  dem 
äusseren  Zusammenhang  des  historischen  Verlaufs  heraus- 
hebt und,  gleich  Formationen  der  Natur,  als  abgeschlossene 
Bildungen  des  Geistes  mit  einander  vergleicht:  so  entsteht 
die  Frage,  wie  sie  innerlich  verwandt  sind.  Gleich  wie 
nun  die  Naturkörper  sich  nur  in  einem  letzten  Unterschied 
der  Sache  zu  einem  bedeutsamen  Ucberblick  ordnen,  z.  B. 
die  Pflanzen  in  dem  Gesichtspunkt  der  Kotyledonen,  die 
Krystalle  in  den  Axensystemen:  so  fordern  uns  auch  die 
philosophischen  Systeme  auf,  ihren  letzten  Unterschied 
zn  suchen. 

Dabei  handelt  es  sich  um  mehr  als  um  eine  Anordnung 
oder  eine  Gruppirung  der  beschreibenden  Systematik. 

Philosophische  Systeme  sind  lebendige  Vorgänge  in 
den  Geistern,  Kämpfe  der  Grundbegriffe  um  die  Herr- 
schaft im  Denken  und  Wollen.  In  den  Begriffen,  welche 
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den  letzten  Unterschied  bilden,  haben  sie  die  Basis  und 
den  Stützpunkt  ihrer  Stellung,  und  daher  fallt  in  diese 
Gegend  die  erste  Entscheidung  ihres  Zusammentreffens 
und  ihres  Streites.  In  den  letzten  Unterschieden  liegen 
zugleich  die  letzten  Probleme. 

In  der  Mannigfaltigkeit  der  Systeme  bedurfte  man 
charakteristischer  Bezeichnungen  und  sie  bildeten  sich  nach 
den  Richtungen  von  seihst.  In  diesem  Sinn  spricht  man 
z.  B.  von  Noininalisinus  und  Realismus,  von  Sensualismus 
und  Rationalismus,  von  Materialismus  und  Spiritualismus, 
von  Empirismus  und  Transscendcntalphilosophie,  von  Rea- 
lismus und  Idealismus,  von  Reflexionsphilosophie  und 
Identitätslehre,  von  Dualismus  und  Monismus,  von  Trans- 
scendenz-  und  Immauenzlehre,  von  rationalistischer  und 
supernaturalistischer  Philosophie,  von  atomistischen  und 
dynamischen,  von  deistischen  und  atheistischen,  von  theisti- 
schen  und  pantheistischen,  von  primitiven  und  eklektische* 
oder  synkretistischen,  von  dogmatischen  und  skeptischen, 
von  kritischen  und  dialektischen  Systemen  u.  s.  w.  Es 
sind  dies  meistens  Stichwörter,  bald  von  einzelnen  Ergeb- 
nissen oder  Voraussetzungen,  bald  von  der  Methode,  bald 
von  einem  theologischen  Maassstab  hergenommen.  Mit 
solchen  Bezeichnungen  verknüpft  man  gemeiniglich  nur 
unbestimmte  Vorstellungen,  aber  bestimmte  Abnrtheile. 

Oh  mit  solchen  Benennungen  wirklich  die  letzte* 
Unterschiede  der  Systeme  getroffen  sind,  lässt  sich  'm 
Voraus  nicht  sagen.  Es  hat  auch  wenig  Werth,  sie  blind 
herauszutasten;  und  es  kommt  vielmehr  auf  den  Versnob 
an,  Charaktere  aus  innern  Verhältnissen  der  Saohe  u 
entwerfen  und  an  den  vorliegenden  Systemen  zu  bestä- 
tigen. 

Wir  stellen  die  Unterschiede,  die  in  der  Methode 
liegen,  einstweilen  zurück.  Die  Methode  betrifft  nur  de* 
Weg,  wie  wir  zu  der  Sache  kommen,  aber  der  Weg  hat 
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immer  in  der  Sache  sein  Ziel.  Die  Methode  .ist  um  des 
Gegenstandes  willen  da,  den  sie  fassen  oder  verbürgen  will. 
Wenn  wir  daher  die  letzten  Unterschiede  der  Systeme 
soeben,  so  suchen  wir  sie  in  den  Elementen  der  Sache 
und  nicht  in  den  Griffen  des  Verfahrens  oder  der  Kunst 
der  Darstellung.  Diejenigen  Systeme,  welche  durch  die 
Methode  charakteristisch  sind,  wie  z.  ß.  das  kantische 
durch  die  kritische,  das  hegelsche  durch  die  dialektische, 
werden  doch,  wenn  es  sich  zuletzt  um  den  Ertrag  und 
nicht  um  die  blosse  Weise  der  Bearbeitung  handelt,  auf 
wesentliche  Unterschiede  der  Sache  zurückgehen  und  darin 
ihr  Maass  haben. 

Allenthalben  stellen  sich  uns  in  dem,  was  wir  Gegen- 
satz nennen,  die  weitesten  Unterschiede  der  Begriffe  dar. 
Innerhalb  eines  Allgemeinen  bezeichnet  der  Gegensatz  die 
entlegensten  Endpunkte.  Inwiefern  nun  das  Ganze  der 
Brkenntnms  in  seinem  Ursprünge  Aufgabe  der  Philosophie 
ist,  so  lässt  sich  vorausseben,  dass  der  grösste  Gegensatz 
Hüter  solchen  Begriffen,  welche  andere  Begriffe  bedingen 
und  erzeugen  und  dadurch  geeignet  sind  Mittelpnnkt  eines 
Sytems  zu  sein,  den  letzten  Unterschied  der  philosophischen 
Systeme  bestimmen  werde.  In  den  verschiedenen  Gestal- 
ten der  Philosophie  liegen  Versuche  vor,  verschiedene 
Qrandbegriffe  als  die  letzten  und  als  die  schöpferischen 
gehend  zu  machen,  und  ihre  Macht  gegen  einander  zu 
erproben.  Wäre  es  möglich,  den  letzten  Gegensatz  unter 
diesen  Begriffen  zu  bestimmen,  also  diejenigen  Begriffe 
einander  gegenüber  zu  stellen,  welche  am  weitesten  von 
einander  abstehen:  so  würden  sich  in  denselben  vermuth- 
Bch  die  letzten  Unterschiede  der  Systeme  nnchweisen 
lassen.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  letzte  Kampf 
swischen  zwei  entgegengesetzten  Grundbegriffen  stehe. 
Dem  wenn  wir  mehrere  solche  Gegensätze  annähmen:  so 
würden  Hüter  ihnen  bei  der  universellen  Aufgabe  der 
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Philosophie  diejenigen  Begriffe,  welche  in  keinem  directen 
Gegensatz  zu  einander  ständen,  alsbald  ein  Bestreben 
zeigen,  sich  einander  anzuziehen  und  unterzuordnen;  und 
der  Erfolg  würde  kein  anderer  sein,  als  dass  sich  die 
verschiedenen  Gegensätze  in  zwei  letzte  Begriffe  za- 
sammendrängten  und  diesen  ihre  ganze  Macht  übertrügen. 
So  sehen  wir  cs  z.  B.  in  der  Metaphysik  des  Aristoteles, 
die  mit  vier  Begriffen  oder  zwei  Gegensätzen  anheht,  mit 
der  Materie  und  Form,  mit  dem  Woher  der  Bewegung 
und  dem  Wohin  des  Zweckes,  und  sic  zuletzt  in  der 
Dynamis  und  Energie  in  das  Grundverhältniss  von  zwei 
Begriffen  zusammenzieht,  mag  nun,  wie  im  Lebendigen, 
der  Zweck  und  die  aus  dem  Zweck  bestimmte  Form  und 
Bewegung  dem  materiellen  Grunde,  oder,  wie  auf 
dem  höchsten  Gebiete,  der  Zweck  als  das  Unbewegte, 
das  da  bewegt,  den  übrigen  Ursprüngen  gegenüber  tre- 
ten. Hiernach  fragt  cs  sich,  welches  in  den  realen  Prin- 
cipien  der  letzte  Gegensatz  sei. 

Seit  Kant  hat  die  deutsche  Philosophie  im  Subjec- 
tiven  und  Objectiven  einen  Gegensatz  ausgebildet  und 
nach  den  verschiedensten  Seiten  versucht,  der,  inwiefern 
man  auf  seine  reale  Entwickelung  sieht,  schon  in  der 
Natur  keimt.  Wo  sich  das  Einzelleben  in  sich  zusammen- 
fasst und  dem  Leben  des  Ganzen  entgegenstellt,  wie  schon 
die  Pflanze  thut,  da  beginnt  das  Subjective,  da  ist  der  An- 
fang des  Gegensatzes  mit  dem  Objectiven.  Zunächst  ist 
er  beschränkt  und  löst  sich  sogleich,  indem  das  Einzel- 
leben aus  dem  Ganzen,  was  es  bedarf,  empfangt,  und  da- 
durch besteht.  Der  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven kommt  indessen,  wo  das  Denken  der  Welt  gegen- 
übersteht, zur  höchsten  Spannung.  Denn  das  Erkennen 
begehrt  nicht  mehr  blos,  wie  das  Subjective  in  Pflanze 
oder  Thier,  einen  Athemzug  oder  Licht  oder  Nahrung, 
es  will  nicht  seine  Befriedigung  in  einer  einseitigen  Rieh- 
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tung  der  leiblichen  Selbst erhaltung,  in  der  nächsten  Berüh- 
rung seines  Lebens;  es  macht  vielmehr  den  höchsten  An- 
spruch an  die  ganze  Welt;  es  schliesst  nichts  von  sich 
aus,  es  will  alles  ergreifen  und  ergründen;  es  will  die 
Welt  ganz  in  sich  aufnehmen  und  gauz  durchdringen. 

Die  Eine  in  sich  gedrungene  Tbätigkeit  des  Denkens, 
das  Subjective  in  seiner  Intensität,  nimmt  es  mit  der  un- 
endlichen Fülle  des  Seienden  auf,  mit  dem  Objectiven  in 
seiner  unabsehbaren  Ausdehnung.  Das  Subjective  bereitet 
sich  iu  diesem  Sinne  in  den  sich  fortsetzendeu  Geschlech- 
tern der  Menschen  sein  Werkzeug,  und  sehen  wir  die 
Höhe  des  Subjectiven  in  dem  erkennenden  und  bildenden 
Geist  des  ganzen  Menschengeschlechts,  so  heisst  daun 
deuken  eben  so  viel  als  sich  mit  dem  Weltall  messen. 

Wir  haben  hier  einen  grossen  Gegensatz,  das  Er- 
kennen und  die  Welt,  das  Denken  und  das  Seiende.  Es 
ist  ein  in  sich  klarer  Gegensatz,  da  jede  Tbätigkeit  des 
Denkens  ihn  in  einer  einzelnen  Richtung  offenbart.  Aber 
es  kommt  darauf  an,  ihn  so  zu  fassen,  dass  er  sich  in 

seiner  grössten  Weite  darstelle. 

Dem  Denken  ist  sein  Gegenstand  in  demselben  Maasse 
verwandter,  als  er  selbst  von  dem  Denken  gebildet  oder 
bestimmt  ist.  Wenn  er  von  dem  Denken  erzeugt  ist,  so 
ist  er  dein  Denken  desto  erkennbarer.  Das  Seiende  - 
wird  hingegen  in  der  weitesten  Entfernung  von  dem  Den- 
ken da  stehen,  wo  cs  dem  Denken  fremd  entgegentritt 
und  mit  dem  Anspruch,  aus  sich  selbst  und  nicht  aus 
dem  Gedanken  bestimmt  zu  sein.  W ir  bezeichnen  das 
Seiende  in  diesem  Verhalten  als  blinde  Kraft.  Wird  sic 
gedacht,  wird  sic  selbst  auf  Gesetze  zurückgeführt,  wie 
z.  B.  die  Kraft  in  der  Erscheinung  des  freien  Falles:  so 
liegt  doch  nicht  in»  Gruudc  der  Sache  ein  ursprünglicher 
Gedanke,  aus  welchem  das  Gesetz  herflösse.  Wenigstens 
wird!  das  Gesetz,  unabhängig  von  einer  solchen  Ein- 
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misohung,  gefunden.  Es  liegt  darin  gerade  eiue  Eigen- 
tümlichkeit der  physischen  Betrachtung;  uud  seit  Baco 
ist  es  oft  genug  ausgesprochen,  dass  die  Erforschung  der 
Natur  erst  dann  gelinge,  wenn  man  den  Zweck,  der  ein 
Gedanke  ist,  aus  dem  die  Kräfte  bestimmt  w erden,  wenn 
man  die  Idee  aus  der  Physik  in  die  Metaphysik  ver- 
weise.  Die  Kraft  steht  als  wirkende  Ursache  fremd  dem 
erst  zu  ihr  hinzutretenden  und  sie  nachbildenden  Ge- 
danken gegenüber.  Was  wir  Materie  nennen,  giebt  sich 
uns  in  solchen  physikalischen  oder  chemischen  Thätig- 
keiten  kund,  uud  wir  haben  von  ihr  nur  so  weit  eine 
Kenntniss,  als  sie  sich  darin  offenhart.  Daher  dürfen 
wir  jenes  unbekannte  Substrat  der  Kräfte,  welches  wir 
Materie  nennen,  so  weit  sie  von  keinem  in  ihr  selbst  und 
ihr  zum  Grunde  liegenden  Gedanken  bestimmt  ist,  unter 
denselben  Gesichtspunkt  der  nackten  Kraft  fassen. 

Es  wäre  möglich,  dass  sich  im  Fortgang  der  Unter- 
suchung die  Sache  amfers  herausstellte.  Es  wäre  mög- 
lich, dass  sich  doch  im  Grunde  der  für  blind  gehaltenen 
Kräfte  und  Aeusserungen  ein  ursprünglicher  Gedanke  als 
das  Regierende  fände.  Aber  diese  Möglichkeit,  vielleicht 
die  Hoffnung  alles  Erkennens,  geht  uns  hier  nichts  an. 
Faktisch  haben  wir  in  der  Physik,  um  ihre  Sprache  bei- 
zubehalten, uur  Kräfte  vor  uns,  und  zwar  solche,  deren 
Wesen  der  Gedanke  nachbildet,  ohne  dass  ihr  Wesen 
selbst  Gedanke  ist.  Umgekehrt  verhält  es  sich  z.  B.  in 
der  Ethik,  in  welcher  die  Thätigkeiten  von  ihrem  leiten- 
den Gedanken  nicht  abzuscheiden  sind. 

Der  Gedanke  ist  allerdings  selbst  Kraft  und  die 
Kraft  kann  unter  einem  Gedanken  stehen  — und  in- 
sofern ist  zwischen  beiden  kein  Gegensatz;  aber  be- 
wusster Gedanke  und  blinde  Kraft  bilden  nach  Obigem 
einen  wesentlichen  Gegensatz  und  nur  um  des  kürzere 
Ausdrucks  willen  stellen  wir  schlechtweg  Gedanken  und 
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Kräfte  in  diesem  Sinne  einander  entgegen.  Es  ist  der 
Gegensatz  zwischen  dem  Denken  und  dein  Sein  als  vom 
Denken  unabhängig  - gefasst  — und  es  giebt  keinen 
grösseren  Gegensatz.  Denn  alle  Gegensätze  fallen,  wenn 
sie  nicht  durch  die  Vermittelung  oder  Vereinigung  dieses 
Einen  bestimmt  sind,  innerhalb  des  einen  Gliedes.  Z.  B. 
fallen  die  Gegensätze,  welche  sich  auf  dem  Gebiete  der 
Sinne  darstellen,  z.  B.  des  Hellen  und  Dunkeln,  oder  des 
Uchtes  und  des  undurchsichtigen  Stoffes,  der  Farben 
unter  einander,  des  Starren  und  Flüssigen,  der  Anziehung 
und  Abstossung,  unter  das  Eine  Glied  der  wirkenden 
Kraft.  Sie  werden  als  gegeben  durch  die  Erfahrung 
aufgenommen,  und  es  erscheint  darin  zunächst  kein  sie 
bestimmender  und  richtender  Gedanke.  In  dem  andern^ 
Gliede  erscheinen  Gegensätze,  wie  Denken  und  Wahr- 
nehmen, Allgemeines  und  Einzelnes.  Andere  Gegensätze 
sind  nur  duroh  eine,  wenigstens  relative,  Vermittelung 
des  Denkens  uod  seines  Gegenstandes  möglich,  z.  B.  die 
Thätigkeiten  des  Wollens,  wie  Begehren  und  Verab- 
scheuen. Schwerlich  wird  sich  ein  Gegensatz  aufweisen 
lassen,  der  nicht  in  diese  Grundverhältnissc  zurückginge. 

Ist  nun  in  dem  angegebenen  Sinn  Gedanken  und 
Kraft  der  weiteste  Gegensatz,  so  ist  nach  Obigem  wahr- 
scheinlich, dass  zugleich  in  ihm  der  letzte  Unterschied 
der  Systeme  liege. 

Wir  könnten  denselben  Unterschied  durch  Subjec- 
tives  und  Objeotives,  Ideales  und  Reales  ausdrücken, 
wenn  es  uns  niobt  darum  zu  thun  wäre,  im  Realen  und 
Objectiven  sowol  den  Ausdruck  eines  ruhenden  Gegen- 
standes zu  vermeiden  als  auch  den  real  und  objectiv 
gewordenen  Gedanken  auszuschliessen.  Daher  wählen 
wir  statt  des  Objectiven  den  Ausdruck  der  Kräfte  und 
wir  verstehen  hier  darunter  die  Kräfte,  inwiefern  sie 
unabhängig  von  einem  Gedanken  wirken. 
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Es  stcheu  hiernach  Kraft  und  Gedanke  einander 
gegenüber.  Der  Gedanke  ist  uns  dabei  zunächst  als 
menschlicher,  als  unser  Gedanke  bekannt,  ohne  dass 
es  nöthig  wäre,  ihn  auf  uns  zu  beschränken,  und  wir 
sch  Hessen  ihn  von  der  Kraft  aus,  inwiefern  wir  sie  in 
ihrem  Wesen  unabhängig  von  einem  darin  herrschende 
Gedanken  auffassen. 

Dieser  Begriff  der  nackten  Kraft  bedarf  vielleicht 
einer  Erläuterung.  Nehmen  wir  als  Beispiel  jene  durch 
die  Massen  durchgehende  Kraft  der  Anziehung,  welche 
als  Schwere  auf  der  Erde,  als  Gravitation  der  Welt- 
körper am  Himmel  wirkt.  Sie  wird  an  Gesetze  gebun- 
den wie  z.  K.  in  der  gleichförmig  beschleunigten  Bewe- 
gung des  freien  Falles,  ohne  dass  in  ihr  etwas  anderes 
vorausgesetzt  wird,  als  die  bewegende  Kraft.  Was  durch 
sie  vorgeht  und  aus  ihr  folgtv  wird  in  der  Rechnung  be- 
stimmt und  nichts  wreiter.  Der  nachbildende  Gedanke 
fasst  ihre  Momente  auf  und  findet  dadurch  die  bestän- 
dige W'eise  ihrer  Thätigkeit.  Aber  sie  kümmert  sich 
nicht  um  den  auffassenden  Gedauken,  der  nur  wie  fremd 
an  sie  herantritt;  sie  ist  nicht  ursprünglich  von  einem 
Gedanken  regiert;  und  wenn  wir  uns  allen  Gedanken  aus 
der  Welt  fortdächten,  so  würde  sie  ohne  Unterschied  ihre 
ewigen  Gesetze  befolgen.  Der  menschliche  Gedanke  bat 
dieselben  gefunden;  aber  es  ist  nicht  nöthig,  dass  sie  aus 
einem  ursprünglichen  Gedanken  stammen.  — Indessen 
dieselbe  Kraft  erscheint  in  eigenthümlicher  Gestalt  und 
in  eigenthümlichem  Zusammenhang,  wenn  das  Lebendige 
seinen  Ort  verändert.  Der  Mensch  z.  B.  regiert  im  Gange, 
im  Sprung  seinen  Schwerpunkt.  Es  ist  darin  das  Gesetz 
der  Schwere  durch  seine  eigene  Natur  und  durch  die 
Gesetze  des  Festen  einem  höheren  Zwecke  untergeord- 
net. Die  Herrschaft  über  den  Schwerpunkt  war  die  Auf- 
gabe, die  durch  eine  bestimmte  Einrichtung  des  Leibes 
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erreicht  wurde.  Die  Kraft  ist  dieselbe  geblieben,  aber 
sie  hat  eine  Stellung  empfangen,  die  nicht  aus  ihr  selbst 
verstanden  wird,  sondern,  wenn  der  Begriff  des  Zwecks 
nicht  umgangen  werden  kann,  aus  einem  richtenden  und 
einrichtenden  Gedanken.  Die  Kraft  ist  insofern  nicht 
mehr  eine  blinde  Kraft,  sondern  eine  gewollte.  Mit  der 
aufsteigenden  Reihe  des  Lebens  wächst  der  Zusammen- 
hang der  Kräfte,  der  sich  uns  als  ein  System  von  Zwecken 
darstellt.  Von  der  fundamentalen  Kraft  der  Anziehung,  die 
wie  ein  unsichtbares  Band  die  Körper  des  Alls  zusammen- 
hält, erheben  sich  die  Thätigkeiten  bis  zum  menschlichen 
Gedanken,  ln  der  Welt,  welche  wir  überblicken,  haben 
wir  in  beiden  zwei  Endpunkte,  zwei  Aeusserste  vor  uns. 
Wenn  wir  die  Kraft  ohne  einen  zum  Grunde  liegenden 
Gedanken  aus  ihr  selbst  verstehen  konnten,  so  verstehen 
wir  schwerlich  den  Gedanken  ohne  die  Kräfte,  durch 
welche  er  bedingt  ist.  Wo  uns  in  der  Natur,  wie  in  der 
organischen,  Zwecke  erscheinen,  haben  wir  einen  Antrieb, 
das  Denken  nicht  auf  den  Menschen  cinzuschränken,  son- 
dern in  einem  allgemeinen  Sinne  zu  fassen.  Daher  ist 
das  Verhältuiss  von  Kraft  und  Gedanke  das  Grundver- 
hältniss,  um  welches  sich  die  Betrachtung  dreht,  sobald 
es  darauf  ankommt,  in  einem  letzten  Princip  die  Einheit 
und  das  Ganze  der  Erkenntniss  zu  gründen. 

Gegensätze  erscheinen  in  der  Betrachtung  der  ruhig 
daliegenden  Begriffe.  Wo  die  Begriffe  in  ihre  Entstehung 
zurückgegeben  werdcu,  da  gehen  auch  die  Sprünge,  welche 
die  Begriffe  in  den  Gegensätzen  darstellen,  in  eine  stetige 
Bewegung  zurück,  die  auf  eine  Einheit  hinführt;  und  wo 
dies  noch  nicht  geschieht,  bleibt  ein  Widerstand  übrig, 
der  noch  zu  überwinden  ist.  So  bilden  z.  B.  auf  der 
Ebene  die  parallelen  und  die  sich  schneidenden  Linien 
einen  Gegensatz;  aber  der  Gegensatz  hebt  sich  auf,  wenn 
sich  der  Durcbschnittspunkt  der  sich  schneidenden  Linien 
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ins  Unendliche  entfernt  und  iin  Unendlic  hen,  dein  wir  uns 
nähern  können,  wird  der  Sprung,  der  in  dein  Begriff  der 
parallelen  und  der  sich  schneidenden  Lduieu  vor  uns  liegt, 
wie  zum  Uebergang.  Anders  wird  es  sich  auch  nicht  mit 
deui  Gegensatz  der  Kraft  und  des  Gedankens  verhalten 
können. 

Wenn  wir  nun  in.  dem  bezeichneten  Sinne  Kraft  und 
Gedanken  (also  blinde  Kraft  und  bewussten  Gedanken) 
einander  gegenüber  stellen  und  die  Richtung  anf  die  Ein- 
heit voraussetzen:  so  ergiebt  sich  eine  dreifache  Mög- 
lichkeit ihres  gegenseitigen  Verhältnisses.  Entweder 
steht  die  Kraft  vor  dem  Gedanken,  so  dass  der  Gedanke 
nioht  das  Ursprüngliche  ist,  sondern  Ergebniss,  Product 
und  Acoidenz  der  blinden  Kräfte;  — oder  der  Gedanke 
steht  vor  der  Kraft,  so  dass  die  blinde  Kraft  für  sich 
nicht  das  Ursprüngliche  ist,  sondern  der  Ausfluss  des 
Gedankens;  — oder  endlich  Gedanke  und  Kraft  sind 
im  Grunde  dieselben  und  unterscheiden  sich  nur  in  unserer 
Ansicht. 

Nur  diese  drei  Stellungen  von  Gedanken  und  Kraft 
kann  es  geben;  aber  von  den  drei  möglichen  kann  nur 
Eine  die  wirkliche  und  wahre  sein.  Daher  liegen  sie 
mit  einander  in  Streit. 

Jene  erste  Möglichkeit,  in  welcher  die  Kraft  ab  das 
Ursprüngliche  vor  den  Gedanken  gestellt  wird,  trifft  die 
materialistischen  Systeme.  Sie  läugnen  nicht  den  Ge- 
danken, aber  sie  wollen  ihn  als  etwas,  was  nur  im  Menschen 
wird,  aus  den  materialen  Kräften,  deren  Erzeugniss  der 
Mensoh  sei,  als  ein  aus  materialen  Factoren  Zusammen- 
gesetztes entstehen  lassen.  So  erklären  die  atomistischen 
Systeme  des  Alterthums  die  Seele  aus  dem  Kampf  innerer 
und  äusserer  Atome,  die  Gedanken  als  Folge  von  Sinnes- 
wahrnehinungen,  welche  durch  materielle  von  den  mate- 
riellen Gegenständen  sich  ablösende  Bilder  bewirkt  wer- 
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den;  materialistische  Systeme  Frankreichs  im  vorigen 
Jahrhundert  erklären  den  Gedanken  als  eine  Bewegung 
von  Hirnfasern  oder  gar  als  eine  Anssonderung  des  Ge- 
hirns» Sie  verwandeln  auf  ähnliche  Weise  den  Gedanken 
in  eine  glückliche  Wirkung  materieller  Combinationen,  wie 
es  umgekehrt  auf  der  andern  Seite  Systeme  giebt,  welche 
die  Materie  in  einen  Schein  des  Gedankens  uuisetzeu. 
Blinde  Kräfte  müssen  sich  nach  dieser  Ansicht  dergestalt 
treffen,  dass  sie  sehend  werden.  Allerdings  besteht,  uui 
das  Beispiel  alter  Atomiker  aufzunehmen,  aus  denselben 
Buchstaben  eine  Tragoedie  und  eine  Koinoedie.  Eine 
beschränkte  Zahl  verschiedener  Atome,  w ie  z.  B.  24  Buch- 
staben, aber  sich  wiederholend,  sich  versetzend,  sich  bald 
so,  bald  anders  fügend  oder  trennend,  bildet  die  geschrie- 
bene Tragoedie  und  die  geschriebene  Komoedie,  also  ein 
geistiges  Erzeugniss  und  noch  dazu  in  so  entgegengesetz- 
ter Richtung,  wie  Ernst  und  Lachen.  Aber  die  Atomiker 
müssen  es  folgerecht  so  denken,  dass  die  durch  einander 
geworfenen  und  ausgeschütteten  Buchstaben,  indem  sie 
zusainmenwchen,  sich  so  treffen,  dass  sic  sich  als  Tra- 
goedie oder  Komoedie  d.  h.  als  Gedanken  ablesen  lassen. 
So  entsteht  ihnen  alles,  was  im  Menschen  bewusster 
Gedanke  ist  oder  in  der  Welt  Gedanken  verräth.  Sie 
haben  den  Vortheil,  wenn  ihnen  diese  Erklärungen  gelin- 
gen, keines  Transscendenten  zu  bedürfen  und  von  Anfang 
zu  Ende  mit  anschaulichen  Elementen  zu  operiren,  w elche 
sie  noch  dazu,  wie  sich  hoffen  lässt,  in  ihre  eigene  Gewalt 
bekommen  können. 

Die  andere  Möglichkeit,  in  welcher  der  Gedanke  als 
das  Ursprüngliche,  vor  die  Kraft  gestellt,  ihr  als  der 
dienenden  im  eigentlichen  Sinne  vorsteht,  erfüllt  sich  in 
den  idealen  Systemen.  Ein  kleiner  Theil  derselben  kennt 
nur  Kräfte  des  Gedankens  und  hält  die  Kräfte  der  Ma- 
terie nur  für  einen  Widerschein  derselben.  Der  grössere 
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Tbeil,  Plato  an  der  Spitze  und  mit  ihm  die  bedeutende 
Reihe  der  Philosophen,  welche  die  Welt  und  ihre  Glieder 
als  ein  reales  Gegenbild  göttlicher  Gedanken,  als  Verwirk- 
lichung und  Darstellung  einer  Idee  betrachteu,  legt  der 
Richtung  der  Kräfte,  und  namentlich  dem  relativen  Gan- 
zen, das  im  Organischen  erscheint,  einen  bildenden  und 
bauenden  Gedanken  zum  Grunde.  Allenthalben  sehen  sie 
seine  architektonische  Macht  und  nur  von  ihm  losgerissen 
sind  ihnen  die  Kräfte  blind. 

Die  dritte  Möglichkeit,  welche  Gedanken  und  Kraft 
nur  in  der  Ansicht  und  nicht  im  Grunde  unterscheidet, 
findet  sich  in  Spinoza’s  Principien  vor,  da  er  Ausdehnung 
und  Denken  als  Attribute  der  Einen  Substanz  fasst,  die 
unter  sich  in  keinem  Causalzusammenhang  stehen,  weil 
sie  nur  die  beiden  nothwendigen  Weisen  sind,  unter 
welchen  sich  der  Verstand  das  Wesen  der  unendlichen 
Substanz  vorstellt,  ln  eiuer  solchen  Betrachtung  sind 
eigentlich  Kräfte  sich  dehnende  Gedanken  und  Gedanken 
sich  spannende  Kräfte.  Es  könnte  hieher  Schellings 
intellectuellc  Anschauung  gezogen  werden,  welcher  als  das 
Ursprüngliche  eine  Identität,  eine  Indifferenz  des  Sub- 
jectiven  und  Objectiven  setzte,  wenn  nicht  bei  ihm  in 
der  Erscheinung,  sei  es  auch  unvermittelt,  bald  das  Ueber- 
gewicht  des  Idealen  (Subjectiven),  bald  das  Uebergewicht 
des  Realen  (Objectiven)  hervorträte,  und  sich  in  dieser 
Differenz  ein  Analogon  jener  beiden  ersten  Ansichten 
(Kraft  vor  dein  Gedanken  und  Gedanken  vor  der  Kraft) 
erzeugte.  Spinoza  ist  der  eigentliche  welthistorische  Ver- 
treter dieser  dritten  in  dem  allgemeinen  Verhältniss  von 
Gedanken  und  Kraft  liegenden  Möglichkeit. 

Diese  drei  Stellungen  giebt  es  und  keine  mehr,  wenn 
man  das  Verhältniss  von  Gedanken  und  Kraft  erwägt. 

Will  inan  sie  mit  historischen  Namen  bezeichnen  und 
sie  an  ihre  hervorragenden  Vertreter  anknüpfen,  so  heisse 
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die  erste  Weise  Demokrit  ismus;  denn  alle,  welche  gegen 
Plato  oder  Aristoteles  streiten,  wie  z.  B.  Baco  von  Veru- 
lam,  Spinoza,  erheben  Demokrits  Ansicht;  die  zweite 
Weise  heisse  Platonismns,  die  dritte  Spinozismus.  Nur 
muss  man  diese  Namen  in  weiterem  Sinne  nehmen  und 
ihre  Bedeutung  nicht  auf  die  eigentümliche  Fassung 
beschränken,  in  welche  Demokrit,  Plato,  Spinoza  das 
Verhältniss  brachten. 

Sind  dies  wirklich  die  letzten  Unterschiede  der 
Systeme,  so  müssen  auf  der  einen  Seite  alle  Systeme 
darunter  fallen,  sie  müssen  sich  alle  in  die  eine  oder  die 
andere  Stellung  einordnen  lassen,  und  auf  der  andern 
Seite  muss  in  diesen  allgemeinsten  Unterschieden  der 
Keim  besonderer  Entwickelung,  die  Möglichkeit  einer 
neuen  Differenz  liegen. 

Wir  betrachten  zunächst  die  hervorragenden  Systeme 
in  der  ersten  Beziehung  und  insbesondere  diejenigen, 
deren  Verhältniss  zu  diesen  allgemeinen  Klassen  zweifel- 
haft erscheinen  mag. 

Dass  die  physiologischen  Anfänge  der  Jon  er,  welche 
in  einem  materiellen  Urgründe  die  bildende  Kraft  der 
Welt  zusammendrängten,  und  die  Atomiker  des  Alter- 
thums, welche  in  Gestalt,  Lage  und  Zusammenordnung 
der  Atome  das  Princip  aller  Mannigfaltigkeit  sahen,  dass 
alle,  w'clcbe  in  neuerer  Zeit  der  epikurischen  Physik  folg- 
ten, es  sei  denn  dass  sic,  wie  Gassendi  that,  die  göttliche 
Weisheit  herbeirufen,  um  die  Atome  zur  harmonischen 
Wirkung  der  Zwecke  zu  ordnen,  1 ) dass  namentlich 
Hob b es,  der  das  Denken  nur  zu  einem  Suhtrahiren  und 
Addiren  machte,  dass  endlich  solche  ausgeprägte  Rich- 


1 ) Syntagma  pliilosopli.  III.  c.  8 vgl.  Gassendi  in  den  object. 
quintae  gegen  C'artesii  ineditatio  IV.  Ausg.  des  Cartes. 
Amsterd.  1085.  appendix  ad  ineditat  p.  33. 
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tnngen,  wie  das  Systeme  de  la  natnre,  welche  anf  jeden 
Gedanken  in  der  Welt,  als  anf  ein  unbequemes  Göttliches, 
einen  Verruf  legten,  der  ernten  Stellung  zufattea,  brancht 

nicht  ansgefhbrt  zu  «erden. 

entschieden  sind  alle  die  Gestalten  der  Systeme, 
«eiche  wir  als  Platonismus  im  weiteren  Sinne  bezeieb- 
nen  möchten,  so  dass  dahin  Aristoteles  gehört  mit  dem 

Zwecke  an  der  Spitze  der  Metaphysik  und  der  Eatelechie  in 
allein  Realen,  ferner  die  Stoiker,  nach  welchen  die  tftkn 
im  iöroi,  das  Weltall  in  einem  zum  Grunde  liegenden,  sieh 
gliedernden  Begriff  wurzelt,  ferner  die  christlichen  Phi- 
losophen des  Mittelalters,  welche  die  göttliche  Oekonomie 
des  Heils  mit  platonischen  Anschauungen  und  aristote- 
lischen Durchführungen  verschmolzen,  und  Philosophen 
der  neu  entstehenden  Zeit,  welche,  wie  Jordsno  Brnos, 
den  activen  Gedanken  des  formenden  Zwecks  und  das 
passive  Substrat  der  Materie  in  eine  ewige  Einheit  fassten, 
so  jedoch,  sich  die  Materie  aus  einem  innen  Mittel- 
punkt, wie  durch  einen  Künstler  von  innen  gestalte*.  Diese 
und  solche  Systeme  zeigen  grosse  Unterschiede.  Aber 
darin  kommen  sie  alle  überein,  dass  sie  dem  Gedanken 
als  dem  Ursprünglichen  ilie  Elite  geben. 

Bei  andern  Systemen  kann  es  zweifelhaft  sein,  wohin 

man  sie  stellen  soll. 

\ Baco  von  Vernlam  e.B,  leugnet  zwar  nicht  die 
Vorsehung  mit  den  Zweeken  in  der  Welt,  vielmehr  scheint 
er  eie  sorgsam  der  Metaphysik  vorzubehalten;  aber  er 
bekämpft  eine  solche  Betrachtung  nn  Realen,  verwirft  sie 
in  der  Physik,  da  die  Betraohtncg  der  Endursachen,  vie 
das  Leben  eines  Nonne,  «war  Gott  feiese  ml  preise, 
aber  nichts  hervorbringe,  und  hebt  die  physische  Ansicht 
eines  Demokrit  weit  über  die  de» Plato  und  Aristoteles'). 


1)  de  angment  ident.  Ui,  4. 
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Wem»  einer  Betrachtung,  wie  dem  Zwecke,  die  Anwen- 
dung verboten  wird,  so  verschwindet  sie  wie  ohnmächtig. 
Wenn  man  daher  in  Baco,  wie  er  bei  andern  seihst  ver- 
langt, weniger  auf  die  Worte  als  auf  die  Wirkimg  sieht: 
so  zieht  seine  ganze  Anschauungsweise  das  Uebergewicbt 
auf  die  Seite  der  Kräfte,  und  er  lässt  dem  Gedanken  nur 

die  alt  hergebrachte  Glorie,  während  er  ihm  die  Herr- 

« 

schaft  genommen. 

Selbst  Carte sins  wirkt  in  einer  ähnlichen  Rieh- 

4 

hing;  denn  indem  er  alle  Zwecke  in  die  unergründliche 
Tiefe  des  göttlichen  Wesens  verweist,  schliesst  er  von 
der  Betrachtung  auch  diejenigen  ans,  die  in  den  Dingen 
erscheinen.  Zwar  leugnet  er  sie  nicht;  er  gesteht  sie 
allenfalls  der  Ethik  zu;  aber  er  will  namentlich  in  der 
Physik  nur  physische  Ursachen  und  muss  sich  selbst 
von  einem  Manne,  wie  Gassendi,  über  Thatsachen  dev 
Natur  belehren  lassen,  welche  ohne  die  Providenz  des 
Zweckes  nicht  verstanden  werden  können. *)  Indessen  in 
Carrtesins  überwiegt  sonst  die  ans  der  angustinisclien 
Theologie  aufgenommene  Betrachtung  Gottes,  äberwiegen 
die  eingeborenen  Ideen,  die  von  Gott  stammen,  fiberwiegt 
der  Wille  Gottes  in  dem,  was  er  ewige  Wahrheiten 
nennt,  dergestalt,  dass  wir  von  jener  Maxime  des  Phy- 
sikers diese  Grnndriohtnng  des  Philosophen  unterscheiden 

und  ihn  in  diesem  Betracht  der  zweiten  Klasse  zuweisen 

♦ 

müssen. 

lieber  Leibniz  kann  man  nicht  in  Zweifel  sein. 
Wir  dürfen  von  seinen  eigenthümlioben  und  zum  Theil 
schwankenden  Ansichten  über  Raum  imd  Materie  abseh en. 
Br  kennt  die  Feindschaft,  die  zwischen  der  Betrachtung 
der  wirkenden  Ursache  und  der  Zwecke,  der  causa  efficiens 

!)  vgl.  Cartes.  meditat.  IV.  und  dagegen  Gassendi  in  den  ob- 
jeettones  qnintae.  Cartes.  in  d.  Amsterdamer  Ausg.  v.  1685 
p.  88  sq.  p.  76. 
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und  causa  finalts  besteht.  Aber  er  will  beide  Betrach- 
tungen verbinden  und  seine  beste  Welt,  seine  praesta- 
bilirte  Harmonie  gründet  sich  auf  die  göttliche  Wahl 
des  Besten  und  ruht  zuletzt  in  der  Herrschaft  des  voll- 
kommenen Gedankens.1)  Seine  Monadenlebre  hat  dies 
Centrum. 

Diejenigen  Philosophen,  welche  die  Untersuchung  des 
Grkennens  zu  ihrer  eigentlichen  und  ausschli essenden  Auf- 
gabe machen,  sind  unter  die  obigen  Gesichtspunkte,  welche 
die  reale  Ausicht  der  Dinge  bestimmen,  schwerer  unter- 
zubringen. Ihre  Frage  liegt  augenscheinlich  auf  einem 
andern  Felde;  aber  die  Auffassung  der  Erkenntniss  und 
ihrer  Möglichkeit  führt,  man  mag  es  wollen  oder  nicht, 
in  einen  grössereu  Zusammenhang;  und  ihre  Consequenz 
treibt,  je  nach  den  Praemissen,  nach  der  ersten  oder  nach 
der  zweiten  Seite. 

So  sehen  wir  es  z.  B.  bei  Locke  und  Kant. 
Locke  darf  nicht  nach  seiner  Auffassung  des  Christen- 
thurns  gemessen  werden,  in  welcher  Beziehung  er  für  seine 
Person  der  zweiten  Richtung  augehört,  sondern  nach  den 
Gründen  und  Folgen  seines  Empirismus.  Wer,  wie  Locke, 
den  Geist  im  Menschen  zur  Tafel  macht  und  die  äussern 
Dinge  zu  den  Schreibern,  wer  dadurch,  wie  Locke,  den 
materiellen  Kräften  die  Macht  giebt,  der  wird  schwer 
dazu  kommen,  den  Gedanken,  den  er  im  Menschen  zu 
einem  Erzeugniss  der  Dinge  macht,  in  den  Dingen  zu 
einem  Prius,  zu  einem  ursprünglich  Bestimmenden  zu  er- 
beben. Wenn  Locke’s  Principien  in  Hume  zum  Skep- 
tizismus und  in  den  französischen  Philosophen  zuletzt 
zum  systäme  de  la  nature  führten,  so  bestätigt  die  Ge- 

t)  Ausser  den  bekannten  Stellen  vgl.  inau'deu  im  Anhang  des  Brief- 
wechsels zwischen  Leibniz  Arnauld  und  dem  Landgrafen  Ernst 
von  Hessen- Rheinfels  von  C.  L.  Grotefend  (1846)  berausgegeb. 
discour»  de  mltapbysique  aus  d.  J.  1685  oder  1686  no.  19  ff. 
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schichte  den  eigentlichen  Trieb  der  lockischcn  Betrach- 
tungsweise. 

Anders  ist  es  mit  Kant.  Es  scheint,  als  ob  wir 
ihm  bei  seiner  Richtung  auf  die  Untersuchung  des  Er- 
kennt nissvermögens  jene  Frage,  ob  er  im  Ursprung  die 
Kräfte  vor  den  Gedanken  oder  den  Gedanken  vor  die 
Kräfte  stelle,  gar  nicht  aufdringen  dürfen.  Ist  es  allent- 
halben sein  Ergebniss,  dass  wir  das  Ding  an  sich  nicht 
erkennen,  so  wird  ihm  jene  Frage  als  transsccndentuler 
Vorwitz  gelten.  Selbst*  in  der  Kritik  der  Urtbeilskraft, 
in  welcher  er  durch  die  Betrachtung  des  Zweckes  zu  der 
Idee  eines  göttlichen  intuitiven  Verstandes  hinangefährt 
wird,  bleibt  er  immer  dem  Kriticismus  getreu,  indem  er 
den  Begriff  nur  für  einen  möglichen  erklärt,  nur  für . ein 
blosses  Regulativ  der  reflectirendcu  Urtbeilskraft  in  der 
Naturbetrachtung  (vgl.  Kr.  d.  Urtheilsk.  §.  77.  §,  7%). 

Aber  diese  Bescheidenheit  ist  nur  theoretische  Neutra- 

♦ 

lität.  Der  Mensch  steht  mit  seinem-  realen  Wesen  .in 
einem  realen  Zusammenhang.  Daher  kommen  von  der 
praktischen  Seite  mitten  im  Skepticismus  Punkte,  wo  der 
Skeptiker  nicht  umhin  kann,  positiv  zu  sein;  mitten  im 
Kriticismus  Punkte,  wo  der  kritische  Philosoph  sich  — 
wenigstens  subjectiv  — über  die  Natur ; der  Dinge  ent- 
scheiden muss.  Da  folgt  Kant  dem  Zuge  seiner  Grund- 
ansicht mit  der  ihm  eigenen  Consequcnz.  1 Wie  er  theo- 
retisch von  Formen,  das  heisst  Gedanken,  in  uns  ansgeht, 
welche  gegenüber  der  mannigfaltigen  Vielheit,  die  von 
aussen  kommt,  die  mächtige  Einheit  sind:  so  setzt  er, 
dieser  Macht  des  Gedankens  getreu,  wenn  er  die  theo- 
retische Abgeschlossenheit,  die  in  sich  schwebende  Welt 
des  Subjectiven  verlassen  muss,  den  Gedanken  als.  das 
Ursprüngliche  der  Welt,  als  das  Prius  der  Dinge.  Seine 
Postulate  der  praktischen  Vernunft.- fordern  reale  Bedin- 

Treodelenburg,  histor.  Beitr.  zur  Philos.  Bd.  II  < , 
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gungen,  unter  welchen  allein  das  ethisch  Gewisse  in  dem 
Zusammenhang  der  Welt  möglich  sein  nnd  wirklich  wer- 
den kann.  Sie  enthalten  Voraussetzungen,  auf  welche  als 
auf  reale  Elemente,  ähnlich  wie  die  Aufgabe  der  ana- 
lytischen Geometrie  auf  Bedingungen  der  Constructkm 
hinweist,  das  Sittengesetz,  die  grosse  Aufgabe  der  Mensch- 
heit, nothwendig  fährt.  Wenn  Kant  auf  diese  Weise  in- 
telligibele  Freiheit  und  den  Glanben  an  Gott  als  den 
denkenden  und  wollenden  Urheber  der  Welt,  durch  den 
allein  das  Reich  der  Natur  nnd  das  Reich  der  Sitte  in 
Einklang  treten  könne,  zum  metaphysischen  Grand  seiner 
Ethik  macht:  so  wird  eben  damit  der  Gedanke  das  ur- 
sprünglich Setzende  und  Bestimmende.  Nehmen  wir  hinzu, 
wie  Kant  in  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft  den  Sohn  Gottes  als  die  dem  Wesen 
der  Menschheit  vorangehende  Idee  des  sittlich  Guten 
fasst:  so  wird  es  offenbar,  in  welcher  Weise  die  Keime 
aus  wachsen,  welche  die  Anlage  des  kantischen  Systems 
in  sich  trägt.  War  theoretisch  der  Zweck  nur  eine 
Maxime  der  Urtheilskraft,  welche  mit  den  Dingen  nichts 
zu  thun  hat:  so  ist  dieser  praktische  Glaube  an  die 
Weisheit  ein  Glaube  an  die  Realität  der  göttlichen 
Zwecke,  der  Einheit  nnd  des  Gedankens  in  dem  Gan- 
zen der  Welt 

Wer  in  Fichte  Kant  in  der  Conseqnenz  aufzufassen 
gewohnt  ist,  wird  bemerken,  wie  Fichte,  von  ethischem 
Tiefsinn  erfüllt  und  getrieben,  namentlich  in  der  zweiten 
Gestalt  seiner  Lehre,  Ideen  da  entwirft,  wo  in  der  ersten 
nnr  die  allgemeine  moralische  Weltordnung  steht  ^ wie 
z.  B.  in  den  Vorlesungen  über  das  Wesen  des  Gelehrten. 
Man  thut  ihm  Unrecht,  wenn  man  den  iunern  Zusammen- 
hang zwischen  der  ersten  nnd  zweiten  Fassung  seines 
Systems  vergisst  und  diese  entschiedenere  Wendung 
nur  für  ein  geborgtes  Gut  hält. 
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Weon  nach  Hegel  die  Logik  und  nur  das  Logische 
der  reale  Grundstoff  des  Wirklichen  ist,  wenn,  die  Welt 
und  ihre  Geschichte  nur  die  Dialektik  des  reinen  Ge- 
dankens abspielt:  so  sollte  man  nicht  zweifeln,  dass  nach 
Hegel  der  Gedanke-  das  Ursprüngliche,  ja  das  allein 
Wahrhafte  ist.  Und  doch  haben  wir  in  der  Historie  der 
hegelschen  Schule  das  merkwürdige  Schauspiel  gesehen, 
dass  sich  innerhalb  desselben  Systems  und  im  Namen 
desselben  Meisters  dieselben  zwei  Richtungen  wieder  er- 
zeugten, welche  sonst  den  unversöhnlichen  Gegensatz  der 
Systeme  bilden,  dieselben  zwei  Richtungen,  welche  sonst 
als  der  Grundunterschied  aller  Systeme  erscheinen.  Wäh- 
rend ältere  Schüler  Hegels  in  der  Idee  vor  der  Natur 
und  vor  dem  subjcctiven  Geiste  den  bewussten  göttlichen 
Gedanken  auffassen,  meint  die  jüngere  Schule  es  anders. 
Gott  kommt  erst  im  Menschen  zum  Rewusstsein.  Vorher 
ist  er  nur  die  unbewusste  Dialektik,  welche  erst  der  be- 
wusste Geist  des  Philosophen  durchschauet,  vorher  also 
ist  er  nur  unpersönliches  Naturgesetz  und  durch  den  Pro- 
cess  der  Weltdialektik  proccssirt  sich  das  Blinde  zum  Se- 
henden glücklich  hinauf.  In  diesen  zwei  Seiten  der  he- 
gelschen Schule  wird  mit  denselben  Mitteln  bewiesen, 
dass  der  Gedanke  vor  den  Kräften  und  wiederum  dass 
die  Kräfte  vor  dem  Gedanken  stehen;  denn  die  Wclt- 
dialektik  im  zweiten  Fall  wird  nur  Gedanke  im  Men- 
schen. Wo  die  grössten  Gegensätze  der  Philosophie  aus 
der  Not h Wendigkeit  desselben  Begriffs,  derselben  Me- 
thode folgen  sollen:  da  ist  es  billig,  an  einer  Methode  zu 
zweifeln,  welche  ihr  eigenes  Werk  entzweiet.  Aensscr- 
lich  giebt  es  keinen  grossem  Indicienbewcis  gegen  ihre 
Aussagen« 

Würden  wir  Herbart  untersuchen,  so  würde  sich 

ein  innerer  Widerspruch  zeigen,  dass  seine  Meta- 
physik und  Psychologie  und  selbst  seine  praktische  Phi- 
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losophie,  in  welcher  die  Ideen  nur  in  unserer  Auffassung 
lies  Harmonischen  entstehen , nach  der  ersten  Seite  hin- 
übergehen, während  seine  teleologisohen  Andeutungen  4er 
Keligiousphilosophie  der  andern  angehören.  l) 

Auf  solche  Weise  erhellt,  dass  kein  System  gegen 
die  entworfene  Grundfrage  gleichgültig  ist.  Alle  müssen 
sich  111  ihr  in  ein  bestimmtes  Ycrhiiltniss  stellen  und  alle 
entscheiden  darin  über  ihre  Grundrichtung. 

Diese  letzten  Unterschiede,  die  möglichen  Verhält- 
nisse von  Gedanken  und  Kraft,  siud  freilich  noch  sehr 
allgemein  und  dieser  allgemeine  Grund  kann  sich,  wie  die 
verschiedenen  Systeme  zeigen,  mannigfaltig  gestalten.  Hie 
Systeme  der  Kräfte  verfahren  bald  atomist iscli,  bald  dy- 
namisch; die  Systeme  des  Zweckes  bald  thcistisch  bald 
pantheist isch,  wie  z.  B.  in  der  Stoa,  und  constriiircn  hak) 
ans  dem  Absoluten  heraus,  bald  suchen  sie  die  Elemente 
in  der  Welt  zu  einem  Gedanken  des  Ganzen  zu  deuten. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  zeigt  diese  Unterschiede 
— und  wir  lassen  sie  hier  auf  sich  beruhen. 

Wenn  wir  in  jenen  drei  ursprünglich  verschiedenen 
Weisen  einer  Weltanschauung  philosophische  Gedanken- 
reihen  erblicken,  welche  sich  wie  taktische  Ordnungen 
im  Fortgang  mehr  und  mehr  gegen  einander  kehren 
müssen:  so  werfen  wir  noob  auf  ihren  Kampf  einen 
Blick,  ob  wir  vielleicht  schon  sehen,  wohin  sich. der 
Sieg  neige. 

Wo  drei  unter  einander  kriegen,  pflegt  es  zn  gesche- 
hen, dass  sich  nach  der  Anziehung  ihrer  Interessen  zu- 
nächst zwei  mit  einander  verbünden,  um  später  ihre  Sache 
unter  sieh  aiiszuinachen.  Etwas  Aehnliches  ist  hier  ge- 
schehen. 


1)  Vgl.  unten  die  Abhandlung  „über  Herbart’s  Metaphysik  und 
eine  neue  Auffassung  derselben.“ 
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Jene  Ansicht,  dass  Gedanke  and  Kraft  an  stell  gar 
nicht  und  höchstens  in  der  Anschauungsweise  verschieden 
sind,  so  dass  weder  die  Kraft  vor  den  Gedanken,  noch 
der  Gedanke  vor  die  Kraft  gestellt  werden  könne,  die 
dritte  Möglichkeit,  die  wir  kezeiebneten,  hat,  wie  gesagt, 
»n  Spinoza  ihren  grossen  Vertreter«  Denken  und  Aus« 
dehnung  sind  ihm  die  beiden  Attribute  der  Substanz. 
Der  Verstand  schauet  sie  notbwendig  als  solche  an, 
welche  das  Wesen  der  Substanz  uusinacfaen.  Wie  diese 
Substanz  nur  Eine  ist,  .so  drücken  die  Attribute  ihr 
Wese«  nur  verschieden  aus.  Daher  stehen  sie  in  keinem 

t 

CMsalsiisRmmenhang;’  denn  sie  sind  nur  eine  und  die- 
selbe Substanz.  : Weder  das  Denken  bestimmt  die  Aus- 
dehnung noch  die  Ausdehnung  das  Denken.  Es  kann 
mithin  auch  keinen  Zweck  in  der  Natur  der  Dinge  geben, 
keinen  detemiinirenden  Gedanken  als  das  Ursprüngliche. 
’ ti  Nach  dem  Princip  ist  diese  Ansicht  von  jenen  Syste- 
men der  Kräfte  und  jenen  Systemen  des  Zweckes  und 
der  Idee  wesentlich  verschieden.  Sie  folgte  aus  der  Na- 
tur der  Sache  als  die  dritte  Möglichkeit,  welche  sich 
»eben  die  beiden  andern  auf  gleiche  Linie  stellt.  In- 
dessen gieht  sie  in  der  Durchführung  — vielleicht  noth- 
gedruogen  — *.  diese  eigcntliümlichc  Stellung  auf;  und 
schlägt  sich  bald  zu  der  einen,  bald  zu  der  andern  Seite. 
Spinoza  kennt  nur 1 die  wirkeude  Ursache  * und  Jacohi 
stellte  seine  Lehre-  als  die  consequenteste  Ausführung 
derselben  den  Systemen  der  Endursache  gegenüber.  In- 
sofern tritt  Spinoza  in  die  erste  Ordnung  ein.  Dessen- 
ungeachtet sucht  Spinoza,  dessen  Lehre  in  der  intelleo- 
tualcu  Liehe  Gottes  ihren  Gipfel  erreicht,  das  Ideale 
wieder  zu  gewinnen,  und  insofern  ist  er  mit  der  audern 
Ordnung  verwandt.  Ob  sich  beides  auf  einander  reiuio 
und  oh  darin  der  Grundgedanke,  um  den  es  sich  handelt, 
festgcbalten  sei,  mag  einer  andern  Betrachtung  aufbehul 
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ten  bleiben.')  Im  Grossen  und  Ganzen  verbindet  sieb 
der  Determinismus  des  Spinoza  mit  der  ersten  Reihe. 

Daher  wird  der  Kampf  übersichtlicher,  indem  kein 
Dritter  zwischen  die  beiden  Ordnungen  tritt. 

Beide  Weisen  der  Betrachtung  haben  in  sich  selbst 
ihre  Grenzen  und  wir  werfen  sie  leicht  bis  auf  diese 
Schranken  zurück. 

Wir  verlangen  von  beiden  Systemen,  dass  sie  uns 
die  Welt  iin  Vorgang  des  Werdens  zeigen  oder  wenig- 
stens den  Weg,  auf  dem  er  möglich  sei.  Denn  sonst 
bleibt  der  erklärende  Grund  wie  todt  und  regungslos 
gegen  das,  was  soll  erklärt  werden.  Wenn  wir  die  bei- 
den Systeme  nach  diesem  Punkte  hin  in  Bewegung  setzen, 
offenbaren  sie  ihren  Mangel. 

Wir  lassen  die  Möglichkeit  dahingestellt,  wie  ans 
Einer  ursprünglichen  Bewegung  die  Mannigfaltigkeit  der 

Kräfte  entstehe.  Es  seien  diese  gegeben.  Sie  sind  da, 

■** 

blind  und  bunt.  Dann  soll  gezeigt  werden,  wie  aus  dem 
Blinden  das  Sehende  wird,  aus  dem  Bunten  die  Einheit 
der  Ordnung,  aus  dem  Ungefähr  des  Zufalls  die  Prae- 
cision  des  Organischen,  aus  dem  wilden  Spiel  der  Kräfte 
die  Symmetrie  und  das  Gleichgewicht  des  Lebens,  ans 
dem  Widereinander  der  Bewegungen  Bestand  und  Ueber- 
einstimmung.  Die  Naturwissenschaften  zergliedern  und 
finden  Gesetze  und  Maass  der  Kräfte;  aber  sie  zeigen 
noch  nicht,  wie  ursprünglich  das  Maass  aus  dem  Maass- 
losen • werde.  Die  Geschlechter  des  Lebendigen  sind  da 
und  in  den  mannigfaltigsten  Gestalten.  Jedes  Individuum 
hält  die  verschiedenen  Kräfte  in  eigentümlicher  Einheit 
gebunden.  Die  Geschlechter  des  Lebendigen  sind  die 
unerklärte  Voraussetzung.  Sie*  sind  da  mit  ihrer  Har- 


1)  S.  die  folgende  Abbandlung  „über  Spinoza’s  Grundgedanken 
und  dessen  Erfolg.“ 
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monie;  aber  im  System  der  blossen  Kräfte  sollte  man 
zeigen,  wie  sie  aus  dem  werden,  was  noch  keine  Har- 
monie ist. 

Es  hat  ohne  Frage  sciue  Schwierigkeit,  aus  dem 
nackten  Durcheinander  von  Tönen  das  Concert  des  Uni- 
versums, die  unsterbliche  Harmonie  des  Lebendigen  ent- 
stehen zu  lassen,  es  sei  denn  dass  ein  empfundener  Ge- 
danke über  den  Tönen  und  mitten  in  den  Tönen  die  * 
Melodien  entwerfe. 

Wer  an  die  Zahl  oder  Unzahl  der  möglichen  Per- 
uiutationen  und  Cpmbinationen  denkt,  der  wird  schwer- 
lich die  Wette  von  Einem  gegen  Millionen  und  Billionen 
Fälle  wagen,  dass  aus  zusammengeworfenen  und  ausge- 
sebütteten  Buchstaben  eine  Tragocdie  oder  Komoedie 
herauskoininc.  Wirklich  verhält  sich  die  Sache  so  und 
nicht  anders,  mag  man  nun  in  der  Philosophie  mit  Ato- 
men Verbindungen  versuchen  oder  die  Kräfte  gegen  ein- 
ander spielen  lassen.  Damit  wird  in  dem  berechtigten 
Kreise  die  Bedeutung  der  Atome  so  wenig  verkannt,  als 
etwa  geleugnet  wird,  dass  die  Wörter  der  Tragocdie  oder 
Komoedie  aus  den  Atomen  der  Buchstaben  bestehen.  Aber 
es  wird  .in  demselben  Sinne  bezweifelt,  dass  in  solchen 
Atomen  oder  Kräften  der  letzte  Grund  liege,  als  wir  be- 
zweifeln, dass  der  ursprüngliche  Grund  des  Wortes  die 
Buchstaben  seien. 

Aber  auch  die  audere  .Ansicht  hat  ihren  Stachel  in 
sich,  damit  sie  nicht  raste. 

Es  lässt  sich  der  Streit  zwischen  beiden  Ansichten 
in  die  Frage  zusainmenfasscn,  ob  die  Folge  in  der  Er- 
scheinung, die  zeitliche  Geschichte,  das  Letzte  sei,  die 
Darstellung  des  Causalzusammenhanges,  oder  ob  diese 
Folge  in  einem  vorangehenden  Gedanken,  der  die  Ur- 
sache der  zukünftigen  Wirkung  zurichtet,  also  eigent- 
lich die  Wirkung  zur  Ursache  macht,  sich  gründe.  Die- 
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ses  Letzte,  die  Umkehr  des  Causuluexus  io  einem  vot- 
schauendeu  Blick,  ist  demjenigen  das  Anstössige,  der  in 
dem  mechanischen  Druck  und  Stoss,  in  der  Succession 
der  Fortpflanzung,  die  einzige  Weise,  die  einzige  Norm 
der  Thütigkcit  erblickt.  Freilich  lehrt  die  Beobachtung 
schon  die  entgegengesetzte  Weise.  Die  Organismen  bauen 
für  die  Zukunft  und  ihre  Causalität  fasst  Gegenwart  und 
Zukunft  zusammen.  Aber  inan  hofft  diese  Anomalie  bei 
tieferer  Ergründung  iu  die  Succession  der  wirkenden  Ur- 
sache aufzuheben  nnd  will  um  Alles  lieber  die  Welt  ab 
lauter  clustische  Schwingungen  fassen,  von  denen  man 
doch  nicht  weiss,  woher  sic  stammen,  nur  nicht  als  ein 
organisches  Ganze,  das  in  einem  überschattenden  Ge* 
danken  seinen  Grund  hätte. 

Die  Schwierigkeit  lässt  sich  freilich  nicht  bergen. 
Alle  teleologischen  Systeme  sind  eine  erweiterte  Ana- 
logie; sie  denken  die  ganze  Welt  naeh  der  Analogie 
ihrer  praeguantesteu  Thcile.  Hiergegen  kann  mau  strei- 
ten. Aber  noch  mehr.  Sic  denkeu  die  Entstehung  des 
Lebendigen,  des  Organischen  nach  der  Analogie  des  bil- 
denden menschlichen  Gedankens.  Aber  diese  Analogie 
reicht  nicht  aus.  Das  Bild  des  menschlichen  Gcdaukcns 
bleibt  wie  ein  Entwurf  in  ihm  selbst  beschlossen,  es  sei 
deun,  dass  ihm  eine  reale  Kraft,  z.  B.  die  Haud,  zu  Ge- 
bote stehe.  Eine  solche  Vereinigung  ist  daher  auch,  wenn 
die  Analogie  bestehen  soll,  in  dem  ursprünglichen  bilden- 
den Gedanken  vorauszusetzeu.  Hier  fehlt  alles.  Wir  lesen 
wol  die  Ideen  in  der  Welt  z.  B.  die  Zwecke  der  Sinne, 
wir  glauben  den  Gedanken  zu  sehen,  der  die  Welt  regiert, 
aber  er  regiert  unsichtbar,  wir  sehen  nicht  die  reale  Kraft, 
die  ihn  trügt  und  ausführt.  Es  hilft  nichts,  den  Gedanken 
vor  die  Kraft  zu  stellen.  Man  soll  zeigen,  wie  cs  gesche- 
hen könne,  dass  er  die  Kraft  ergreife  nnd  regiere.  Da- 
mit der  Gedanke  werde  (der  Gedanke  sprach:  „es  werde 
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Licht  und  es  ward  LichF*),  muss  er  mit  einer  Kraft,  die 
ihn  ausführt,  Gemeinschaft  haben.  Wie  unser  Gedanke, 
damit  er  den  Kräften  nachbilde,  mit  ihnen  ein  Gemein- 
schaftliches theilen  muss,  z.  B.  die  Bewegung,  durch  die 

wir  geistig  Richtungen  und  Gestalten  entworfen:  so  kann 
auch  der  ursprüngliche  Gedanke,  damit  er  den  Kräften 
vorbilde,  nicht  schlechthin  von  ihnen  getrennt  sein«  Die- 
ser ursprüngliche  Funkt  der  Gemeinschaft  liegt  bis  jetzt 
über  die  Speculation  hinaus.  Soll  sich  einst  die  gene- 
tische Erkenntuiss  in  der  Philosophie  vollenden,  so  muss 
er  gefunden  werden.  Bis  dahin  bleibt  cs  ihre  grosse  Auf- 
gabe, die  Thatsachc  des  ursprünglichen  Gedankens  in 
seiner  universellen  Offenbarung  zu  erkennen  und  fcstzu- 
stellen,  damit  die  Dinge  in  einem  Gedanken  ihre  Wahr- 
heit und  die  Gedauken  in  den  Dingen  ihre  Wirklich- 
keit haben. 

Es  sind  schlechthin  verschiedene  Weltansichteu,  welche 
daun  entstehen,  wenn  man  sich  entweder  in  die  Kraft  als 
das  Ursprüngliche  oder  in  den  Gedanken  als  das  Allbe- 
dingende stellt  und  <die  eine  Ansicht  lässt  sich  nicht  auf 
die  andere  znrückftihreu.  -Wenn  man  ihren  Kampf  iu  der 
Gesohiohte  verfolgt  und  zwar  nicht  bloss  in  den  geschlosse- 
nen Systemen,  sondern  noch  mehr  in  der  Gewalt,  die  sie 
iu  den  Köpfen  ütyen:  so  ist  es  im  Grossen  nnd  Ganzen 
eiu  Kampf  zwichen  Physik  und  Ethik.  Das  System  der 
nackten  Kräfte  verschlingt  die  Ethik  iu  die  Natur  und 
die  Systeme  des  die  Kräfte  regierenden  Gedankens  lei- 
hen schon  den  liilduugen  der  Nntur  individuelle  Mittel- 
punkte, wie  eiu  Vorspiel  des  Ethischen.  Die  eine  Art 
der  Systeme  nuturalisirt  die  Ethik,  die  andere  ethisirt  in 
gewissem  Sinne  die  Natur. 

Die  orgaaischo  Weltansicht  — das  System  des  ur- 
sprünglichen Gedankens  — tritt  gleichzeitig  mit  der  reinen 
Ethik  auf.  In  Sokrates  liegt  sie  vorgebildet.  Plato  wirft 
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sie  als  ein  kühnes  Ganze  in  die  Geschichte  hinein.  In 
der  Idee  des  Guten  wurzelt  ihm  Natur  und  Staat,  Leih 
und  Glied.  Zwar  hat  Aristoteles  diese  Betrachtungsweise 
insbesondere  in  der  Natur  selbst,  in  der  Untersuchung  des 
organischen  Lebens,  welches  sich  ohne  innere  Zweck- 
mässigkeit nicht  denken  lässt,  begründet  und  befestigt. 
Aber  das  Christenthum,  die  grosse  Erfüllung  eines  ethi- 
schen Bedürfnisses,  giebt  ihr  und  zwar  wie  es  der  Reli- 
gion gebührt,  in  umnittelb  arem  Glauben  an  Gottes  Weis- 
heit und  Liebe,  den  eigentlichen  Sieg  in  den  Gemütbern. 
Die  besondern  christlichen  Vorstellungen  ruhen  auf  dieser 
allgemeinen  Grundlage. 

Indessen  die  Physik  erstarkt  und  bildet  ein  Gegen- 
gewicht. Vin  Alterthnm  ist  sic  schwach  und  ihre  Ansichten 
verbreiten  sich,  wie  im  Epicureismus,  grossen  Theils  durch 
ethische  Wahlverwandtschaft.  Da  die  Physik  in  neuerer 
Zeit  — beobachtend  und  messend,  experimentirend  und 
bauend  — selbstständig  und  mächtig  wird : scheint  es,  als 
ob  sie  der  vorausgesetzten  Idee,  dem  ursprünglichen  Ge- 
danken, von  welchen  sie  die  Kräfte  mit  Erfolg  trennt, 
das  Reich  in  demselben  Maasso  schmälere,  als  sie  die 
Wirkling  der  Kräfte  durch  ihre  eigenen  Gesetze  in  die 
Gewalt  des  Menschen  bringt  und  sie  dem  fremden  Ge- 
danken des  Menschen  dienstbar  macht« 

Hier  liegt  der  mächtigste  Gegendruck  gegen  den  Pia- 
tonismns  und  — es  ist  nicht  zu  leugnen  — die  Geschichte 
sucht  ihn  bei  seiner  Schwäche  zu  fassen  nnd  zu  fallen. 

Bei  Plato  ist  die  Materie  das  in  sich  Zerfallene  und 
Verworrene,  wie  er  sich  ansdrückt,  „in  den  bodenloses 
Ort  der  Unähnlichkeit  versunken44,  das  in  sich  Unbestimmte 
und  Maasslose,  das  Irrationale  nnd  insofern  das  Nicht- 
Seiende,  die  Wurzel  des  Bosen.  Im  Gegensatz  gegen  dies 
wandelbare  Materielle  hebt  Plato  darum  die  Wissenschaft 
der  Zahl  uud  Figur  so  hoch,  weil  sie  in  reiner  Erkennt- 
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niss  beständige  Gesetze  offenbart,  ein  sieb  selbst  Gleiches 
und  darum  Vernünftiges;  und  in  diesem  Sinn  ist  sie  ihm 
der  Hebel  vom  Nicht -Seienden  (dein  Materiellen)  zum 
Seienden  (dem  Ewigen). , 

Die  neuere  Zeit  liebt  die  Materie,  welche  Plato  ver- 
schmäht, uud  sic  bat  uu  ihr  Grosses  gctlian.  Jene  Gesetze 
der  Zahl  und  Figur,  bei  Plato  im  Gegensatz  gegen  die 
Materie,  erstrecken  nun  ihren  Halt  und  Bestand  über  die 
Materie  selbst.  Was  sich  in  ihr  widersprach,  ihr  Wech- 
sel und  Waudel,  löst  sich  in  einstimmiges  Wesen  auf, 
das  Unähnliche  in  eine  sich  selbst  getreue  Gleichheit,  das 
Verworrene  in  Ordnung,  das  Irrationale  in  Nothwendiges. 
Die  neuere  Zeit  hat  darin  ihre  eigentbtimliche  Grösse. 
Von  dieser  Seite  siegt  sic  über  den  Plutonismus;  von 
dieser  Seite  wächst  die  physische  Weltansicht.  Man  sieht, 
was  sich  mit  der  wirkenden  Ursache  machen  lässt  und 
setzt  daher  in  ihr  Wcscu  Alles. 

Indessen  liegt  hier  ein  Wendepunkt  der  Betrachtung. 
Wer  etwas  mit  der  wirkenden  Ursache  macht,  wer  sie  be- 
nutzt, trägt  den  Zweck,  trägt  einen  höheren  Gedauken  auf 
ähnliche  Weise  in  sich,  wie  das  organische  Leben  die 
wirkenden  Ursachen  den  Zwecken  des  Ganzeu  unterwirft. 
Jene  Verherrlichung  der  Kräfte  geschieht  doch  im  Namen 
eines  Gedankens,  der  sie  erkennt  oder  sie  benutzt. 

Es  steht  zu  hoffen,  dass  dieses  Uebergcwicht  der 
Physik  sich  im  Fortgang  dem  ursprünglichen  Gedanken 
nicht  widersetzen,  sondern  ihn  mit  ihrer  Macht  ausstattcu 
werde.  Die  Erkenntnis«  der  Kräfte  stellt  noch  mitten  in 
einer  mannigfaltigen  Vielheit.  Wo  es  gelingen  wird,  sie 
zur  Einheit  eines  Ganzen  zusaminenzubiegen:  da  wird  sich 
mit  dem  Ganzen  auch  der  ursprüngliche  Gedanke  her- 
stellen.  Wir  wollen  es  in  einem  Bilde  deutlich  machen. 
Wer  die  Kräfte  der  Hand  allein  betrachtet,  sieht  darin 
mechanische  Gesetze  z.  B.  des  Hebels  verwirklicht.  Wer 
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das  Auge  zerlegt,  fasst  seine  Tbeile  unter  aUgemetne 
optische  Gesetze  z.  U.  der  Refraction.  Beide  Betrach- 
tungen der  Kräfte,  so  lange  man  sie  isolirt,  haben  nichts 
mit  einander  zu  thun.  Sie  gehen  ihren  eigenen  Weg.  ln 
demselben  Augenblick  jedoch,  in  welchem  Hand  und  Auge 
zusammen  aufgefasst  werden,  wie  vom  Standpunkt  des 
ganzen  Lebens,  springt  der  Gedanke  hervor,  der  sie  ur- 
sprünglich zusammen  bindet.  Die  Hand -begehrt  Richtung 
von  dem  Auge,  damit  sic  geschickt  werde,  das  Auge  Aus- 
führung von  der  Hand,  damit  sein  »Blick  mächtig  werde. 
Vielleicht  lässt  sich  «hoffen,  dass  einst  die  Naturwissen- 
schaften die  Kräfte  zu  einer  ähnlichen  Bin  heit  fugen,  mni 
zwar  um  so  mehr,  als  sie  an  manchen  Punkten  mitten  ii 
den  blossen  Kräften,  1 insbesondere  aber  im  Orguniscbei^ 
durch  die  Spur  der  Tbatsacheu  -auf  die  Einheit  hinge- 
wiesen  werden«  Hann  würden  sic  am  Ende  den  Piatoni»- 
ums  nicht  stürzen,  sondern  nur  fester  gründen.  Dann  erst 
werden  sieh  die  Kräfte  der  Natur  wie  die  Laute  der 
Sprache  verhalten;  sie  werden  einen  Sinn  haben  und 
einen  göttlichen  Gedanken  kund  geben,  wie  diese  einen 
menschlichen.  Dann  erst  kommt  die  Erklärung,  Bacon 
iuterpretutio  imturne,  zu  ihrem  Rocht;  denu  was  hilft  alles 
Erklären,  alles  Dollinetschen,  wenn  kein  ursprünglicher 
Gedanke  bcrauskoinint  I Dass  sich  die  blinden  Kräfte 
der  Natur  von  dem  hinzutretenden  menschlichen  Gedan- 
ken in  gedachte  Gesetze  haben  verwandeln  lassen,  be- 
zeugt vielleicht  ihren  Ursprung  aus  einem  umfassenden 
(objcctivcn)  Gedanken. 

Bis  dahin  wird  das  höhere  menschliche  Bedtirfniss 
und  in  der  Natur  die  Betrachtung  des  Lebens  die  Rieh- 
tiing  auf  das  ursprünglich  Ideale  wach  haltern.  Das  Or- 
ganische und  Ethische  stobt  in  einem  Bunde;  denn  das 
Ethische  ist  das  sich  selbst  erkennende,  das  bewusst  und 
frei  gewordene  Organische.  Dem  meuoeblickcu  Gedanken 


erscheint*  wenn  er  »ich  besinnt,  die  Alleinherrschaft  der 
neckten  Kräfte,  die  physische  Weltansickt  öde.  Ihr  zu- 
folge sind  im  unendlichen  Baum  unendliche  Welten,  un- 
endliche Kräfte,  aber  der  Gedanke  blitzt  nur  iin  einzelnen 
Menschen  auf,  wie  zum  Schein  der  Betrachtung;  und  der 
menschliche  Gedanke  ist  einsam  in  der  Welt.  Her  Mensch 
streckt  sein  vorwitziges  Auge  ans  dem  Meer  der  Kräfte 
hervor  und  zwar  in  einzelnen  philosophischen  Lehren  nicht 
viel  anders,  als  der  Frosch  aus  dem  Sumpf  seinen  auf- 
geblasenen Kopf.  „Und  cs  war  wüste  und  lccru  biessc 
cg  eigentlich  noch  heute,  und  zu  jenem  tröstlichen  Worte 
„und  Gott  sähe,  dass  cs  gut  war“  wäre  es  noch  nicht 
gekommen,  t 

Weder  das  Gute  noch  der  Gedanke  könnte  am  Ende 
und  iin  Einzelnen  herauskoinmen , wenn  er  nicht  im  Ur- 
sprung und  im  Ganzen  läge. 

Es  mag  zum  Schlüsse  gestattet  sein,  aus  der  Philo- 
sophie in  die  Dichtung  abzuschweifen. 

Gocthe’s  Faust  erörtert  die  Stelle  der  Schrift:  „im 
Anfang  war  das  Wort.“ 

Wenn  ich  vom  Geiste  recht  erleuchtet  bin, 
Geschrieben  steht:  im  Anfang  war  der  Sinn. 

Faust  deutet  auf  dasselbe  hin,  was  als  System  des  Ge- 
dankens bezeichnet  wurde. 

Bedenke  wohl  die  erste  Zeile, 

Dass  deine  Feder  sich  nicht  übereile! 

Ist  es  der  Sinn,  der  alles  wirkt  und  schafft? 

Es  sollte  stehn:  iin  Anfang  war  die  Kraft. 

Faust  deutet  damit  auf  dasselbe  hin,  was  System  der 
nackten  Kräfte  genannt  wurde. 

Die  deutsche  Philosophie  hat  zwar  seit  Leibniz  und 
länger  — das  ist  die  Thatsache  der  Geschichte  — das  Pa- 
radies verloren,  zu  lehren,  was  geschrieben  steht,  nur 
darum,  weil  es  geschrieben  steht.  Als  Philosophie  kann 
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sie  nicht  anders;  ihr  Beruf  ist  allgemeiner  und  sie  muss 
es  der  Theologie  überlassen,  positiv  zu  sein.  Aber  die 
deutsche  Philosophie  wird  mitten  in  dieser  freien  Stellung 
bei  dem  Spruch  der  Schrift  beharren:  „im  Anfang  war 
das  Wort“  — und  zwar  zunächst  und  im  Zusammenhang 
obiger  Betrachtungen  aus  dem  einfachen  Grande,  weil 
das  Wort,  unter  dessen  Bilde  an  jener  Stelle  das  ursprüng- 
lich in  Gott  Schaffende  ausgedrückt  wird,  Sinn  und  Kraft 
zumal  ist,  eiue  Einheit  beider  dergestalt,  dass  die  Vor- 
stellung den  Laut,  also  der  Sinn  die  Kraft  bestimmt  und 
der  Laut  nur  um  des  Sinnes  d.  b.  die  Kraft  nur  um  des 
Gedankens  willen  da  ist,  aber  nicht  umgekehrt;  und  wer 
lieber  sagen  möchte:  „im  Anfang  war  die  Tbat“»  der 
muss  sie  doch  in  dieser  Weise  erklären. 


i 
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II.  Ueber  Spinozas  Grundgedanken 

und  dessen  Erfolg. 


Spinoza  bat  seiner  Lehre,  wenn  man  den  Grundgedanken 
betrachtet,  unter  den  Systemen  eine  ursprüngliche  und 
eigentümliche  Stellung  gegeben,  eine  Stellung,  die  noch 
nicht  da  gewesen  war. 

Sie  wurde  bereits  in  der  Abhandlung  „über  den  letz- 
ten Unterschied  der  philosophischen  Systeme“  bezeichnet, 
aber  einer  nähern  Untersuchung  Vorbehalten.  Indem  dort 
dargethan  wurde,  dass  sich  der  Grnndunterscbied  der 
philosophischen  Systeme  um  das  Verhältnis  des  letzten 
nnd  grössten  Gegensatzes  drehe  und  drehen  müsse,  uni 
den  Gegensatz  der  blinden  Kräfte  und  des  bewussten  Ge- 
dankens: ergab  sich  ein  dreifacher  Entwurf  einer  Welt- 
ansicht, welchen  auch  in  der  That  die  Geschichte  der 
Philosophie  in  ihrem  Ablauf  verwirklicht  und  nusgebil- 
det hat. 

Wenn  wir  nämlich  nackte  Kraft  nnd  bewussten  .Ge- 
danken als  die  beiden  Endpunkte  eines  grossen  Gegen- 
satzes einander  gegenüber  stellen  und  die  Richtung  auf 
die  Einheit  voraussetzen:  so  können  sie  sich  in  der  Eini- 
gung auf  dreifache  Weise  zu  einander  verhalten.  Ent- 
weder steht  die  Kraft  der  wirkenden  Ursache  vor  nnd 
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über  dein  Gedanken,  so  dass  der  Gedanke  nicht  das  Ur- 
sprüngliche ist,  sondern  Ergcbniss,  Product  und  Accidenz 
der  blinden  Kräfte;  — oder  der  Gedanke  steht  vor  und 
über  der  Kraft,  so  dass  die  blinde  Kraft  ftir  sich  nicht 
das  Ursprüngliche  ist,  sondern  der  Ausfluss  und  die  Wir- 
kung des  Gedankens;  — oder  endlich  Gedanke  und  Kraft 
sind  im  Grunde  dieselben  und  unterscheiden  sich  nur  io 
dein  auffassenden  Verstände. 

Es  kann  nur  diese  drei  Stellungen  von  Gedanken  und 
Kraft  geben;  und  da  nur  Eine  der  drei  möglichen  die 
wirkliche  und  wahre  sein  kann,  so  sind  die  Systeme,  je 
nachdem  sic  eine  der  drei  sich  einander  aussch liessenden 
Stellungen  durchführen  und  zum  letzten  Stützpunkt  ihrer 
Bewegungen  machen,  in  einem  durchgehenden  Streit 
begriffen. 

Bis  Spinoza  handelte  es  sich  um  die  beiden  ersten 
Auffassungen,  ln  den  materialistischen  Systemen  erfüllte 
sich  die  erste  Möglichkeit,  in  welcher  die  Kraft  der  wir- 
kenden Ursache  als  das  Ursprüngliche  vor  nnd  über  den 
• Gedanken  gestellt  wird;  in  den  idealen  Systemen,  im  Pla- 
tonisinuB,  zu  welchem  der  Aristotclismus,  die  Stoa  und 
die  Philosophie  der  christlichen  Kirche  wie  Verwand- 
lungen einer  Grundgestalt  gehören,  erfüllte  sich  die  andere 
Möglichkeit,  in  welcher  der  Gedanke  als  das  Ursprüng- 
liche vor  und  über  die  Kraft  gestellt  wird,  sie  richtend 
und  regierend. 

Bei  Spinoza  erscheint  die  dritte  Möglichkeit  mit  der 
vollen  Wucht  ihrer  Eigent  hümlichkcit.  ln  Cartesius,  von 
dem  Spinoza  ausging,  war  der  ursprüngliche  Gegensatz 
von  Neuem  scharf  hervorgetreten  und  zwar  in  der  Gestalt 
zweier  Substanzen,  der  denkenden  und  der  ausgedehn- 
ten, der  mbstantia  cogüans  und  der  substantia  extenso* 
die  sich  einander  schlechtweg  ausscliliessen.  Dieser  Dua- 
mÜshuis,  schroff  im  Princip,  ist  von  Cartesius  durch  die 
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Annahme  einer  dritten  Substanz,  die  über  beiden  steht, 
durch  die  herbeigerufene  Substanz  Gottes,  der  die  beiden 
andern  äusserlich  zusammenbringt  und  vermittelt,  nur 
scheinbar  gemildert  und  eigentlich  nur  für  das  schwächere 
Auge  verwischt  worden.  Daher  weckte  er  in  dem  Schür- 
fern Geiste  das  Bedürfniss  der  inuern  Einigung  desto  ent- 
schiedener. 

In  Spinoza  erscheint  nun  derselbe  Gegensatz;  er  er- 
scheint als  Denken  und  Ausdehnung,  cogitatio  lind  extemio. 
Aber  Spinoza  greift  ihn  eigenthümlich  und  in  einer  Weise, 
welche  allein  noch  nicht  vertreten  war.  Wenn  bis  dahin 
in  den  Systemen  Gedanken  und  blind  wirkende  Kraft  der- 
gestalt mit  einander  gestritten  hatten,  dass  entweder,  wie 
in  den  teleologischen  seit  Plato,  der  Gedanke  über  die 
Kräfte,  oder,  wie  in  den  mechanischen  seit  Demokrit,  die 
Kräfte  über  den  Gedanken  siegen  wollten:  so  fasste  Spi- 
noza ohne  solche  Ueberordnung  und  Unterordnung  beide 
in  eins.  Es  wirkt  weder  das  Denken  auf  die  Ausdeh- 
nung, noch  die  Ausdehnung  auf  das  Denken;  es  tritt 
weder  der  Gedanke  vor  die  Kraft,  noch  die  blinde  Kraft 
Tor  den  Gedanken.  Sie  sind  in  ihrem  Grunde  nicht  ver- 
schieden; denn  sie  drücken  Eine  Sache  nur  auf  ver- 
schiedene Weise  aus.  Denken  und  Ausdehnung  sind  nur 
die  beiden  nothwendigen  Weisen,  unter  welchen  sich  der 
Verstand  das  Wesen  der  unendlichen  Substanz  vorstellK 
Indem  Spinoza  seine  ganze  Lehre  auf  dieser  Grundlage 
bauet,  erfüllt  er  die  dritte,  oben  bezeichnete  Möglichkeit. 

Es  wird  zweckmässig  sein,  zunächst  diesen  Grund- 
gedanken in  Spinoza  nachzuweisen  und  in  seinen  nächsten  / 
Folgen  darzulegen,  damit  die  Thatsache  feststehe  und 
ihre  Bedeutung  erhelle. 

Es  kann  in  Wahrheit,  lehrt  Spinoza,  nur  Eine  Sub- 
stanz geben,  wenn  es  anders  ihr  Wesen  ist,  dass  sie 
keines  andern  bedürfe,  sondern  schlechthin  in  sich  sei 
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und  aus  sich  begriffen  werde.  Diese  Eine  Substanz,  Gott, 
ist  alles  Sein  und  ausser  ibr  ist  kein  Sein;  alles  End- 
liche ist  als  solches  nicht  aus  sich,  sondern  in  ihr  als 
Weise,  als  Modus  des  Daseins.  Attribut  der  Substanz 
ist  dasjenige,  was  der  Verstand  als  ibr  Wesen  ansmacheod 
an  der  Substanz  denkt.  Während  nun  die  Eine  Substanz, 
Ursache  ihrer  selbst,  schlechthin  unendlich  ist,  sind  die 
Dinge  begrenzt  und  bestimmt  (res  determinatae ).  Diese 
Bestimmung  geschieht  in  den  beiden  Attributen  des  Den- 
kens und  der  Ausdehnung  und  innerhalb  derselben;  aber 
jedes  Attribut  der  Einen  Substanz  muss  aus  sich  selbst 
begriffen  werden  (etb.  I,  10)').  Die  Bestimmnngen  des 
einen  Attributs  bediugen  nicht  die  Bestimmungen  des 
andern  (eth.  II,  G)1 2);  sie  sind  grundverschiedene  An- 
schauungsweisen des  Wesens. 

In  der  Auffassung  von  Seele  und  Leib  stellt  sich  dies 
allgemeine  Verhältniss  im  Besondere  dar. 

Der  Leib  drückt  Gottes  Wesen,  inw  iefern  er  als  am-  j 
gedehnt  betrachtet  wird,  auf  bestimmte  und  begrenzte 
Weise  aus;  die  Seele  hingegen  als  bestimmte  Weise  des 
Denkens  {modtss  cogitandd).  Die  endlichen  Modi  als  Leib 
und  Seele  drücken  nur  Eine  und  dieselbe  Sache  aus, 
die  einmal  von  der  Seite  der  Ausdehnung  und  dann  vob 
der  Seite  des  Denkens  aufgefasst  wird,  und  im  erstes 
Falle  Leib,  im  zweiten  Seele  heisst.  Was  der  Leib  der 
wirklichen  Gestalt  nach  ist  (formediter\  das  ist  die  Seele 
in  der  Weise  des  Denkens  (ebjrciive  nach  dem  damaligen 
Sprachgebrauch).  Was  in  der  Ausdehnung  vergeht,  geht 
auch  im  Denken  vor.  Es  kann  weder  der  Körper  die 

1)  Etb.  I,  10.  Unumquodque  unius  substantiae  attributum  per  se 
cuncipi  debet. 

2)  Eth.  11,  6.  Caiuscunqae  attributi  modi  Deum.  quatenus  fantum 
sab  illo  attributo.  cuhjs  modi  sunt,  et  non.  quateuus  sub  nfto 
aha  consideraruf,  pro  causa  habe  nt. 
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Seele  zum  Denken,  noch  die  Seele  den  Körper  zur  Be- 
wegung und  Rnhe  bestimmen  (eth.  Uf,  2).  Alle  Weisen 
des  Denkens  haben  Gott,  inwiefern  er  unter  dem  Attri- 
but des  Denkens,  und  nieht  unter  einem  andern  Attribut 
betrachtet  wird,  zur  Ursache;  und  umgekehrt  haben  alle 
Weisen  der  Ausdehnung  Gott  nur,  inwiefern  er  unter  dem 
Attribut  der  Ausdehnung  betrachtet  wird,  zur  Ursache. 
Hiernach  laufen  in  beiden  Attributen  die  Modi  mit  ein- 
ander parallel;  aber  die  Erklärung  iu  dem  einen  Attribut 
kann  nicht  auf  das  andere  übertragen  werden.  Diese 
Uebereinatiminung  in  beiden  Attributen  ist  der  eigentliche 
Sinn  des  aus  Spinoza  oft  angeführten  Satzes,  dass  die 
Ordnung  und  der  Zusammenhang  der  Vorstellungen  der- 
selbe sei  als  die  Ordnung  und  der  Zusammenhang  der 
Dinge  ')• 

. Aus  diesem  Grundverhaltniss  ergeben  sich  unmittel- 
bar die  wichtigsten  Folgen  — und  Spinoza  zog  sie 
wirklich. 

Indem  das  Denken  nicht  auf  die  Ausdehnung  wirkt, 

f 

kann  es  den  Begriff  nicht  geben,  der  voraussetzt,  dass 
ein  Gedanke,  eine  Idee,  die  Gestalten  der  Ausdehnung 
in  -ihrem  Wesen  bestimme.  Der  Zweck  ist  daher  nach 
dieser  Ansicht  nur  eine  menschliche  Erfindung.  Wie  Gott, 
um  keines  Zweckes  willen  da  ist,  so  wirkt  er  auch  um 
keines  Zweckes  willen.  Alle  Philosophen  irren,  die,  wie 
Plato  that,  behaupten,  dass  Gott  nach  der  Idee  des  Guten 
wirke  (eth.  1,  33  schol.  2).  Das  Gute  wäre  durch  den 
Zweck  bestimmt.  Vielmehr  ist  das  Gute,  wie  der  Zweck, 
nichts  Wirkliches  in  den  Dingen,  sondern  nur  eine  Weise 
des  Denkens.  Das  wirkliche  Sein  der  Dinge,  inwiefern 
sie  nicht  Weisen  des  Denkens  sind,  folgt  nicht  deswegen 


1)  Eth.  11,  7.  Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordoet 
connexio  re  rum. 
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ans  der  göttlichen  Natur,  weil  diese  die  Dinge  vorher  er- 
kannt hätte  (eth.  II.  6.  coroll.)1 2).  Gs  kommt  vielmehr 
der  Natur  eines  Dinges  nichts  zu,  was  nicht  aus  der  Noth- 
wendigkeit  des  Wesens  der  wirkenden  Ursache  folgt;  und 
was  aus  der  Nothwendigkeit  des  Wesens  der  wirkenden 
Ursache  folgt,  das  geschieht  nothwendig.  (eth.  IV.  praef.) 

Dem  Begriff  des  Zweckes  ist  kein  anderer  an  Be- 
deutung zu  vergleichen,  wenn  man  ihn  nur  nicht  im  Sinne 
des  äussern  Nutzens,  sondern  des  innern  Wesens  nimmt. 
Ohne  ihn  giebt  es  namentlich  kein  Organisches;  und 
wenn  das  Ethische  ein  frei  gewordenes  Organisches  ist, 
auch  kein  Ethisches,  kein  Ideales  in  der  Natur  und  im 
Menschengeiste.  Daher  bat  für  Spinoza,  wie  bereits  an 
einem  andern  Orte  gezeigt  ist3),  die  Aufhebung  des 
Zweckes  die  ausgedehntesten  Folgen,  welche  in  seiner 
Lehre  sich  nirgends  verläugnen.  Die  Sätze  z.  B.  über 
den  menschlichen  Leib,  welche  Spinoza  im  II.  Theil 
der  Ethik  als  Lemmata  und  Postulate  einschiebt  (eth.  II. 
vor  prop.  14),  zeigen  durchweg  die  mechanische  Auf- 
fassung3). Es  giebt  überhaupt  für  Spinoza  keine  innere 
Uebereinstimniung  in  der  Natur  der  Dinge.  Ordnung  und 
Verwirrung  bedeuten  nichts,  w enn  man  die  Dinge  an  sich 
betrachtet,  und  beziehen  sich  nnr  auf  unsere  Vorstellung 
(Brief  15) 4).  Wenn  die  Schönheit  einen  innern  Grnnd 

1)  Eth.  II,  6.  coroll.  Esse  formale  rerum,  quae  raodi  non  sunt 
cogitandi,  non  sequitur  ideo  ex  divina  natura,  qnia  res  prim 
co  % novit. 

2)  Logische  Untersuchungen  II.  S.  39  flf. 

3)  Eth.  II.  postul.  1.  vor  propos.  14.  Corpus  humanum  com- 
ponitur  ex  plurimis  (diversae  naturae)  individuis,  quorum  unum* 
quodque  valde  compositum  est.  Vgl.  cogitata  metaphys.  c.  6. 
p.  117.  ostendimus  in  materia  nihil  praeter  mechanicas  textu- 
ras  et  operationes  dari. 

4)  Der  15te  Brief  ist  belehrend,  weil  darin  die  Frage  beant- 
wortet wird,  wie  es  zu  denken  sei,  dass  die  Theile  der 
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bat,  so  liegt  er  obue  Zweifel  im  Organischen ; sie  ist 
unter  dieser  Voraussetzung  die  Erscheinung  harmonischer 
Zwecke.  Aber  in  Spinoza  hat  eine  solche  Betrachtung 
keinen  Ort.  Die  Schönheit  kann  ihm  nicht  die  erschei- 
nende Idee  sein.  Sie  ist  ihm  keine  Eigenschaft  des  Ge- 
genstandes, sondern  nur  eine  Wirkung  der  Dinge  in  dem 
Beschauer.  Die  Dinge,  in  sich  betrachtet  oder  auf  Gott 
bezogen,  sind  wieder  schön  noch  hässlich* 1). 

Indem  umgekehrt  auch  die  Ausdehnung  nicht  auf  das 
Denken  wirkt,  muss  nach  dem  Princip  jene  Ansicht  fern 
bleiben,  welche  den  Gedanken  als  ein  Accidcns  der 
materiellen  Kräfte  betrachtet,  der  Materialismus,  — lind 
der  deutliche  Ausdruck  dieser  Folge  ist  der  Satz,  dass 
weder  der  Körper  den  Geist  zum  Denken,  noch  der  Geist 
den  Körper  zur  Bewegung  oder  Ruhe  bestimmen  kann 
(eth.  III,  2)2). 


Natur  mit  ihrem  Ganzen  zusammenstimmen,  p.  498.  ed.  Paul 
— prius  monere  velim , me  naturae  non  tribuere  pulchritu- 
dinem,  deformitatem,  ordinem  atque  confusionem;  nam  res 
non  nisi  respective  ad  nostram  imaginationem  possunt  dici 
pulcbrae  aut  deformes,  ordinatae  aut  confusae. 

1)  Brief  58.  vgl.  eth.  1.  append.  besonders  p.  74.  ed.  Paul. 
Wenn  bei  Plato  die  Idee  des  Guten  die  Weltbildung  leitet 
und  das  Gute  wiederum  in  Wahrheit,  Ebenmaass  und  Schön- 
heit zerlegt  wird:  so  kann  inan  in  diesem  Zusammenhang 
auch  die  Schönheit  als  Grund  der  Weltbildung  ansehn.  Ge- 
gen eine  solche  Auffassung  thut  Spinoza  in  dem  Brief  58 

Einsage  p.  648 munduin  naturae  diviuae  necessarium 

esse  effectum  u.  s.  w\  p.  640.  pulchritudo  non  tarn  obiecti, 
quod  conspicitur,  est  qualitas,  quam  in  eo,  qui  conspicit, 

effectus adeo  ut  res  in  se  spectatae  vel  ad  Deum 

relatac  nec  pulcbrae  nec  deformes  sint. 

2)  Ktb.  111,  2.  Nec  corpus  meutern  ad  cogitanduin,  nec  mens 
corpus  ad  motum,  neque  ad  quietem,  nec  ad  aliquid  (si  quid 
cst)  aliud  determinare  potest  cf.  111.  11,  seboi.  extr. 
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Auf  diese  Weise  offenbart  sieb  der  angegebene  Stand- 
punkt,  indem  er  Teleologie  und  Materialismus  gleicher 
Weise  verneint;  und  er  darf  in  seiner  Eigentümlichkeit, 
wicwol  cs  oft  geschehen  ist,  nicht  verkannt  werden. 
Jacobi  z.  11.  macht  das  System  des  Spinoza  schlechthin 
zu  einem  System  der  mechanischen  Ursachen.  Er  schreibt 
in  den  Beilagen  zu  den  Briefen  über  Spinoza1):  „Eine 
nicht  mechanische  Verkettung  ist  eine  Verkettung  nach 
Absichten  oder  Vorgesetzten  Zwecken.  Sie  schliesst  die 
wirkende  Ursache,  folglich  auch  Mechanismus  und  Noth- 
wendigkeit  nicht  aus,  sondern  hat  allein  zum  wesentlichen 
Unterschied,  dass  bei  ihr  das  Resultat  des  Mechanismos 
als  Begriff  vorhergeht  und  die  mechanische  Verknüpfung; 
durch  den  Begriff,  und  nicht,  wie  im  andern  Fall,  der 
Begriff  im  Mechanismus  gegeben  wird.  Dieses  System 
wird  das  System  der  Endursachen  oder  der  vernünftigen 
Freiheit  genannt;  jenes  das  System  der  blos  wirkenden  Ur- 
suchen  oder  der  Naturnotwendigkeit.  Ein  drittes  ist  nicht 
möglich,  wenn  man  nicht  zwei  Urwcsen  annehmen  will.44 
Indessen  nimmt  Spinoza,  wie  gezeigt  wurde,  gerade  eine 
dritte  Stellung  ein.  Nur  inwiefern  er  den  Zweck  in  Ab- 
rede stellt,  geräth  er  in  die  nächste  Verwandtschaft  mit 
den  Systemen  der  blos  wirkenden  Ursachen;  und  es 
konnte  daher  leicht  geschehen,  dass  er  früh  für  einen 
Materialisten  erklärt  wurde  5).  An  sich  ist  Spinoza  von 
dem  Materialismus  wie  von  der  Teleologie  gleich  weit 
entfernt.  Jedes  Attribut  der  Eiuen  Substanz  muss  aus 
sich  begriffen  werden  (eth.  I,  10);  die  Erzeugnisse  des 
Gedankens  aus  dem  Attribut  des  Denkens,  die  Gestalten 
der  Ausdehnung  aus  dem  Attribut  der  Ausdehnung;  und 

1)  Jacobi,  Werke  IV,  2.  S.  95. 

2)  vgl.  z.  B.  Colerus,  das  Lebeu  Spitioza’s,  deutsch  mit  Anm. 
1733.  p.  15.  Anm.  e.  Jacobi  Bruckeri  historia  critica  philo- 
sophiae.  1744.  IV,  2.  p.  707. 
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man  kann  von  Spinoza  nickt  sagen,  dass  bei  ihm  der 
Begriff  im  Mechanismus  gegeben  wird. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  es  dem  Spinoza  gelinge,  die- 
sen eigentümlichen  Grundgedanken,  nach  welchem  Den- 
ken und  Ausdehnung  nur  ein  verschiedener  Ausdruck 
einer  und  derselben  Substanz  sind,  sowol  in  sich  als 
den  Erscheinungen  gegenüber  durchzufubren.  Es  fragt 
sieb,  wie  weit  er  ihm  treu  bleiben  könne,  ohne  von  den 
Erscheinungen  genötbigt,  in  die  beiden  nebenstehenden 
Betrachtungsweisen,  sei  es  in  die  eine  oder  in  die  andere, 
in  die  teleologische  (organische)  oder  die  mechanische  zu 
verfallen.  Es  kommt  auf  diese  Frage  als  auf  die  Grund- 
frage alles  an.  ln  ihr  entscheidet  es  sich,  ob  Spinoza's 
Lehre  als  System  stehe  oder  falle,  und  ob  sie  eine  Basis 
sei,  auf  welcher  sich  weiter  bauen  lasse. 

Es  ist  über  Spinoza  und  zur  Kritik  Spinoza’s  viel 
geschrieben.  Aber  die  bisherige  Kritik  geht  weder  von 
diesem  Punkte  aus,  noch  zu  diesem  Punkte  hin.  Erst  in 
dem  Grundgedanken  und  dessen  Erfolg,  erst  in  der  Auf- 
gabe, die  der  Grundgedanke  stellt,  und  in  dem  Erfolg 
der  Lösung  messen  wir  ein  System  nicht  nach  fremdem 
Gewicht,  sondern  nach  eigenem  Maass. 

Eine  solche  immanente  Kritik  muss  nach  dem  dar- 
gelegten Zusammenhänge  für  Spinoza  um  so  wichtiger 
sein,  weil  dadurch  jener  Kampf  der  Weltansichten,  die 
io  der  bezeichnetcn  dreifachen  Stellung  ihren  ursprüng- 
lichen Ausdruck  haben,  wenigstens  in  Einem  Gliede  der 
Entscheidung  entgegengeführt  wird. 

Wir  richten  unsere  Untersuchung  auf  dies  Ziel  und 
wollen  so  verfahren,  dass  wir  zuerst  den  ganzen  Ge- 
dankengang  Spinoza’s  in  der  Kürze  überblicken,  und  dann 
die  Angeln  prüfen,  in  welchen  sich  das  Ganze  bewegt. 
Sollte  sich  die  Untersuchung  hie  und  da  von  der  Grund- 
frage entfernen,  weil  die  Kritik  von  Glied  zu  Glied  führt: 
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so  werden  doch  am  Schlüsse  die  Ergebnisse  von  selbst 
dahin  zurückbiegen. 

Wir  erinnern  also  zunächst  au  den  Zusammenhang 
des  Ganzen. 

Das  System  ist  in  den  5 Büchern  der  Ethik  einfach 
angelegt.  Von  der  Metaphysik  der  Einen  Substanz  aus- 
gehend (Buch  1)  läuft  es  durch  die  Erkenntnisslehre  des 
Geistes  (B.  2)  und  durch  die  Psychologie  der  leidenden 
Zustände  hindurch  (B.  3 u.  4)  und  erreicht  in  der  Ethik 
der  befreienden  Erkenntniss  sein  Ziel  (B.  5). 

Gott  ist  die  Eine  Substanz,  deren  Wesen  der  Verstand 
in  zwei  verschiedenen  Ausdrücken  als  Denken  und  Aus- 
dehnung auffasst  1).  Es  darf  jedoch  dies  Verhältnis 
nicht  so  vorgestellt  werden,  wie  cs  öfter  geschieht,  als 
ob  Denken  und  Ausdehnung,  der  Substanz  fremd,  erst 
durch  den  Verstand  von  aussen  an  die  Substanz  heran- 
gebracht würden.  Wie  wäre  dies  für  die  Substanz,  für 
welche  es  kein  Aussen  und  kein  Innen  giebt,  zu  denken! 
Wie  für  den  Verstand,  der  doch  mit  seinen  adaequaten 
Vorstellungen  die  Sache  deckt?  Vielmehr  sind  die  Attri- 
bute Gottes  ewig  d.  h.  inwiefern  das  Nothwendige  sein 
Dasein  immer  bejaht,  liotk  wendig2). 

1)  Etli.  1.  tief.  4.  Per  attributum  intelligo  id,  quod  intellectus 
de  substantiu  percipit  tanquam  eiusdem  esseutiam  constituens. 
vgl.  cth.  II.  def.  2.  Ad  esseutiam  nlicuius  rei  id  pertinere 
dico,  quo  dato  res  necessario  ponitur  et  quo  sublato  res 
necessario  tollitur;  vel  id,  sine  quo  res  et  vice  versa  quod 
sine  re  nec  esse  uec  concipi  potest.  Also  Gott  kann  nicht 
ohne  Denken  und  Ausdehnung,  und  Denken  und  Ausdehnung 
nicht  ohne  Gott  gedacht  werden.  Vgl.  ep.  27.  cogitata  meta- 
phys.  c.  5.  p.  116. 

2)  Erd  mann  hat  die  Substanz  und  Attribute  in  ein  solches 
„äusserlicbes“  Verhältnis  versetzt,  (Versuch  einer  wissen- 
schaftlichen Darstellung  der  Geschichte  der  neuern  Philoso- 
phie 1.  2.  1836  8.  60  f.  und  vermischte  Aufsätze  1846  die 
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Ausser  Gott  giebt  es  keine  Substanz;  das  Endliche 
und  Einzelne  ist  daher  nicht  in  sich,  sondern  nur  eine 
Weise  in  Gott*  (modus).  Gott  ist« die  wirkende  Ursache 
des  Wesens,  wie  des  Daseins  der  Dinge. 

Das  Unendliche  (Gott)  ist  der  schlechthin  positive 
(bejahende)  Begriff;  das  Endliche  hingegen  ist  begrenzt 
und  bestimmt,  und  jede  Begrenzung  und  Bestimmung  ist 
eine  Verneinung. 

Grundbegriffe  des  Spinozismus  S.  147  ff.)  und  hat  dadurch 
die  Grundlage  der  spinozischen  Erkenntnisslehre  verschoben, 
wenn  nicht  aufgehoben.  Allerdings  gehört  der  Verstand,  der 
die  Attribute  als  das  Wesen  der  Substanz  bildend  auffasst, 
zur  natura  naturata  (Brief  27).  Aber  er  würde  aufhören  in- 
tellectus  zu  sein,  er  würde  vielmehr  zu  seinem  Gegentbeil, 
zur  imaginatio,  wenn  er  in  seinen  Grundbegriffen  eine  ausser- 
liehe  Betrachtung  an  die  Substanz  heranbrächte.  Entweder 
der  intellectus  hat  adaequate  Vorstellungen,  welche  die  Sache 
wiedergeben , was  Spinoza  aller  Wege  behauptet  (vgl.  z.  B. 
etb.  II.  43  schol.  Ende),  und  dann  bringt  er  die  unumgäng- 
lichen Grundbegriffe  der  Attribute  nicht  an  die  Substanz 
heran,  oder  er  bringt  sie  von  aussen  herau,  und  dann  wer- 
den adaequate  Vorstellungen  unmöglich,  indem  ihr  Grund  ver- 
loren geht,  Principien,  welche  ebenso  im  Theil  als  im  Ganzen 
sind  (etb.  II.  38).  Ueberbaupt  darf  die  Substanz,  die  als 
causa  sui  zugleich  causa  rerum  ist,  nicht  mit  einem  nackten 
Substrat  verwechselt  werden,  an  welches  der  Verstand  Den- 
ken und  Ausdehnung  äusserlich  heranbräebte,  wie  io  der  ein- 
gehenden Schrift  C.  H-r.  Spinoza'*  Lehre  vom  Verhältnis* 
der  Substanz  zu  ihren  Bestimmtheiten  dargestellt.  Bern  1850 
S.  32  erörtert  ist.  Die  Attribute  sind  ewig  und  die  noth- 
wendigen  Attribute  werden  in  optischen  Farbenschein  ver- 
wandelt, wenn  der  Verstand  sogar  (vermischte  Aufsätze 
S.  151  vgl.  S.  158)  einem  Betrachter  verglichen  wird,  „der 
nur  durch  eine  Brille  sehen  kann,  die  ein  gelbes  und  blaues 
Glas  hat,  dem  also  die  Sache,  die  keins  von  beiden  ist,  je 
nachdem  er  ein  oder  das  andere  Auge  schliesst,  so  oder  so 

erscheinen  muss.“  Mit  dieser  Brille  kommt  der  Verstand, 

«*  * 

wenn  möglich,  noch  unter  die  imaginatio  herab  und  doch 
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Es  giebt  in  der  Natur  nichts  Zufälliges;  denn  Gott, 
in  welchem  alles  ist,  was  da  ist,  ist  auf  nothwendige 
Weise  da;  sein  Wesen  schliesst  sein  Dasein  ein  (eth.  I, 
29).  Gottes  Macht  ist  sein  Wesen,  denn  er  ist  Ur* 
sache  seiner  selbst  (I,  34);  und  was  in  Gottes  Macht 
liegt,  ist  nothwendig  (I,  35).  j» 

Die  endliehen  Dinge  entspringen  ans  Gott  oder  eisen 
seiner  Attribute,  insofern  dasselbe  durch  einen  M*4qi 
nfficirt  betrachtet  wird,  die  Ausdehnung  durch  Ruhe  oder  * 
Bewegung,  das  Denken  als  Verstand  und  Wille.  Alles 
Einzelne  oder  jedes  Ding,  welches  endlich  ist  und  ein 
bestimmtes  Dasein  hat,  wird  durch  eine  andere  Ursache,  * 
welche  auch  endlich  ist  und  ein  bestimmtes  Dasein  hat, 
zum  Dasein  und  Wirken  bestimmt  und  so  fort  ins  Du«  > 
endliche.  Dies  gilt  nach  dem  durchgängigen  Parallelis- 
mus der  beiden  Attribute  vom  Endlichen  ebenso  im  Den-  , 
ken  als  in  der  Ausdehnung. 

Die  ganze  Natur  ist  Ein  Individuum,  dessen  Theile,  1 
die  Körper,  auf  unendliche  Weise  wechseln  ohne  irgend 
eine  Veränderung  des  ganzen  Individuums  (II.  letnma  7.  < 
schol.  p.  94).  , 

Auf  ähnliche  Weise  sind  die  menschlichen  Geister 
Theile  des  unendlichen  göttlichen  Verstandes  (II.  11. 
coroll.  V.  40). 

Seele  und  Leib  sind  Ein  und  dasselbe  Individuum, 
welches  einmal  unter  dem  Attribut  des  Denkens  und  dann 


heisst  es  i.  B eth.  1.  19.  deutlich  genug;  Deus  sive  omoia 
Dei  attributa  sunt  aeterna.  Vgl.  in  der  Demonstration: 
— per  Dei  attributa  intelltgendum  est  id,  quod  divinae  sub- 
stautiae  essentiau  exprimit,  hoc  est,  id  quod  ad  substantiam 
pertinet:  id  ipsum,  inquam,  ipsa  attributa  involvere  debent. 
Atqui  ad  naturam  substaotiae  pertinet  aeternitas,  ergo  unum- 
quodque  attributonun  aeternitatest  involvere  debet,  adeoque 
omnia  sunt  aeterna. 
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wieder  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  begriffen  wird 
(eth.  II,  21»  schol.). 

Jedes  Wesen,  sei  es  Ding,  sei  es  Gedanke,  sucht 
sich  in  seinem  Sein  zu  behaupten  (etli.  111,  6).  Dieses 
Streben  ist  nichts  als  seine  wirkliche  Natur.  Der  Geist 
sucht  sich  daher,  sowol  inwiefern  er  klare  und  deutliche, 
als  inwiefern  er  verworrene  Vorstellungen  hat,  in  seinem 
Sein  zu  behaupten. 

Es  kann  keine  Vorstellung  in  unserm  Geiste  geben, 
welche  das  Dasein  unseres  Leibes  ausschliesst.  Vielmehr 
was  die  Thätigkeit  unseres  Leibes  mehrt  oder  mindert,  för- 
dert oder  hemmt,  dessen  Vorstellung  mehrt  oder  min- 
dert, fördert  oder  hemmt  das  denkende  Vermögen  unseres 
Geistes.  < 

Unter  Lust  wird  der  leidende  Zustand  begriffen, 
duroh  den  der  Geist  zu  grösserer  Vollkommenheit  über- 
geht; unter  Unlust  derjenige  leidende  Zustand,  durch 
den  er  zu  geringerer  Vollkommenheit  übergeht. 

Indem  nun  die  Seele  das  sich  vorzustellen  strebt,  was 
ihre  oder  des  Leibes  Thätigkeit  mehrt  und  das  Gegenthei! 
ausschliesst,  entsteht  aus  diesem  Streben  Liebe  und  Hass, 
d.  h.  Lust  und  Unlust,  begleitet  von  der  Vorstellung  der 
äussern  Ursache. 

Zunächst  begleiten  wir  die  real  wirkende  Ursache 
der  Lust  und  Unlust  mit  Liebe  und  Hass,  dann  die  in 
der  Vorstellung  Lust  und  Unlust  hervorbringende  Ursache 
mit  Liebe  und  Hass.  Daher  bestimmt,  abgesehen  von 
der  Verkettung  der  wirklichen  Ursachen,  auch  das  Ge- 
setz, das  Vorstellungen  mit  einander  verkettet,  — man 
nannte  es  später  die  Ideenassociation  — die  leidenden 
Zustände  unserer  Seele  in  Liebe  und  Hass.  Die  Vor- 
stellungen, die  einander  rufen,  theilen  einander,  wenn  sie 
nicht  im  Gegensatz  stehen,  die  Lust  und  Unlust  und  d&> 
durch  die  Liebe  und  den  Hass  mit,  welche  ihnen  ein- 
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wohnen.  Ferner  bejahen  und  verneinen  wir  uns  in  Audere. 
inwiefern  wir  sie  in  Beziehung  zu  uns  setzen.  Ans  die- 
sen Quellen  fliessen  Sympathie  und  Antipathie,  Mitleiden 
und  Wohlwollen,  Undank  und  Schadenfreude,  Neid  und 
selbst  Bewunderung,  Feindschaft  und  selbst  Grossmuth, 
lauter  leidende  Zustände,  welche  hiernach  aus  dem  Natur- 
gesetz  der  Selbsterhaltung  hervorgehen. 

Die  Macht  dieser  leidenden  Zustände  liegt  in  den 
inadaequaten  Vorstellungen,  und  diese  entstehen  in  uns  < 
daraus,  dass  wir  nur  Theile  eines  denkenden  Wesens  sind, 
von  dem  zwar  einige  Gedanken  ganz,  aber  andere  nur 
theilweise  unsern  Geist  ausiiiachen  (de  iutellectus  einen-  * 
datione  p.  441).  Wir  verhalten  uns  überhaupt  insofern 
leidend,  als  wir  ein  Tbeil  der  Natur  sind,  der  an  sich  y 
ohne  die  andern  nicht  kann  begriffen  werden  (eth.  IV,  2). 

Wie  der  Mensch  desto  inehr  leidenden  Zuständen  * 
unterworfen  ist,  je  mehr  inadaequate  Vorstellungen  er 
hat:  so  ist  er  desto  tliätigcr  (freier),  je  mehr  adacquatc 
er  hat« 

Daher  führt  das  imaginari , die  Quelle  der  inadae- 
quaten Vorstellungen,  zur  Knechtschaft,  das  intelligere , 
die  Quelle  der  adacquaten,  zur  Freiheit.  No»  eatenrn 
tantum  agitnus , f/uatenu * intclligimn ».  Wir  sind  nur 
so  weit  thätig,  als  wir  begreifen  (eth.  IV,  24). 

W7ic  die  Gedanken  im  Geiste  geordnet  ^werden,  so 
ordnen  sich  die  Affcctionen,  die  Bilder  der  Dinge,  im 
Leibe  (eth.  V,  1.  vgl.  V,  10).  Der  Affect,  der  ein  lei- 
dender Zustand  ist,  hört  auf  leidend  zu  sein,  sobald  wir 
von  ihm  eine  klare  und  deutliche  Vorstellung  bilden  (eth. 
•V,  3.  vgl.  V,  11).  Alle  Begierden  sind  nur  insoweit  lei- 
dende Zustände,  als  sie  aus  inadaequaten  Vorstellungen 
entstehen  und  dieselben  werden  der  Tugend  zugerechnet, 
insofern  sic  von  adaequaten  Vorstellungen  erregt  oder  er- 
zeugt werden  (eth.  V,  4.  schol.  vgl.  III,  57.  schol.).  Auf 
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diese  Weise  löst  sich  die  Knechtschaft  der  leidenden  Zu- 
stände in  Freiheit. 

Tugend  und  Macht  ( virtus  und  potentia)  sind  das- 
selbe, und  Tugend  auf  den  Menschen  bezogen  ist  die 
Macht,  etwas  hervorzubringeu,  was  nur  aus  den  Gesetzen 
seiner  Natur  eingesehen  werden  kann  (etb.  IV.  def.  8). 
Io  demselben  Sinne  ist  die  Macht  auch  das  Recht;  und 
jedes  Ding  hat  von  Natur  so  viel  Recht,  als  es  zum  Da- 
sein und  zum  Wirken  Macht  hat  (tractat.  pol.  c.  2.  p. 
307.  tractat.  theolog.  pol.  c.  16.  p.  359.  ed.  Paul.). 

Jedes  Wesen  strebt  sich  selbst  zu  erbalten,  oder, 
was  dasselbe  ist,  seine  Macht  zu  behaupten  und  zu  meh- 
ren. Es  ist  daher  das  Streben  sein  eigentümliches  Sein 
zu  erhalten  die  Grundlage  der  Tugend  (etb.  IV,  18.  schol. 
p.  216),  also  für  den  Geist  das  Streben  zu  begreifen  ( in - 
telligendi  conatus)  die  erste  und  einzige  Grundlage 
(eth.  IV,  26  u.  27). 

Diese  Einsicht  giebt  die  höhere  Macht  und  daher 
auch  die  eigentliche  Tugend. 

Die  menschliche  Macht  wächst,  wenn  alle  Menschen 
in  Allein  so  zusammenstimmen,  dass  Aller  Geister  und 

Leiber  Einen  Geist  und  Einen  Leib  bilden  und  alle  zu- 

* 

gleich,  so  weit  sie  können,  das  eigene  Sein  zu  behaupten 
streben  und  das  gemeinsame  Beste  aller  suchen.  Daraus 
folgt,  dass  die  Menschen,  welche  nach  der  Vernunft  ihren 
Nutzen  suchen,  nichts  für  sich  erstreben,  was  sie  nicht 
auch  den  übrigen  Menschen  wünschen  und  dass  sie  da- 
her gerecht,  treu  und  sittlich  sein  werden  (IV,  18.  schol). 
Was  Eintracht  erzeugt,  erzeugt  grössere  Macht  und  ist 
das,  was  zur  Gerechtigkeit,  Billigkeit  und  Sittlichkeit  ge- 
hört (eth.  IV.  app.  c.  15.  p.  262.  vgl.  tractat.  theo- 
log, c.  16)« 

Inwiefern  jedoch  Menschen  Leidenschaften  unterwor- 
fen sind,  sind  sie  einander  entgegen  und  kommen  unter 
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sich  nicht  überein  (eth.  IV,  32).  Daher  muss  man  die 
Leidenschaften  meiden.  Wer  vernünftig  lebt,  wird  dahin 
streben,  dass  er  nicht  von  den  Affecten  des  Hasses  be- 
unruhigt werde  und  folglich  dahin  wirken,  dass  auch 
kein  anderer  dieselben  Affecte  leide  (eth.  IV,  46).  Er 
wird  daher,  so  viel  er  kann,  des  Andern  Hass  und 
Zorn  und  Verachtung  durch  Liebe  oder  Grossmuth  aus- 
gleichen. 

Das  intelligere , die  Grkenntniss  des  Nothwendigen 
und  Ewigen,  ist  auch  von  dieser  Seite  die  Quelle  des 
Sittlichen;  denn  Wille  und  Verstand  sind  eins  und  dasselbe 
(eth.  II,  49.  coroll.).  Inwiefern  wir  erkennen  ( ijuatenui 
intelligimui) , können  wir  nichts  begehren  ausser  dem, 
was  nothwendig  ist,  und  uns  schlechthin  nur  im  Wahren 
befriedigen;  und  insofern  stimmt  das  Streben  unseres 
bessern  Theils  mit  der  Ordnung  der  ganzen  Natur  zu* 
sammen  (eth.  IV.  c.  32.  p.  267). 

Inwiefern  nnser  Geist  erkennt,  ist  er  eine  ewige 
Weise  des  Denkens,  die  von  einer  andern  ewigen  Weise 
des  Denkens  bestimmt  wird,  und  diese  wiederum  von 
einer  andern  und  so  ins  Unendliche,  so  dass  alle  zu- 
sammen den  ewigen  und  unendlichen  Verstand  Gottes 
ausinachen  (eth.  V,  31). 

Je  mehr  wir  nun  uns  und  unsere  Affecte,  je  mehr 
wir  die  einzelnen  Dinge  begreifen,  desto  mehr  begreifen 
und  lieben  wir  Gott;  und  so  weit  wir  Gott  betrachten, 
so  weit  sind  wir  thätig  (eth.  V,  16.  18.  24).  Es  ist  das 
höchste  Gut  des  Menschen  Gott  zu  erkennen  (eth.  IV, 
28).  Es  entspringt  daraus  die  intellectuale  Liebe  des 
Geistes  zu  Gott,  welche,  da  Gott  alles  Sein  ist,  ein  Tbeil 
der  unendlichen  Liebe  ist,  mit  welcher  Gott  sich  selbst 
liebt,  und  zwar  inwiefern  er  durch  das  WeBen  des 
menschlichen  Geistes,  wenn  es  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit betrachtet  wird,  begriffen  werden  kann. 
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Aus  diesen  Grundzügen  der  Lehre  heben  wir  nun 
die  wesentlichen  Punkte  hervor,  welche  wir  erörtern 
müssen,  wenn  wir  über  die  Bündigkeit  und  den  Erfolg 
des  Grundgedankens  urtheilen  wollen. 

Zuvörderst  thun  wir  einen  Bück  in  die  Form  und 
Structur  des  Ganzen1). 

Spinoza  überschreibt  sein  System:  ct/rica  ordine 
geometrtco  demonatrata , und  bildet  in  der  methodischen 
Form  die  Elemente  des  Euklide«  nach. 

Wie  er  überhaupt  die  mathematische  Notbwendig- 
keit  sucht,  so  bringt  er  Bie  in  der  geschlossenen  Gestalt 
der  geometrischen  Methode  zur  Darstellung.  Der  Leser 
hat  dabei  den  grossen  Vortheil,  dass  es  ihm  an  jedem 
Punkt  leicht  wird,  in  der  Verkettung  der  Beweise  von 
Glied  zu  Glied  bis  zur  ersten  Befestigung  zurück ztigehen 
und  die  Strenge  der  Verknüpfung  zu  überwachen.  Auch 
jene  Darstellungsweise,  deren  Schmuck  das  Schmucklose 
ist,  und  der  eigentliche  Ausdruck,  der  immer  die  Sache 
trifft,  sind  Tugenden,  welche  dem  geometrischen  Vorbilde 
entsprechen. 

Aber  in  der  Absicht  der  Anlage  liegt  mehr.  Es  soll 
die  metaphysische  Ableitung  zu  derselben  Bündigkeit 
geführt  werden,  deren  die  geometrische  Beweisführung 
fähig  ist.  Es  fragt  sich  indessen,  ob  nach  der  Natur  der 
Sache  die  geometrische  Methode  des  Euklides  zum  Para- 
digma der  metaphysischen  und  philosophischen  werden 
kabti.  Es  treten  dabei  sogleich  wesentliche  Unterschiede 
hervor. 

Die  Geometrie  geht  von  einer  Anzahl  Axiomen  und 
Postulaten  aus  und  unbekümmert  um  die  Einheit  des  Ur- 
sprnngs  überlässt  sie  ihre  Erörterung  einer  fremden,  der 
philosophischen  Betrachtung.  Wenn  indessen  die  Lehre 


1)  vgl.  des  Verf.  logische  Untersuchungen  11.  S.  110.  . 
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des  Spinoza,  welche  mehr  als  irgend  eine  auf  die  Einheit 
gerichtet  ist,  mit  zerstreuten,  vorausgesetzten  Axiomen 
beginnt,  wenn  darin  selbst  Begriffe,  wie  z.  B.  die  Cau- 
salität  (eth.  I.  tief.  3.  4),  aufgenomtnen  sind:  so  fraget 
wir  umsonst,  wohin  denn  die  Erörterung  dieser  Axiome 
falle. 

Spinoza  hebt  ferner  mit  Definitionen  an,  z.  B.  der 
causa  sus\  der  Substanz,  des  Attributs  u.  s.  w. , wie  En- 
klides  mit  den  Definitionen  der  einfachsten  ebenen  Fi- 
guren anfängt.  Indessen  haben  bei  Euldides  die  Defi- 
nitionen früher  gar  keinen  Werth  und  gar  keine  Anwen- 
dung, als  bis  er  ihre  reale  Möglichkeit  nachgewiesen,  bis 
er  sie  construirt  hat  Bei  Euklides  wird  z.  B.  das  Qua- 
drat schon  Buch  1,  Def.  30  erklärt,  aber  es  ist  für  das 
System  noch  gar  nicht  da,  bis  es  am  Schlüsse  des  ersten 
Buches,  nachdem  die  Lehre  von  den  Parallelen  voran- 
gegangen ist,  construirt  worden  (Satz  46).  Die  Evidens 
hängt  von  der  Construction  der  Definition  ab.  Spinoza 
müsste,  nm  dieselbe  Evidenz  zu  erreichen,  die  von  ihm 
definirten  Begriffe  construiren  können.  Erst  dadurch  würde 
die  Vorstellung  gegen  Erdichtung  gesichert;  erst  dadurch 
würde  die  innere  Möglichkeit  der  Definition  verbürgt. 
Spinoza  behandelt  indessen  seine  Erklärungen,  die  eigent- 
lich nur  Namenerklärungen  sind,  sogleich  als  solche  Sach- 
erklärungen, welche  die  Gewähr  ihrer  Wirklichkeit  in 
sich  selbst  tragen. 

Bei  der  richtigen  Definition  des  un erschaffenen  We- 
sens soll  für  die  Frage,  ob  es  sei,  kein  Raum  übrig  blei- 
ben (de  intell.  emend.  p.  451).  Ihm  fehlen,  da  es  sich 
um  die  letzten  metaphysischen  Begriffe  handelt,  die 
Mittel  der  Construction;  und  er  setzt  daher  in  seinen 
Definitionen  stillschweigend  voraus,  was  Euklides  bei  den 
seinigen  erst  werden  lässt  und  beweist.  Dies  gilt  nicht 
nur  von  den  Definitionen  des  ersten  Buches,  sondern  auch 


Digitized  by 


49 


von  den  wesentlichsten  der  nndern.  Man  vgl.  z.  B.  Buch  II. 
def.  3 und  4.  III.  def.  1 und  2.  IV.  dcf.  8.  Bei  allem 
was  an  diesen  Stellen  erklärt  ist,  wird  inan  fragen  müssen: 
wie  geschieht  das?  — und  man  steht  dann  bei  dieser  Frage 
nach  dem  realen  Vorgänge  mitten  in  ungelösten  Schwierig- 
keiten. Solche  Subreptionen  gefährden  die  ganze  Lehre 
und  untergraben  namentlich,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
den  Halt  des  Grundgedankens. 

Der  weitere  Gang  unserer  Untersuchung  wird  im 
Grossen  und  Ganzen  dem  Gang  in  Spinoza’s  Ethik  fol- 
gen, indem  znerst  der  metaphysische  Begriff  Gottes,  darauf 
die  logische,  endlich  die  psychologische  und  ethische  Seite 
der  Lehre  werden  zur  Sprache  kommen. 

Wir  verweilen  hiernach  zunächst  bei  dem  Begriffe 
Gottes;  denn  Gott,  die  Ursache  seiner  selbst,  ist  die  Grund- 
lage und  die  intellectuale  Liebe  Gottes  ist  der  Schluss- 
stein des  Systems. 

Bei  Spinoza  verschlingt  sich  im  Begriff  Gottes  die 
ontologische  und  kosmologische  Betrachtung  auf  eigen- 
tümliche Weise. 

Spinoza  hält  die  Definition  Gottes  als  des  höchst 
vollkommenen  Wesens  nicht  für  die  ursprüngliche  (ep.  G4). 
Indessen  geht  er  selbst  nicht  immer  von  einer  und  der- 
selben Erklärung  aus.  In  der  Ethik  (B.  1.  def.  6)  be- 
stimmt er  Gott  als  das  schlechthin  unendliche  Wesen 
und  die  Ursache  seiner  selbst  (causa  sut)  als  dasjenige, 
dessen  Wesen  sein  Dasein  einschliesst  und  zieht  beide 
Begriffe  erst  im  Verfolg  der  Beweise  dergestalt  in  eins 
zusammen,  dass  beides  die  Substanz  ist,  die  in  sich  ist 
und  durch  sich  begriffen  wird. 

In  den  Briefen  (ep.  39.  40.  41.  vgl.  72)  bestimmt  er 
Gott  unmittelbar  in  derselben  Weise,  wie  er  in  der  Ethik 
zunächst  die  causa  sui  bestimmt,  so  dass  Gott  als  das 
begriffen  wird,  zu  dessen  .Wesen  das  Dasein  gehört,  und 

Trendelenburg,  histor.  Beitr.  nur  Philos.  Bd.  II.  4 
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leitet  daraus  ab,  dass  Gott  Einer  ist,  ewig,  einfach,  un- 
endlich U.  6.  W. 

Beides  hängt  indessen  auf  das  Engste  zusammen  und 
läuft  auf  dasselbe  aus. 

Es  herrscht  in  dem  ontologischen  Beweise  vom  Da- 
sein Gottes  die  Ansicht,  dass  sein  Wesen  nothwendiges 
Dasein  einschliesse.  Alis  diesem  Begriff  folgert  Spinoza, 
dass  Gott  keine  Unvollkommenheit  in  sich  trage,  sondern 
nur  Vollkommenheit  ausdrücke;  denn  alle  Vollkommen- 
heit liegt  im  Sein  und  alle  Unvollkommenheit  in  der  Be- 
raubung des  Seins  (ep.  40.  41).  Während  Cartesius  den 
Begriff  des  vollkommensten  Wesens  zum  Grande  legte 
und  daraus  das  Dasein  als  eine  unter  seinen  Vollkommen- 
heiten erschloss:  setzt  Spinoza  umgekehrt  das  nothwen- 
dige  Dasein  voraus  und  leitet  den  Begriff  des  vollkommen- 
sten Wesens  daraus  ah.  Da  ferner  Vollkommenheit  Sein 
und  Sein  Macht  ist,  so  hat  das  vollkommenste  Wesen 
keine  Macht  ausser  sich;  es  ist  aus  eigener  Macht  da. 
Es  nimmt  darin  der  ontologische  Anfang  eine  kostno- 
logische Wendung.  Denn  die  zufälligen  Dinge  sind  durch 
eine  fremde  Ursache.  Gott  ist  das  nothwendige  Wesen 
und  daher  alles  Sein  und  ausser  ihm  kein  Sein. 

Wird  Gott  nach  der  andern  Erklärung  (eth.  I.  def.  6) 
als  das  schlechthin  unendliche  Wesen  gefasst,  so  ist  das 
Unendliche  die  Bejahung  schlechthin  (eth.  1,  8.  schol.  1) 
und  alles  Endliche  ist,  inwiefern  es  bestimmt  ist,  Ver- 
neinung, und  was  darin  Bejahung  ist,  das  stammt  ans 
jener  Bejahung  schlechthin.  Das  Unendliche  ist  daher 
auch  Bejahung  des  Daseins,  oder,  was  dasselbe  ist,  seio 
Wesen  schliesst  das  Dasein  ein. 

Beide  Erklärungen  wollen  also  dasselbe.  Wie  der 
kosmologische  Beweis  im  Gegensatz  gegen  die  zufälligen 
Dinge  ein  nothwendiges  Wesen  sucht  und  der  ontologische 
das  Dasein  im  Begriff  Gottes  findet:  so  verschmilzt  Spi- 
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noza  beide  Betrachtungen.  Zwar  beweist  er  nicht  das 
Dasein  Gottes;  denn  seine  metaphysischen  Definitionen, 
eigentlich  nur  Namenerklärungen,  gelten  ihm  ohne  Nach- 
weis der  innern  Möglichkeit  als  Erklärungen  eines  Wirk- 
lichen. Spinoza  setzt  den  Begriff  und  folgert  daraus  weiter 
(vgl.  eth.  I,  7 und  I,  11).  •'  v 

Aus  Obigem  ergiebt  sich,  dass  Gott  das  Noth wendige  *) 
und  in  diesem  Sinne  (I.  def.  8.  ep.  29)  das  Ewige  ist. 

Wir  dürfen  uns  im  Geist  des  Spinoza  den  Zusammen- 
hang des  Nothwendigcn  mit  demjenigen,  dessen  Wesen 
das  Dasein  einschliesst,  durch  ein  Beispiel  erläutern.  Dos 
Wesen  des  Dreiecks  schliesst  das  Dasein  von  bestimmten 
Eigenschaften,  die  in  ihm  nothwendig  sind,  ein.  Wenn 
ein  Dreieck  ist,  so  folgt  aus  seinem  Wesen,  dass  seine 
3 Winkel  = 2 R.  sind.  Was  in  solchen  Beispielen  hypo- 
thetische Noth wendigkeit  ist,  — denn  inan  kann  nicht 
sagen,  das  Wesen  jener  Eigenschaften  schliesse  ihr  Da- 
sein ein  — das  ist  in  jener  Definition  Gottes  absolute1 2 3). 
h*  'Das  Noth  wendige  ist  der  leuchtende  Punkt  in  $pi- 
noza’s  Gottesbegriff.  Daher  geschieht  es  denn  auch,  dass 


1)  vgl.  unter  anderm  eth.  I,  17.  scliol.  Das  Deus  ergtt  und  das 
eje  sota  divinae  naturae  necessitate  seqvitur  wird  gleich- 
bedeutend. Damit  hängt  auch  zusammen,  dass  Spinoza  mit 
dem  passiven  Ausdruck  des  Hervorgehrachten,  der  natura 
uatur  ata  im  Gegensatz  zu  der  natura  natura  ns,  die  in 
sich  ist  und  aus  sich  begriffen  wird,  das  bezeichnet,  was  aus 
der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt.  Natura 
natura  ns  und  natura  naturata  verhalten  sich  ohne  Zwei- 
fel zu  einander  wie  constituens  und  consecutivum . Vgl. 
die  Erklärung  eth.  I,  29.  schob,  wornach  Erduiamrs  An- 
sicht (vermischte  Aufsätze  1846.  S.  134),  der  sie  wie  rich- 
tige und  abstracte  Auffassung  uuterschiedeu  wissen  will,  zu 
ändern  sein  möchte. 

2)  d.  ioteli.  emend.  p.  431.  Rem necessariam  (voeo), 

ctiius  natura  implicat  contradictionem.  ut  ea  non  existat. 
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etwas  in  seiner  Nothwendigkeit  betrachten  und  auf  Gott 
beziehen  bei  Spinoza  dasselbe  bedeutet1),  und  dass  das 
Begreifen  d.  b.  die  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  die 
intellcctuale  Liebe  Gottes  erzeugt.  Es  ist  der  metaphy- 
sische Griff  Spinoza’s,  dass  er  das  All  unter  diese  Be- 
trachtung des  Nothwcndigcn  fasst.  Gott,  d.  h.  das  Noth- 
wendige  ist  alles  Sein  und  ausser  ihm  giebt  es  kein  Sein. 
Daher  hängt  er  von  keinem  andern  ab,  sondern  ist  in  sich 
gegründet  und  insofern  frei  (cth.  I,  17.  ep.  60.  62). 

Diese  Nothwcndigkeit  ist  in  voller  Uebereinstimmung 
mit  dem  Grundgedanken  nicht  die  Nothwendigkeit  des 
Zweckes  oder  des  das  Sein  bestimmenden  ursprünglichen 
Gedankens;  — denn  die  Attribute  des  Denkens  und  der 
Ausdehnung  wirken  nicht  auf  einander  und  der  Zweck 
ist  daher  nur  eine  menschliche  Erfindung  — sondern  le- 
diglich die  Nothwendigkeit  der  wirkenden  Ursache  (vgl. 
ep.  60) 2),  die  mathematische  Nothwendigkeit,  inwiefern 
die  Mathematik  aus  der  wirkenden  Ursache  das  Wesen 
ihrer  Gegenstände  bestimmt  und  aus  dem  dergestalt  be- 
stimmten Wesen  die  Eigenschaften  beweist  (vgl.  ep.  64). 

Gott,  das  schlechthin  Unendliche  und  in  sich  Noth- 
wendige,  ist  ein  denkendes  und  ausgedehntes  Wesen. 

Diese  Attribute  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  wer- 

« 

den  von  Spinoza  nicht  aus  der  Natur  Gottes  abgeleitet, 
sondern  aus  den  endlichen  Dingen  dargethan,  inwiefern 
sie  Weisen  sind,  welche  Gottes  Wesen  auf  eine  be- 
stimmte Art  ausdrücken.  Die  endlichen  Gedanken  und 
die  endlichen  ausgedehnten  Dinge,  die  wir  vorfinden,  fuh- 

1)  vgl.  z.  B.  ep.  58:  res  in  se  spectatae  vel  ad  Denm  relatae. 

2)  z.  B.  tractat.  theologico  polit.  c.  3.  p.  192.  Per  Dei  direc- 
tionem  iutelligo  fixuni  illurn  et  immutakilem  rermn  ordinen 
sive  reruin  nnturalium  concatenationem.  Vgl.  cogitat.  meta- 
pliys.  c.  10.  p.  125.  dicimus  igitur  creationem  esse  Operatio- 
nen! in  qua  nullae  causae  praeter  efficientem  concurrunt. 
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reu  auf  diese  und  keine  andere  Attribute  und  der  mensch- 
liche Geist,  welcher  der  Begriff  des  Leibes  ist  (corporis 
human  i ülea ),  crgiebt  keine  andere  und  drückt  keiue 
audere  aus  (eth.  11,  1 und  2 • vgl.  ep.  66). 

An  dieser  Stelle  liegt  der  Grundgedanke;  uud  man 
darf  es  sich  nicht  verschweigen,  dass  an  derselben  Stelle 
eine  Schwäche  liegt.  Denken  und  Ausdehnung  sind  ohne 
Vermittelung  aufgenommen  und  zwar  nur  indem  die  end- 
lichen Modi  ins  Unendliche  übersetzt  und  erweitert  wer- 
den. Spinoza  geht  dabei,  genau  genommen,  von  der  Er- 
fahrung aus,  obwol  es  Stellen  giebt  (ep.  28.  41),  in 
welchen  es  scheint,  als  ob  die  Attribute,  inwiefern  sie 
das  Wesen  der  Substanz  ausdrück cn,  sich  darin  wie  die 
Substanz  verhalten  sollen,  dass  ihr  Dasein  vou  ihrem 
Wesen  nicht  verschieden  ist,  und  dass  z.  B.  die  Ausdeh- 
nung nothwendigcs  Dasein  in  sich  schliesst.  Wo  jedoch 
Spinoza  die  Sache  so  fasst,  setzt  er  diese  Bestimmung, 
ohne  sie  abzuleiten.  Fragt  man  weiter,  warum  die  Modi 
der  Ausdehnung  und  die  Modi  des  Denkens  unter  sich  in 
keinem  Zusammenhang  des  Grundes  stehen,  sondern  was 
in  der  Ausdehnung  vorgeht,  nur  aus  der  Ausdehnung,  und 
was  im  Denken,  nur  aus  dem  Denken  soll  begriffen  wer- 
den (eth.  II,  6):  so  stützt  sich  die  Antwort  nur  auf  for- 
male metaphysische  Bestimmungen.  Denken  uud  Aus- 
dehnung sind  Attribute;  aber  Attribute  drücken  das  We- 
sen der  Substanz  aus,  und  können  daher,  da  diese  nur  aus 
sich  begriffen  wird,  gleicher  Weise  nur  aus  sich  selbst 
begriffen  werden  (ctb.  I,  10.  demonstr.);  denn  sic  sind 
mit  dein  Wesen  der  Substanz  cius.  Indem  also  schlecht- 
weg angenommen  und  gesetzt  wird,  dass  Denken  und 
Ausdehnung  in  diesem  Sinne  Attribute  der  Substanz 
sind,  wird  die  reale  Untersuchung  abgeschnitten,  ob  Den- 
ken und  Ausdehnung  w irklich  nichts  Gemeinsames  haben, 
so  dass  das  eine  weder  aus  dem  andern  begriffen  wer- 
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den  noch  auf  das  andere  wirken  könne  (eth.  I,  3).  ln 
dieser  wichtigsten  aller  Fragen  kommt  matt  mit  blossen 
Definitionen  nicht  fort,  zumal  wenn  sic,  wie  bei  Spinoza, 
eigentlich  nur  Namenerklärungen  sind. 

Dies  Vcrsüumniss  rächt  sich  auch  durch  Wider- 
spräche in  den  Folgen,  welche  schwerlich  blos  Wider- 
spräche iin  Ausdruck  sind,  ln  Uebereinstimmung  mit 
seinem  Grundgedanken  lehrt  Spinoza  (ethic.  II,  5):  die 
Vorstellungen  der  einzelnen  Dinge  haben  nicht  die  wAhr- 
genommenen  Dinge  zu  ihrer  Ursache,  sondern  Gott  selbst, 
inwiefern  er  ein  denkendes  Wesen  ist.  Die  Bilder  der 
Wahrnehmungen  folgen  also  aus  dem  Attribut  des  Den- 
kens und  nicht  aus  der  Ausdehnung  )).  Nach  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  wirkt  in  der  Sinneswahrnehmung  die  ma- 
terielle Ausdehnung  auf  die  Vorstellung,  die  ihr  Abbild 
ist.  Spinoza  kann  einer  solchen  Betrachtung  keine  Stelle 
einräumen;  denn  er  wärde  sonst  eine  Einwirkung  des 
einen  Attributs  auf  das  andere  setzen.  Sollte  indessen 
Spinoza’s  Ansicht,  dass  die  Vorstellungen  nicht  die  wahr- 
genommenen  Dinge,  sondern  Gott  als  denkendes  Wesen 
zur  Ursache  haben,  siegen:  so  musste  Spinoza,  was  er  nir- 
gends versucht,  einen  solchen  Vorgang  des  Denkens  dar- 
stellen,  welcher  ohne  Einwirkung  des  sinnlichen  Dinges 
die  Vorstellung  desselben  erzeuge.  Die  blosso  Definition 
thut's  nicht.  Sie  setzt,  aber  begründet  nicht a).  Hinge- 


1)  etli.  II.  5.  |».  BO: rerum  singulariuui  ideac  non  ipsa 

ideata  sive  re»  percepta»  pro  causa  efficiente  agnoscunt.  sed 
ipsum  Deum.  quatenus  est  res  cogitans.  Vgl,  ep.  42.  p.  599. 
600. 

2)  etli.  II.  def.  3.  Per  ideam  intelligo  mentis  conceptum,  quea 
mens  format.  propterea  quod  res  est  cogituus.  Explic.  Dico 
potius  conceptum  quam  perceptionem,  quia  perceptionis  nomen 
iudicare  videtur,  meutern  ab  obiecto  pati.  At  conceptus  actio- 
uem  mentis  expriraere  videtur.  def.  4.  Per  ideam  adaequa- 
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gen  fällt  Spinoza  bisweilen  in  die  gewöhnliche  Betrach- 
tungsweise zurück  und  spricht  von  Vorstellungen,  welche 
iui  Gegensatz  gegen  die  reinen  aus  zufälligen  Bewegun- 
gen des  Körpers  entspringen *  1 ). 

So  wenig  als  Spinoza  nachgewiesen  hat,  dass  be- 
stimmte Gestalten  der  Dinge,  wie  die  organischen,  ohne 
den  einwirkenden  bildenden  Gedanken  können  begriffen 
werden:  so  wenig  hat  er  nachgewiesen,  dass  bestimmte 
Gestalten  des  Denkens,  wie  die  Vorstellungen  der  Dinge, 
ohne  die  einwirkende  Ausdehnung  zu  verstehen  sind. 

n Die  unendliche  Substanz  stellt  sich  als  unendliches 
Denken  und  unendliche  Ausdehnung  dar.  Wie  das  Un- 

endliche  nichts  ausser  sich  hat,  von  dem  es  könnte  be- 

* 

stimmt  werden:  so  ist  es  auch  durch  nichts  als  durch 
sich  selbst  bestimmt.  Das  Endliche  hingegen  ist  durch, 
ein  Ding  seiner  Art  bestimmt  und  begrenzt,  der  endliche 
Gedanke  von  einem  andern  Gedanken,  dieser  wieder  von 
einem  andern,  und  so  fort  ins  Unendliche;  der  endliche 
Körper  von  einem  andern  Körper,  dieser  wieder  von  einem 
andern»  und  so  fort  ins  Unendliche.  Die  endlichen  Ge- 
danken, welche  von  einander  ins  Unendliche  bestimmt 
werden,  bilden  zusammen  den  unendlichen  Verstand  Gottes 


tan  intelligo  idearn.  quae.  quateuus  in  se  sine  relatione  ad 
obiectum  consideratur,  oniues  verae  ideae  proprietates  sive 
denominationes  intrinsecas  habet.  Explic.  Dico  intrinsecus. 
nt  illam  secludam , quae  extrinseca  est,  nempe  conveni en- 
tkam ideae  ettm  sho  idealo. 

1)  de  intell.  emendat.  p.  441.  ostendimusque  quod  ideae  fictae,  * 
falsae  et  caeterae  habeant  sunm  originem  ab  imaginatione, 
hoc  est,  a quibusdam  sensationibns  fortuUis  (nt  sic  lo- 
quar)  atqne  solutis,  quae  non  oriautur  ub  ipsa  mentis  poten- 
tia,  sed  a causis  externis,  pront  corpus  sive  somniando  sive 
vigilando  varios  accipit  motus.  p.  449.  scopus  itaque  est  Cla- 
ras et  distinctas  habere  ideas,  tales  videlicet  quae  ex  pura 
mente  et  non  ex  fortaitis  motibus  corporis  factoe  sunt. 
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(etli.  II,  11.  coroll.  vgl.  V,  40).  Die  endlichen  Körper, 

♦ w 

welche  von  ernander  ins  Unendliche  bestimmt  werden, 
bilden  zusammen  das  Eine  Individuum  der  ganzen  Natur 
(eth.  II.  lemiiia  7.  schol.  p.  94.  vgl.  etli.  I,  28).  Dass  das 
Endliche  ins  Unendliche  hinaus  bestimmt  wird,  soll  offen- 
bar auf  die  unendliche  Substanz  h in  weisen1). 

ln  diesem  Sinne  wird  Gott,  die  unendliche  Substanz, 
zum  unbedingten  Ganzen  und  die  endlichen  Dinge  wer- 
den seine  Thcile.  Spinoza  fasst  sic  wiederholt  unter 
diesen  Gesichtspunkt,  z.  ö.  epist.  15.  p.  500. 2)  cth.  II, 
11.  Der  menschliche  Geist  sei  ein  Tlieil  des  unendlichen 
Verstandes  Gottes  (vgl.  de  intell.  einend,  p.  441.  cth.  II. 
lemma  7.  schol.  p.  94) 3.)  Die  Thcile  determiniren  sich 
unter  einander,  während  das  Ganze,  Ursache  seiner  selbst, 
in  sich  unendlich  und  nichts  uusscr  sich  habend,  undeter- 
uiinirt  ist  (non  determinatum  ep.  40).  Das  Unendliche 
wird  wol  nur  darum  seltener  von  Spinoza  als  Ganzes  be- 

1)  vgl.  die  Fassung  V,  40.  schol.  Mens  nostra,  quateuus  iii- 
tcliigit,  aeternus  inodus  cogitandi  est,  qui  alio  aeterno  cogi- 
tandi  modo  determinatur  et  hic  iterum  ab  alio  et  sic  in  in- 
finitum,  ita  ut  omnes  siinul  Dei  ncternum  et  infinituin  intcl- 
lectum  constituant.  Vgl.  ep.  29.  geg.  d.  Ende  p.  532,  wo  der 
Fortschritt  der  Ursachen  ins  Unendliche  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  es  ein  Unendliches  giebt,  das  aus  sich  noth- 
weudiges  Dasein  hat,  für  nichts  Unmögliches  gilt. 

2)  ep.  15.  p.  500.  Paul.  Vides  igitur  qua  ratione  et  rationcra 
cur  sentiam,  corpus  liumaiium  partetu  esse  naturac:  quod  aut  cm 
ad  inentcm  humanam  attinet,  eam  ctiam  parteui  nuturae  esse 
censeo,  nempc  quia  statuo  dari  ctiam  iu  natura  potentiam  in- 
finitem cogitaudi,  quae,  quateuus  intiuita,  iu  se  continet  to- 
tam  uaturam  obicctivc  et  cuius  cogitationcs  procedunt  eodem 
modo,  ac  natura  cius,  uintirutn  idearum. 

3)  cth.  11.  lemma  7.  schol.  p.  94.  ed.  Paul.  Et  si  sic  porro  in 
iuiinituni  pergamus,  facilc  concipieinus  totam  naturam  unum 
esse  Individuum,  cuius  partes,  hoc  est,  omuia  Corpora  iufioi- 
tis  modis  voriant,  absque  ulla  totius  individui  mutatioue. 
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zeichnet,  weil  wir  nach  sinnlicher  Analogie  mit  dem  Gan- 
zen eine  Vorstellung  des  Geschlossenen  und  daher  End- 
lichen zu  verknüpfen  pflegen.  Es  spricht  jedoch  ein  Aus«» 
druck  wie  eth.  II.  leintna  7.  schol.  deutlich  genug,  inwie- 
fern dort  die  ganze  Natur,  die  nichts  ist  als  die  Substanz 
unter  dem  Attribut  der  unendlichen  Ausdehnung  gcfusst, 
als  Ein  ludividuum  erklärt  wird. 

Indessen  schliesst  Spinoza  au  andereu  Stellen  diese 
Betrachtung  der  Tlieile  aus.  Gott,  lehrt  er,  dessen  Wesen 
das  Dasein  einschliesst,  ist  untheilbar  ( indivtribilid)\  denn 
sonst  wäre  er  entweder  auflösbar  oder  doch  nicht  mehr 
einfach  (ep.  40.  41).  Theilc  setzen  das  Unendliche  nicht 
zusammen,  so  wenig  als  eine  Linie  aus  Punkten  zusammen«» 
gesetzt  ist  (eth.  I,  15.  schol.  vgl.  ep.  29.  p.  528). 

Beides  scheint  sich  zu  widersprechen.  Um  in  Spi- 
noza’s  Sinuc  die  Ausgleichung  zu  finden,  muss  auf  Fol- 
gendes geachtet  werden. 

-qk  Spinoza  will  zweierlei  vermeiden,  indem  er  gegen  die 
Theilung  der  Substanz  Einsage  thut.  Weun  man  die  Sub- 
stanz aus  Theilen  zusammensetzte,  so  würden  einmal  die 
Theile  zu  dem  Ursprünglichen  und  Ersten  und  sie  wür- 
den  dädurch  zweitens  als  für  sich  bestehend  d.  h.  als  Sub- 
stanzen gedacht 1 ).  Beides  gilt  ihtn  für  unmöglich.  Der 
Satz,  dass  das  Unendliche  nicht  theilbar  ist,  soll  also 
heissen,  Theile  werden  weder  zuin  Unendlichen  zusammen- 


«*  ;mi 

vgl.  z.  B.  ep.  40.  p.  592.  Partes  namque  componentcs  na- 
tura et  cognitione  priores  sint  oportet,  quam  id  quod  com- 
positum est;  quod  in  eo,  quod  sua  natura  aeternum  est,  lo- 
cum  non  habet,  eth.  1,  15.  schol.  Nam  si  substantia  cor- 
porea  ita  posset  dividi,  ut  eius  partes  realiter  distinctae 
essen  t;  cur  ergo  una  pars  non  posset  annihilari,  maneutibus 
reliquis,  ut  ante,  inter  se  connexis?  et  cur  omnes  ita  aptari 
debeot,  ne  detur  vaeuum?  Sane  rerum,  quae  realiter  ab  in- 
vicem  distinctae  sunt,  una  sine  alia  esse  et  in  suo  statu  mauere 
potest. 


i 
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gesetzt  noch  sind  sic  so  abtrennbar,  dass  sie  selbst  Sub- 
stanzen würden,  wie  etwa  zw'ei  Linien  durch  Tbeilung 
entstanden  als  solche  selbstständige  Individuen  mögen 
gedacht  werden.  Hält  man  diese  Vorstellungen  von  dein 
Begriff  des  Ganzen  und  der  Theile  fern,  so  ergiebt  sich 
Spinoza’s  Sinn.  In  Bezug  auf  die  Materie,  die  unend- 
liche Ausdehnung,  sagt  er  ausdrücklich:  unde  ein*  par - 
tes  modalitcr  tantum  dtitingunntur , non  autem  realiter . 
Wenn  daher  z.  B.  Spinoza  lehrt  (eth.  IV,  4.  dem.),  die 
wirkliche  Macht  des  Menschen  sei  ein  Theil  der  unend- 
lichen Macht  Gottes  oder  der  Natur:  so  muss  man  dies 
so  verstehen,  dass  Gottes  unendliche  Macht  alles  Sein 
ist  und  in  ihr  und  von  ihr  untrennbar  die  Macht  des 
Menschen  nur  als  eine  Art  und  Weise  derselben  unter- 
schieden wird. 

Wir  vollziehen  diese  Vorstellung  in  dem  Attribute 
der  Ausdehnung  ohne  Schwierigkeit,  indem  wir  das  Con- 
timium  von  Körper  zu  Körper  fortsetzeu,  so  dass  die 
ganze  Natur  Ein  Individuum  wird,  dessen  Theile,  die 
Körper,  auf  unendliche  Weise  wechseln,  ohne  dass  das 
ganze  Individuum  sich  verändert  (eth.  11.  lemma  7.  schob). 
Das  umfassende  Unendliche  bleibt,  indem  sich  die  Theile 
darin  bewegen. 

Indessen  fügt  sich  dieselbe  Vorstellung  in  dem  Attri- 
bute des  Denkens  nicht  so  leicht.  Wir  sehen  da  kein 
ähnliches  Continuum  von  Gedanken  zu  Gedanken,  so  dass 
sie  wie  Theile  Ein  Ganzes  bilden  könnten.  Es  müssten 
allen  Körpern  und  ihren  Lagen  Gedankeu  entsprechen; 
aber  den  wirklichen  Dingen  entsprechen  nur  zu  geringem 
Theile  wahre  Gedanken.  Der  Mensch  denkt;  aber  unend- 
lich mehr  Wesen  denken  nicht.  Wenigstens  hat  Spinoza 
nicht  gezeigt,  wie  er  den  Parallelismus  durchführen  wolle. 
Wcnu  er  zwar  (eth.  II.  13.  schol.)  alle  Wesen,  obwol  in 
verschiedenen  Graden,  beseelt  nennt,  so  erklärt  er  doch 
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uioht,  in  welohem  Sinn  allen  Wesen  ein  Analogon  des  Ge- 
dankens zukomtne.  An  einer  andern  Stelle  (cogitat.  meta- 
pbys.  c.  6.  p.  118.)  spricht  er  von  Körpern,  welchen  kein 
Denken  verbunden  ist;  aber  er  will  allen  Körpern  Leben 
zuschreiben,  inwiefern  sie  sich  in  ihrem  Sein  behaupten. 

Wenn  in  Spinoza’s  Geiste  Gott  das  Nothwendigc  ist, 
aber  das  Nothwendigc  aus  dem  Wesen  des  Ganzen  stammt: 
so  müsste  vor  allem  der  Gedanke  des  unendlichen  Ganzen 
in  der  Einheit  gefordert  werden,  aus  welcher  die  Vielheit 
fliesst.  Dies  wäre  für  Spinoza’s  Gott  das  Selbstbewusst- 
sein, das  man  in  ihm  öfter  vermisst  hat.  Soll  alles  aus 
der  Nothwendigkcit  der  wirkenden  Ursache  folgen  und 
sich  daher  Verstand  und  Wille  in  Gott  nicht  scheiden 
können  (eth.  I,  17.  schol.) : so  wird  es  in  Spinoza’s  Sinne 
keine  andere  Persönlichkeit,  kein  anderes  Selbstbewusst- 
sein Gottes  geben  können,  als  den  Gedanken  des  unend- 
lichen Ganzen  und  der  daraus  herstammenden  Nothweu- 
digkeit.  Wie  aus  dem  Wesen  des  Dreiecks  die  trigo- 
nometrischen Eigenschaften  folgen  und  der  mathematische 
Verstand  der  Gedanke  ihrer  Nothwendigkeit  ist:  so  folgen 
aus  der  Natnr  der  unendlichen  Substanz  die  Dinge;  iu 
demselben  Sinne  als  Gott  Ursache  seiner  selbst  ist,  ist 
er  auch  Ursache  der  Dinge  (eth.  I,  16.  cor.  1.  eth.  1,  25. 
schol.)  *),  und  der  Gedanke  dieser  alles  umfassenden  Noth- 
wendigkeit wäre  Gottes  Bewusstsein. 

Es  fragt  sich  erstens,  ob  Spinoza  dies  lehrte  und 
zweitens  wie  eine  solche  Lehre  zu  den  übrigen  Thcilen 
stimmt. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  ist  es  bekannt,  dass  das 
Selbstbewusstsein  Gottes,  die  persönliche  Einheit  seines 
Wesens,  im  Verständniss  des  Spinoza  eine  Streitfrage 


1)  eth.  I,  25.  schol.  eo  sensu,  quo  Deus  dicitur  causa  sui,  etiam 
omuium  rerum  causa  dicendus  est. 
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ist.  Weuu  mau  sich  darunter,  wie  im  Meuschen,  Ver- 
stand und  Willen,  und  insbesondere  beide  nach  Zweck- 
begriffen  thütig,  vorsteilt:  so  ist  diese  Auffassung  vou 
Spinoza's  Lehre  ausgeschlossen.  Die  Nothwcndigkeit  der 
wirkenden  Ursache,  welche  es  allein  giebt,  lässt  keinen 
Willen  zu.  Wenn  man  aber  weiter  geht,  und  den  infi- 
nitus  intellectus  Dei  insbesondere  nach  einer  Stelle  eth. 
V,  40.  schol.  für  nichts  ausser  den  einzelnen  menschlichen 
Intellectcu  erklärt,  so  dass  sich  die  Idee  des  Weesens 
Gottes  und  alles  in  ihm  Begriffenen  in  Gott  nicht  fin- 
det, sofern  er  Substanz  ist,  sondern  sofern  er  dus  We- 
sen der  sämmtlicheu  endlichen  Geister  ausmacht  (vgl. 

z.  B.  Strauss  Glaubenslehre,  1840.  I.  S.  508):  so  wider- 

% 

sprechen  ciucr  solchen  Auffassung  sowol  der  Zusammen- 
hang des  Grundgedankens  als  einzelne  ausdrückliche  Be- 
stimmungen Spiuoza’s. 

Gottes  Macht  zu  deukeu  ist  seiner  wirklichen  Macht 
zu  wirken  gleich.  Was  aus  .der  unendlichen  Natur  Gottes 
in  der  Wirklichkeit  folgt,  das  folgt  alles  in  Gott  aus 
Gottes  Begriff  und  zwar  in  derselben  Ordnung  und  der- 
selben Verbindung  als  Gedauke1).  Hiernach  entsprechen 
allen  wirklichen  Dingen,  also  auch  solchen,  welche  von 
den  endlichen  Geistern  nicht  gedacht  oder  irrig  gedacht 
werden,  (und  deren  sind  unzählig  viele),  wahre  Gedanken 
in  Gott,  inwiefern  sie  in  demselben  Zusammenhang  stehen, 
in  welchem  die  Dinge  aus  Gottes  unendlicher  Natur  fliessen. 


1)  etli.  II,  7.  coroll.  Hiuc  sequitur  quod  Dei  cogitaudi  potentia 
aequalis  est  ipsius  actuali  agendi  potentiae.  Hoc  est:  Quid- 
quid  ex  infiuita  Dei  natura  sequitur  formaliter,  id  oniue  ex 
Dei  idea  codem  ordine  eademquc  connexione  sequitur  iu  Deo 
obiective,  d.  h.  als  Gegenstand  des  Denkens.  Vgl.  eth.  II, 
3.  schol.  üeber  den  veränderten  Sprachgebrauch  des  obiec- 
tive s.  die  Anm.  zu  des  Vf.  elementa  logices  Arbtote- 
leae  §.  1. 
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Wenn  nach  dein  Grundgedanken  unendliches  Denken  und 
unendliche  Ausdehnung  nur  die  verschiedenen  Ausdruoks- 
weisen  Einer  und  derselben  Substanz  sind,  so  muss  in  Gott 
jede  Nothwcndigkeit  der  Dinge,  wie  seine  eigene,  in  der 
Nothwendigkeit  eines  Gedankens  ihren  Ausdruck  haben. 

Mehr  kann  man  von  Spinoza  nicht  verlangen.  Was  wir 
sonst  Selbstbewusstsein  nennen,  schliesst  eine  Empfindung 
des  Ich  ein,  um  die  es  sich  in  Gott  nicht  handelt.  Wenn 
man  noch  den  Gedanken  des  Gedankens  (das  Bewusst- 
sein des  Gedankens)  fordert,  so  ist  dieser  dem  Spinoza 
mit  dem  sich  selbst  offenbarenden  Gedanken  eins  (eth.  II, 
21,  schol.  II,  43.  schol.)* 1).  Indem  Gott  die  Nothwendig- 
keit seines  Wesens  weiss,  so  weis s er  auch  damit  dies 
Wissen;  denn  sonst  wüsste  er  in  seinem  Wesen  etwas 
noch  nicht. 

Im  Besondern  spricht  sich  bei  Spinoza  diese  Ansicht 
öfter  aus.  In  Gott  giebt  es  nothwendig,  heisst  es  im 
3ten  Lehrsatz  des  zweiten  Buchs,  einen  Begriff  sowol 
seines  Wesens,  als  alles  dessen,  was  aus  seinem  Wesen 
nothwendig  folgt2).  Gott  wirkt  mit  derselben  Nothwen- 
digkeit, mit  welcher  er  sich  begreift  (eth.  II,  3.  schol.)3). 
Alle  Vorstellungen,  die  in  Gott  sind,  kommen  mit  ihrem 

* 

1)  eth.  II,  21.  schol.  Simulac  enim  quis  aliquid  seit,  eo  ipso  seit, 
se  id  scire  et  simul  seit,  se  scire,  quod  seit  et  sic  in  infini- 
tum.  Vgl.  de  itytell.  em.  p.  425. 

2)  eth.  II,  3.  schol.  In  Deo  datur  necessario  idea  tarn  eius  esseu- 
tiae,  quam  omnium,  quae  ex  ipsius  essentia  necessario  sequun- 
tur,  vgl.  II,  8. 

3)  eth.  II,  3.  schol.  ostendimus  (I,  16),  Deum  eadem  necessitate 
agere,  qua  se  ipsum  intelligit,  hoc  est,  sicuti  ex  necessitate 
divinae  naturae  sequitur  (sicut  omnes  uno  ore  statuunt)  ut 
Deus  se  ipsum  intellignt,  eadem  etiam  necessitate  sequitur,  ut 

; Deus  infinita  infinitis  modis  agat.  Vgl.  epist.  22.49.  60.  Ver- 
gleicht man  diese  Stellen,  so  wird  man  sich  überzeugen,  dass 
das  Deum  se  ipsum  intelligere  nicht  blos  aus  der  Vorstellung 


i 
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Gegenstände  überein  (eth.  II,  32*  dem.),  ein  Aussprueb, 
der  unmöglich  wäre,  wenn  Gottes  unendlicher  Veratand 
nur  die  endlichen  Gedanken  wäre;  denn  dann  ständen 
Vorstellung  und  Gegenstand  noch  yiel  öfter  in  Wider- 
spruch. In  Gott  gieht  es  eine  adaequnte  Erkeontnisa  der 
Weltordnung,  heisst  es  an  einer  andern  Stelle  (eth.  II, 
30.  dem.)* 1 2),  inwiefern  er  die  Vorstellung  aller  Dinge  und 
nicht  inwiefern  er  blos  die  Vorstellung  des  menschlichen 
Leibes  hat.  Vorstellungen,  welche  im  Geiste  inadaeqnit 
sind,  sagt  Spinoza  anderswo  (eth.  III,  1.  dem.),  sind  in 
Gott  adaequat,  inwiefern  er  auch  die  Geister  der  übrigen 
Dinge  in  sich  zumal  enthält3).  Offenbar  würden  Irrthümer 
in  uns  nimmer  in  Gott  zur  Wahrheit  werden,  wenn  Gott 
das  Nothwendige  nicht  in  sich  erkennete.  Endlich  lieht 
Gott  sich  selbst,  wie  Spinoza  lehrt  (eth.  III,  35),  mit  un- 
endlicher intellectualer  Liebe;  denn  da  die  Vorstellung 
seiner  selbst  als  seiner  Ursache  sein  unendliches  Sein  be- 


der  Menschen  ausgenommen  ist,  sondern  in  dem  angegebenen 
Sinne  zur  Lehre  des  Spinoza  gehört. 

1)  eth.  11,  30.  dem.  p.  107.  Qua  auteui  ratione  res  constitutae 
sint,  eius  rei  adaequata  cognitio  datur  in  Deo,  quatenus  earuni 
omnium  ideas  et  non  quatenns  tantum  humani  corporis  idean 
habet.  In  Gott  also  giebt  es  eine  adaequate  Erkenntniss  aller 
Dinge;  in  den  Menschen  von  vielen  Dingen  nicht  einmal  eine 
inadaequate.  Es  ist  in  solchen  Stellen  ein  Yerständniss  un- 
möglich, wenn  man  in  Gott  keine  andetyi  Gedanken  annimmt, 
als  die  Gedanken  der  endlichen  Geister,  wenn  man  in  Spi- 
noza die  moderne  Lehre  hineinlegt,  dass  Gott  sich  erst  in 
Menschen  bewusst  wird. 

2)  eth.  III,  1.  dem.  p.  133 quae  — inadnequatae  sunt  io 

mente  (ideae),  sunt  etiam  in  Deo  adaequatae,  non  quatenus 
eiusdem  soluramodo  mentis  essentiam,  sed  etiam  quatenns 
uliarum  rerum  mentes  in  se  simul  continct.  Es  giebt  also  in 
Gott  eine  Vorstellung,  die  im  Gegensatz  gegen  die  ver- 
einzelten Vorstellungen  das  Zusammenwirken  der  Dinge  be- 
greift. 
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gleitet)  so  entsteht  die  intellectuale  Liebe  Gottes  zu  sich 
selbst1). 

Auf  diese  Weise  kann  es  nicht  ungewiss  sein,  was 
Spinoza  meinte  und  nach  dem  Grundgedanken  der  beiden 
Attribute  meinen  musste.  Und  doch  entsprechen  sich, 
genauer  genommen,  die  beiden  Attribute,  unendliches  Den- 
ken und  unendliche  Ausdehnung,  einander  nicht  so,  wie 
sie  sich  in  eigener  Absicht  entsprechen  müssten.  Die  un- 
endliche Ausdehnung  ist  keine  andere  als  der  Inbegriff 
der  endlichen  Körper,  ihrer  Modi;  aber  das  unendliche 
Denken  kann  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  es  sein  müsste, 
die  endlichen  Gedanken  sein  und  darin  aufgehen;  wäh- 
rend es  die  unwahren  von  sich  ausschliessen  muss,  nimmt 
es  zwar  die  wahren,  als  ewige  Weisen  des  Denkens,  in 
sich  auf;  aber  das  unendliche  Denken,  die  Notb Wendig- 
keit des  Ganzen,  welche  die  Noth wendigkeit  der  Theile 
in  sich  trägt,  ist  ein  anderer  Gedanke  als  der  Gedanke 
von  vereinzelten  und  zerstreneten  wahren  Gedanken,  die 
nur  die  lückenhafte  Erkenntniss  einzelner  Theile  dar- 
stellen. 

Wir  sind  nach  Spinoza  Theile  eines  denkenden 
Wesens  (« alieuiu*  entis  cogitantii , de  intell.  einend, 
p.  441.  vgl.  ep.  15.  p.  500).  Aber  unsere  Gedanken  sind 
ebenso  irrig  als  wahr  und  noch  mehr  irrig  als  wahr.  Wie 
stellen  wir  uns  diese  irrigen  Gedanken  als  Theile  des  voll- ' 
kommen  denkenden  Wesens  vor?  und  wenn  nur  die  wah- 
ren den  unendlichen  Verstand  Gottes  ausmachen,  wo  blei- 
ben die  irrigen?  In  den  endlichen  Geistern  sind  die  wah- 
ren Gedanken  Bruchstücke.  Wenn  nun  die  unendliche 
Ausdehnung  keine  andere  ist,  als  diejenige,  welche  durch 
die  endlichen  Körper  hindurchgeht:  so  müsste  auch  der 


1)  eth.  V,  35.  dem.  Dei  natura  gaudet  iufmita  perfectioue  idque 
concomitante  ideo  sui,  hoc  est,  idca  suae  causae. 
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guttiicbe  Gedanke  kein  anderer  sein,  als  derjenige,  wel- 
cher durch  die  endlichen  Geister  bindnrebgeht.  Aber 
dann  lauft  der  unendliche  Gedanke  Gefahr  sich  mit  Irr- 
thmn  zu  versetzen  nnd  im  Endlichen  za  Bruchstücken 
ohne  Zusammenhang  zu  werden. 

Es  gilt  vom  Gedanken  wie  von  der  Ausdehnung,  dass 
Gott  alles  Sein  ist  und  ausser  ihm  kein  Sein.  Wo  blei- 
ben denn  die  irrigen  Gedanken  der  endlichen  Geister,  die 
in  dem  unendlichen  Denken  keine  Stelle  haben  können? 

Diese  Frage  greift  schon  in  eine  andere  Seite  ein. 
Wir  betrachteten  zuerst  den  Begriff  Gottes,  die  eigentliche 
metaphysische  Seite  des  Systems.  Es  handelt  sieb  nun 
zweitens  von  der  Erkenntniss  des  Menschen  und  es  kommt 
dabei  zunächst  auf  das  W esen  nnd  den  Ursprung  von  ^ er- 
stellen und  Begreifen,  imagtnari  und  ttUeUigere  an,  auf 
den  Gegensatz  jener  Begriffe,  in  welchen  Knechtschaft 
und  Befreiung  des  menschlichen  Geistes  beschlossen  liegt. 
WTir  müssen  sie  daher  untersnehen,  und  zu  dem  Ende  zu- 
nächst fragen,  wie  Spinoza  ihr  Wresen  und  ihr  gegensei- 
tiges Verhältniss  bestimme. 

An  vielen  Stellen  spricht  Spinoza  von  der  blossen 
Erkenntniss  des  reinen  Verstandes  und  setzt  sie  der  Vor- 
stellung in  Bilden)  und  Worten  entgegen1).  Es  ist  da- 
durch gesagt,  was  sic  nicht  ist,  und  zugleich  angedeutet, 
dass  der  Grund  ihres  Wesens  in  dem  zu  suchen  ist,  was 
über  das  Bild  hinausliegt.  Jedes  Bild  ist  endlich ; die  Be- 
trachtung des  reinen  Verstandes  ist  das  Unendliche.  Wo 
das  Unendliche,  das  keine  Vorstellung  erreicht,  die  Be- 
dingung der  Erkenntniss  ist,  da  offenbart  sich  der  Ver- 

1)  z.  B.  tractatus  tkeologico  politicus  c.  4.  p.  214,  ed.  Paul.: 
tum  euim  res  intelligitur,  cum  ipsa  pura  mente  extra  verba 
et  imagi/ies  percipitur.  vgl.  epist.  42.  p.  600.  sola  puri  in- 
tellectus  cognitio.  ep.  29.  p.  529.  de  intell.  emend.  p,  447 
u.  s.  w. 
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stand  ( intellectm ).  Daher  ist  Gott,  die  unendliche  Sub- 
stanz, die  Ursache  seiner  selbst,  allein  ein  Begriff  des 
Verstandes.  Wenn  wir  in  demselben  Sinne  die  körper- 
liche Substanz  und  die  Quantität  als  unendlich  und  ewig 
und  somit  nicht  als  getheilt  und  beschränkt  auffassen,  so 
fassen  wir  sie  als  Attribut  Gottes  adaequat;  wir  stellen 
sie  dann  nicht  unserer  Einbildung  vor,  sondern  begreifen 
sie1).  Es  kommt  daher  darauf  an,  diese  Betrachtung  zur 
Grundlage  zu  machen;  und  wenn  Spinoza  drei  Stufen  der 
Erkenntniss  unterscheidet,  so  geschieht  dies  auf  jener 
dritten  Stufe,  auf  welcher  die  Erkenntniss  von  dem  adae- 
quaten  Begriff  der  Attribute  Gottes  zu  dem  adaequatcn 
Begriff  des  Wesens  der  Dinge  fortschreitet.  Spinoza 
nennt  diese  Stufe  offenbar  darum  intuitive  Erkenntniss, 
weil  sie  von  dem  Blick  des  einfachen  Ganzen  bestimmt 
wird2).  Es  liegt  an  dieser  Stelle  der  Grund  alles  Noth- 
wendigcn;  denn  Gott  ist  das  Nothwendige.  Daher  gilt 
intelligerc  und  ret  *ub  specie  aeterni  contemplari  dein 
Spinoza  für  gleichbedeutend. 

Nach  dem  oben  angegebenen  Zusammenhang  folgt 
noch  mehr,  inwiefern  alles  Endliche,  sei  es  Körper  oder 
Gedanke,  als  Theil  des  Unendlichen  betrachtet  wird,  und 
also  das  Unendliche  das  Ganze  ist,  auf  welchem  die  Noth- 
wendigkeit  beruht.  Denn  was  nun  auf  gleiche  Weise  im 
Theil  wie  iin  Ganzen  erkannt  wird,  bildet  einen  adae- 


1)  eth.  1,  15.  schol.  p.  50.  Si  itaque  ad  quantitatem  attendimus, 
prout  in  imaginatione  est,  quod  saepe  et  facilius  a nobis  fit, 
reperietur  finita,  divisibilis  et  ex  partibus  conflata;  si  autem 
ad  ipsam,  prout  in  intellectu  est,  attendimus  et  eam,  quatenus 
substantia  est,  concipimus,  quod  difficillime  fit,  tum,  ut  iam 
satis  demonstravimus,  infinita,  unica  et  indivisibilis  reperietur. 
Vgl.  besonders  ep.  29. 

2)  eth.  II,  40.  scbol.  2. 

Trendelenburg,  bistor.  Beitr.  zur  Philos.  Bd.  U.  5 
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quaten  Begriff  des  Geistes1).  Dahin  gehört  namentlich 
die  Erkenntniss  des  ewigen  nnd  unendlichen  Wesens 
Gottes,  weil  sie  auf  gleiche  Weise  ivn  Theil  als  im  Gan- 
zen liegt  und  die  Möglichkeit,  dass  jeder  der  intuitiven 
Erkenntniss  theilhaft  werden  kann2).  Da  unser  Gedanke 
und  unser  Leib  ein  Theil  des  Ganzen  ist  und  mithin  in 
ihm  das  Ganze  sich  fortsetzt:  so  stammen  daher  unsere 
wahren  Allgemeinbegriffe  ( uotiones  communes ),  welche 
die  Grundlagen  unsrer  Schlüsse  sind.  Sie  sind  die  eigene 
Macht  des  Geistes,  an  der  alle  Theil  haben  *),  und  unter- 
scheiden sich  von  den  Universalien,  welche  verworrene 
Vorstellungen  sind  und  dann  entstehen,  wenn  sich  die 
Bilder  des  Einzelnen  zu  unbestimmten  Gemeinbildern  ver- 
mengen 4).  Während  diese  ein  Erzeugniss  der  Imagination 
sind,  inwiefern  sie  unvermögend  ist,  viele  Bilder  des  Ein- 


1)  etli.  11,  38.  lila,  quae  omnibus  communia  quaeque  aeque  in 
parte  ac  in  toto  sunt,  non  posaunt  concipi  nisi  adaequate.  11. 
44.  coroll.  2.  demonstr.  Adde  quod  fundainenta  rationis  no- 
tiones  sunt,  quae  itla  explicant  quae  omnibus  communia  sunt 
quaeque  nullius  rei  singularis  essentiam  explicant;  quaeque 
propterea  absque  ulla  temporis  relatioue  sed  sub  quadam  aeter* 
uitatis  specie  debent  concipi. 

2)  elh.  II,  40.  dem.  p.  120.  — id,  quod  cognitionem  aeternae  et 
iniinitae  essentiae  l)ei  dut,  omnibus  commune  et  aeque  in  parte 
ac  iu  toto  est,  adeoque  erit  haec  coguitio  adaequata.  vgl.  II. 
47.  scbol.  . . . sequitur,  nos  ex  coguitione  hac  plurima  posse 
deducere,  quae  adaequate  cognoscamus  atque  adeo  tertium 
»Und  coguitionis  geuus  fonnare.  tractat.  tlieol.  polit.  c.  t. 
p.  157. 

3)  de  intell.  einend,  p.  456.  VI.  Ideae,  quas  Harns  et  distinrtas 
fonnamus,  ita  ex  sola  necessitate  nostrae  naturae  sequi  viden- 
tur,  ut  absolute  a sola  nostra  potentia  pendere  Videantur;  con- 
fusae  autein  contra.  Nobis  enim  invitis  saepe  formantur.  vgl. 
ep.  42.  p.  000. 

4)  etb.  II,  40.  scbol.  1, 
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zelnen  neben  einander  vorzustellen,  gehören  jene  dem  In- 
tellectus  an  und  sind  die  Bedingungen  alles  Begreifens. 
Man  darf  daher  dies  Wesen  der  Dinge  nicht  mit  abstrac- 
ten  Vorstellungen  vermengen,  welche  aus  vager  Erfahrung 
entstehen,  sondern  man  muss  von  dem  Quell  und  Ursprung 
der  Natur  ausgehen1).  In  demselben  Sinne  tadelt  z.  B. 
Spinoza  die  Ansicht  des  Baco,  nach  weicher  der  mensch- 
liche Verstand  alles  nach  der  Analogie  der  eigenen  Natur 
und  nicht  nach  der  Analogie  des  Universums  bilde2). 
Wenn  es  auch  weit  über  die  Kräfte  des  menschlichen 
Verstandes  hinausgeht,  alles  zugleich  und  zumal  anfzu- 
fassen,  wie  im  Ewigen  seiner  Natur  nach  alles  zumal 
ist3):  so  betrachtet  doch  der  Verstand  die  Dinge  in  dem- 
selben Maasse  klar  und  deutlich,  als  er  sie  von  innen 
d.  h.  mehrere  Dinge  zugleich  auffasst4).  In  dieser  Be- 
stimmung, die  Dinge  zugleich  aufzufassen,  stellt  sich 
äusserlich  die  Richtung  auf  das  Ganze  dar.  Dieselbe 
Richtung  erscheint  in  einer  andern  Beziehung.  WTeil  alle 
Verwirrung  daraus  hervorgeht,  dass  der  Geist  eine  ganze 
Sache  nur  zum  Theil  kennt:  so  kann  es  folglich  von 


1)  de  iotell.  einend,  p.  442.  Oritur  denique  (deceptio)  etiarn  ex 
eo,  quod  prima  elementa  totius  naturae  nou  intelligunt;  unde 
sine  ordine  procedendo  et  naturam  cum  abstractis,  quamvis 
sint  vera  axiomata,  confnodendo  se  ipsos  confundnnt  ordinem- 
que  naturae  pervertunt.  Nobis  autem.  si  quam  miuime  ab- 
stracte  procedamus  et  a primis  elementis,  hoc  est,  a foute  et 
origine  naturae,  quam  primuni  tieri  potest,  iucipiamus,  uullo 
modo  talis  deceptio  erit  metuenda. 

2)  epist.  2.  p.  452.  vgl.  z.  B.  Baco  uov.  organ.  I,  41. 

3)  de  intell.  emend.  p.  453. 

4)  etb.  11,  29.  schol.  . . . quoties  interne,  ex  eo  scilicet  quod 
res  plures  simul  coutemplatur,  determinatur  ad  earundem  con- 
venieutias,  different ias  et  oppugnantias  intelligendum,  . . * . 
....  res  dare  et  distincte  comteinplatur. 
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einem  einfachen  Dinge  nur  eine  klare  und  deutliche  Vor- 
stellung gehen;  denn  ein  solches  Ding  kann  nicht  theil- 
weise,  sondern  entweder  ganz  oder  gar  nicht  erkannt  wer- 
den. Das  Einfache  wird  daher  begriffen  I 2).  Es  hängt  da- 
mit zusammen,  dass  die  Substanz,  deren  Wesen  das  Da- 
sein in  sich  schliesst,  der  eigentliche  Gegenstand  des  Be- 
greifens (inteil t gere)  y aus  ihrem  Begriff  als  einfach  be- 
■> 

stimmt  wird3).  Als  Begriffe,  welche  allein  durch  den 
Verstand  und  nicht  durch  die  Vorstellung  erreicht  wer- 
den können,  bezeichnet  Spinoza  beispielsweise  substantta, 
aeternitas 3) , welche  das  Unendliche  ausdrucken,  aber 
weder  entwickelt  er  noch  entwirft  er  vollständig  die  Be- 
griffe des  reinen  Verstandes.  Da  alle  klare  und  deut- 
liche Vorstellungen,  welche  wir  bilden,  aus  andern  klaren 
und  deutlichen  Vorstellungen,  welche  in  uns  sind,  stam- 
. men  und  keine  andere  äussere  Ursache  kennen:  so  hän- 
gen sie  allein  von  unserer  Natur  und  ihren  festen  Ge- 
setzen d.  h.  von  unserer  Macht  und  nicht  vom  Zufall 
ab4).  Der  Verstand  bildet  einige  Vorstellungen  ursprüng- 
lich, andere  aus  andern,  z.  B.  die  Vorstellung  der  Quan- 
tität ursprünglich,  unabhängig  von  andern  Vorstellungen, 
hingegen  die  Vorstellung  der  Bewegung  nur  dadurch,  dass 
er  auf  die  Vorstellung  der  Quantität  achtet.  Die  Vor- 
stellungen, welche  er  ursprünglich  bildet,  drücken  die 
Unendlichkeit  aus,  während  er  die  begrenzten  und  end- 
lichen (ideas  determinatus)  aus  andern  bildet,  und  da  sie 
nicht  ursprünglich  sind,  auf  mannigfache  Weise  ableitet. 
Indem  nun  das  Unendliche  schlechthin  die  Bejahung  des 
Daseins  ist  und  das  Endliche  theil weise  Verneinung  (eth.  I, 


1)  de  inteil,  emend.  p.  437  sqq. 

2)  epist.  40.  p.  592. 

3)  epist.  29.  p.  529. 

4)  epist.  42.  p.  599.  vgl.  de  Intel),  emend.  p.  440. 
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8.  schob):  so  bildet  er  die  bejahenden  Vorstellungen  früher, 
als  die  verneinenden1). 

Durch  den  Gegensatz  gegen  den  in  teil  ec  tu*  ergiebt 
sich  schon  die  Natur  der  imaginatio  als  einer  Quelle  der 
inadaequaten  Vorstellungen.  Wenn  der  intellectus  da  sein 
Wesen  hat,  wo*  es  sich  um  das  Unendliche  handelt,  so 
bewegt  sich  die  imaginatto  nur  im  Endlichen.  Wenn  der 
intellectus  das  ungetheilte  und  einfache  Sein  erfasst,  so 
betrachtet  die  imaginatio  das  Seiende  nur  in  der  Weise 
des  Theils.  Während  die  adaequate  Vorstellung,  vom 
Intellectus  ausgehend,  das  Gemeinsame  zum  Gegenstand 
hat,  was  auf  gleiche  Weise  im  Theil  wie  im  Ganzen  gilt  . 
(aeque  in  parte  ac  in  toto ):  entsteht  die  inadaequate 
Vorstellung,  wenn  nur  der  Theil  betrachtet  wird.  Daher 
gilt  es  gleich,  eine  Sache  nur  zum  Theil  oder  inadacquat 
auffassen.  Dies  geschieht  dann,  wenn  wir  nicht  blos  eine 
Vorstellung  haben,  welche  das  Wesen  des  menschlichen 
Geistes  ausmacht,  sondern  welche  zugleich  mit  dem  mensch- 
lichen Geiste  auf  ein  fremdes  Ding  geht 3),  wenn  also  nicht 
der  Theil  aus  dem  Ganzen,  sondern  nur  ein  Theil  mit 
einem  andern  aufgefasst  wird.  Indem  das  Getheilte  und 
Endliche  Gegenstand  der  Imaginatio  ist,  wird  Zahl  und 

1)  de  inteil,  emend.  p.  455,  wo  Spinoza  zum  Schluss  das  Kigen- 
thümliche  des  intellectus  zusnmmeufasst. 

2)  eth.  II,  11.  coroll.  Eine  sequitur  meutern  humanam  partem 
esse  infiniti  intellectus  Dei;  ac  proinde  cum  dicimus,  meutern 
humanam  hoc  vel  illud  percipere,  nihil  aliud  dicimus,  quam 
quod  Deus,  non  quatenus  infinitus  est,  sed  quatenus  per  na- 
turam  humanae  mentis  explicatur  sive  quatenus  humanae  men- 
tis  essentiam  constituit,  baue  vel  illam  habet  ideam;  et  cum 
dicimus  Deum  hanc  vel  illam  ideam  habere,  non  tantum,  qua- 
tenus naturam  humanae  mentis  constituit,  sed  quatenus  simul 
cum  mente  humana  alterius  rei  etiam  habet  ideam,  tum  dici- 
mus mentem  humanam  rem  ex  parte  sive  inadaequate  per- 
cipere. 
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Maass  zu  nichts  andern),  als  zu  Weisen  des  Imaginirens; 
denn  sie  dienen  dazu,  die  Affectionen  der  Substanz  zu 
determiniren  *);  sie  sind  die  Hülfsmittel  der  Imaginatio; 
und  wer  aus  ihuen  die  Substanz,  die  nur  dem  Intellectus 
zugänglich  ist,  verstehen  und  den  Fortschritt  der  Natur 
begreifen  will,  verwickelt  sich  in  Ungereimtheiten  und 
Widersprüche.  Während  der  Intellectus  die  Dinge  als 
nothwendig  uud  in,  der  Weise  des  Ewigen  fasst,  stammt 
aus  der  Imagination  das  Zufällige,  die  conttngentia  im 
Gegensatz  gegen  die  aeternitas . Es  ist  die  Sache  der 
Vernunft,  die  Dinge  nicht  als  zufällig,  sondern  als  noth* 
wendig  zu  betrachten.  Aber  inwiefern  die  Imagination, 
w'eun  dieselbe  Sache  in  verschiedener  Zeit  wahrgenommen 
wurde,  eine  verschiedene  Erwartung  der  Zeit  mit  der 
Sache  verknüpft  und  ihr  daher  die  Vorstellung  der  Zeit 
schwankt:  so  entsteht  die  Vorstellung  des  Zufälligen1 2 3). 
Während  die  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  des  In- 
tellectus allein  von  dessen  Macht  uud  Natur  ab  hängen 
und  insofern  in  sich  wahr  sind:  so  tritt  der  Geist,  wenn 
er  irnaginirt,  vielmehr  in  das  Verhältniss  eines  Leiden- 


1)  eplst.  29.  p.  529.  Ex  quibus  clare  videre  est,  mensuram,  tem- 
pus  et  uumerum  nihil  esse  praeter  cogitandi  seu  potius  ima- 
ginandi  inodos;  und  bald  darauf:  auxilia  imaginationis,  vgl. 
ep.  40.  p.  592.  ep.  41.  p.  595.  sq.,  woraus  erhellt,  dass  der 
Begriff  des  Theils  nicht  in  Gott,  also  nicht  in  der  Wahrheit 
der  Substanz  gedacht  werden  kann. 

2)  eth.  II,  44.  coroll.  1.  Hinc  sequitur  a sola  imaginatione  pen- 
dere,  quod  res  tarn  respectu  praeteriti  quam  futuri  ut  con- 
tingentes  contemplemur.  ln  dem  angefiigten  Scholion  wird 
die  Vorstellung  des  Zufälligen  eigentlich  aus  dem  Gesetze 
der  später  sogenannteu  Ideennssociation  abgeleitet.  Wenn 
eine  Sache  öfter  und  zwar  zu  verschiedenen  Zeiten  wahr- 

genommen ist,  so  schwankt  die  Vorstellung  der  Zeit  in  der 
Erinnerung  und  Erwartung.  Indem  die  bestimmte  Zeit  gegen 
das  Ding  gleichgültig  wird,  erscheint  es  als  zufällig. 
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den,  indem  zufällige  und  vereinzelte  Sinneswahrnehmungen 
das  Bestimmende  werden  ').  Es  entsteht  eine  verworrene 
Vorstellung,  so  oft  der  Geist  von  aussen,  nuuilich  aus 
dem  zufälligen  Zusammentreffen  der  Dinge  dies  oder 
jenes  zu  betrachten  bestimmt  wird,  und  nicht  vielmehr 
von  innen,  indem  er  mehrere  Dinge  zugleich  betrachtet, 
um  ihre  Uebereinkunft  und  ihre  Unterschiede  zu  verste* 
heu1 2 3).  Wie  die  Vorstellungen  inadaequat  werden,  weil 
sie  statt  des  Ganzen  nur  einen  Theil  fassen:  so  geschieht 
dies  dadurch,  dass  wir  uns  selbst  nur  als  Theile  verbal« 
ten.  Wenn  es,  sagt  Spinoza,  zur  Natur  eines  denkenden 
Wesens  gehört,  wahre  oder  adaequatc  Gedanken  zu  bil- 
den:  so  ist  es  gewiss,  dass  die  inadaequaten  Vorstellun- 
gen nur  daraus  in  uns  entstehen,  weil  wir  ein  Theil  sind 
eines  denkenden  Wesens,  von  dem  einige  Gedanken  ganz, 
andere  nur  theilweise  unsern  Geist  ausmachen3).  Die 


1)  de  intell.  einend,  p.  441.  ostendimusque  quod  ideae  lictae. 
falsae  et  caeterae  habeant  suam  originem  ab  imaginationc, 
hoc  est,  a quibusdam  Mcnsationibus  fortuitix  (ut  sic  loquar) 
atque  solutis,  quae  non  oriuntur  ab  ipsa  mentis  potentia,  sed 
a causis  externis,  prout  corpus  sive  soinniando  sive  vigilando 
varios  accipit  motus.  p.  449.  scopus  itaque  est  claras  et 
distinctas  habere  ideas,  tales  videlicet  quae  ex  pura  mente  et 
non  ea:  fortvitu  motibux  corporis  factuc  sunt.  p.  447.  . . • 
auimam  circa  imaginationem  tantum  habere  rationem  patieii- 
tis.  Vgl.  eth.  IV.  app.  c.  2.  p.  259. 

2)  eth.  II,  29.  scbol.  . . . sed  confusam  tantum  cognitiouem  — 
quoties  ex  communi  naturae  ordine  res  percipit,  hoc  est,  quo- 
ties  externe,  ex  rerum  nempe  fortuito  occursu,  determinatur 
ad  boc  vel  iilud  contemplandum  et  non  quoties  interne,  ex 
eo  scilicet  quod  res  plures  simul  contemplatur,  determinatur 
ad  earundem  convenientios,  differentias  et  oppngnantias  inteil i- 
gendnm;  quoties  enim  hoc  vel  alio  modo  interne  disponitur, 
tum  res  elare  et  distincte  contemplatur. 

3)  de  intell.  emend.  p.  441.  Quod  si  de  natura  entis  cogitantis 
sit,  uti  prima  fronte  videtur,  cogitationes  veras  sive  adae- 
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Vorstellungen  sind  daher  nur  inadaequat  und  verworren, 
inwiefern  sie  nicht  auf  Gott,  d.  h:  das  Nothwendige  und 
Ganze,  sondern  lediglich  auf  den  einzelnen  Geist  eines 
Menschen  bezogen  werden *  1 ). 

Nach  diesem  Zusammenhang  geht  alles  Verständniss 
auf  das  Ganze,  aller  Irrthum  auf  den  Theil  zurück.  Es 
fragt  sich  daher,  was  der  Theil  im  System  des  Spinoza 
bedeuten  könne.  Es  giebt  nur  Eine  Substanz;  und  daher 
siud  die  Theile  nichts  Wirkliches  in  sich,  sondern  wer- 
den nur  als  Art  und  Weise  an  der  Substanz  unterschie- 
den2). ln  der  sich  fortsetzenden  Verkettung  der  wirken- 
den Ursache  giebt  es  keinen  Theil,  der  etwas  für  sich 
sein  könnte.  Und  doch  ist  in  dieser  Verbindung  dem 
Theil  als  solchen  eine  wichtige  Wirkung  zugeschrieben, 
die  verwirrende  Tbütigkeit  des  Irrthums.  Wrie  ein  Theil, 
der  in  sich  keine  Sache  ist,  sondern  nur  als  Art  und 
Weise  unterschieden  wird,  dennoch  diese  Kraft  habe;  das 
hatte  w'ol  der  Erörterung  bedurft. 

Es  ist  die  imaginatio  dem  int  eile  du*,  die  Vorstellung 
im  Bilde  dem  Begriffe  entgegengesetzt.  Wenn  aus  jener, 
inwiefern  sie  für  sich  tliätig  ist,  die  inadaequatc  Weise 
der  Erkenutniss  stammt,  so  giebt  cs  doch  auch  Vor- 
stellungen der  linugiuation,  welche  mit  dem  lutellectus 
Übereinkommen  3).  Es  sind  offenbar  diejenigen  Vorstel- 

quatas  formare,  certum  est,  idcas  inadaequatas  ex  eo  tantun 
in  nobis  oriri,  quod  pars  sumtis  alicuius  eutis  cogitantis,  cuiti« 
quaedain  cogitationes  ex  toto,  quaedam  ex  parte  tantun 
nostram  meutern  coustituuut. 

1)  etli.  II,  36.  dem.  Ideae,  quatenus  ad  Deum  referuntur,  suut 
verae,  adaequatae;  adeoque  nullae  inadaequatae  ncc  confusat 
sunt,  tiisi  quatenus  ad  singulärem  alicuius  meutern  referuntur. 

2)  vgl.  z.  B.  etli.  I,  15.  schol.  p.  50.  unde  eius  (materme)  par* 
tes  modaliter  tantum  distinguuntur,  non  autem  realiter. 

3)  de  einend,  intell.  p.  447.  nec  etiam  mirabimur,  cur  quaedan 
intelligamus,  quae  nullo  modo  sub  imagiuatiouem  cadunt,  et 
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Iungen,  die  in  demselben  Verhältniss  ans  einander  fol- 
gen, als  in  den  Gegenständen  die  Wirkung  aus  der  Ur- 
sache. Hiernach  hat  nothwendig  die  imaginatio  auch 
ein  positives  Verhältniss  zum  intellectus , und  sie  wird 
nicht  einseitig  nur  an  verworrenen  Vorstellungen  schuld 
sein,  sondern  sie  wird  auch  klare  und  deutliche  zulassen 
oder  erzeugen.  Die  Imagination  des  Geistes  in  sich  be- 
trachtet, sagt  Spinoza  (eth.  11,  17.  schoL),  euthält  keinen 
Irrthum,  sondern  nur  inwiefern  sie  die  Dinge,  welche  sie 
sich  als  gegenwärtig  vorstellt,  als  wirklich  setzt  und  da- 
bei der  Vorstellung  entbehrt,  welche  dies  Dasein  ver- 
neint. Denn  wenn  der  Geist,  indem  er  sich,  was  nicht 
da  ist,  als  gegenwärtig  vorstellt,  zugleich  wüsste,  dass 
jene  Dinge  in  Wahrheit  nickt  da  sind:  so  würde  er  eine 
solche  Kraft  zu  bilden  sich  zur  Tilgend  und  nicht  zum 
Fehler  anrechnen;  insbesondere  wenn  dieses  Vermögen 
zu  bilden  von  seiner  Natur  allein  abhinge  d.  h.  wenn  die 
Imagination  des  Geistes  frei  wäre* 1).  Wenn  wir  fragen, 
wo  denn  die  Imagination  diese  freie  Kraft  ist,  Bilder 
entwerfend,  ohne,  was  sie  vorstellt,  als  ein  daseiendes 
Ding  zu  setzen:  so  müssen  wir,  scheint  es,  an  das  mathe- 
matische Gebiet  denken,  auf  welchem  das  Bild  der  Vor- 
stellung mit  dem  Begriff  des  Verstandes  iu  Uebereiu- 

alia  sint  in  imaginatione.  quae  prorsus  oppugnant  intellectum, 
alia  flenique  cum  intcllectu  conveniaut. 

1)  eth.  11,  17.  schol.  p.  98 notetis  velim  uientis  imagi- 

nationes  io  se  spectatas  nihil  erroris  continere,  sive  mentem 
ex  eo,  quod  imaginatnr,  non  errare;  sed  tantum,  quatenus 
ronsideratur,  rarere  idea.  quae  existeotiam  illnrum  rrriun. 
quas  sibi  praesentes  imaginatnr.  secludut.  Naoi  si  mens,  dum 
res  non  existentes  ut  sibi  praeseutes  imaginatnr.  simul  sciret 
res  illas  revera  non  existere.  haue  sane  imaginandi  potentiam 
virtuti  snae  natnrae,  non  vitio  tribueret:  praesertim  si  haer 
imaginandi  facultas  a sola  sua  natura  penderet,  hoc  est,  si 
baec  mentis  imaginandi  facultas  libera  esset. 
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Stimmung  zu  kommen  vermag.  Indem  der  Verstand  die 
unendliche  Quantität  unter  dem  Begriff  der  Ursache  auf« 
fasst,  wie  z.  B.  wenn  er  sie  durch  die  Bewegung  eines 
Punktes  dctermiuirt:  bildet  er  durch  die  Imagination  klare 
mul  deutliche  Vorstellungen  (vgl.  de  intelL  einend,  p.  455  f.). 
Hpiuoza  hat  oft  genug  auf  die  Mathematik,  welche  die 
Lchrmeisteria  des  Nothwendigen  sei,  hingewiesen,  und 
wir  haben  dadurch  in  seinem  Sinne  das  Recht,  Zahl  und 
Maas«,  wenn  sie  von  ihm  für  Hülfsmittel  der  Imagination, 
für  Weisen  des  Entwerfens  (mods  tmaginandi)  erklärt 
werden,  dessenungeachtet  nicht  für  Ursachen  der  ver- 
worrenen Vorstellungen  zu  halten.  Wir  sind  indessen  zu 
einem  Punkt  gelangt,  auf  welchem  der  Zusammenhang 
abbricht.  Spinoza  hat  weder  gesagt,  wie  sich  der  Begriff 
sum  Bild,  der  int e Ile c tu*  zur  imaginatio  verhalte,  noch 
auch  wie  das  Unendliche  sich  zum  Endlichen  determinire« 
Der  Verstand  ( intellectu» ),  sagt  Spinoza  (de  inteil.  einend, 
p.  455),  bildet  die  positiven  Vorstellungen  früher  als  die 
negativen.  Es  ist  dies  folgerecht,  da  die  Substanz,  sein 
eigentlicher  Gegenstand,  unendlich  ist  und  das  Unend- 
liche, welches  durch  und  durch  Bejahung  ist,  keine  Ver- 
neinung in  sich  trägt.  Aber  Spinoza  zeigt  nicht,  wie 
denn  der  Verstand  vom  Unendlichen  zum  Endlichen,  von 
den  positiven  Vorstellungen  zu  der  Begrenzung  der  nega- 
tiven übergehe.  Wenn  in  der  Figur  der  Verstand  die 
unendliche  Quantität  als  dctermiuirt  durch  die  Bewegung 
z.  B.  eines  Punktes  auffasst,  so  ist  doch  nirgends  nach- 
gewiesen, woher  er  die  Bewegung  habe1)  und  wie  die 
Bew  egung  oder  irgend  etwas  anderes  das  Unendliche  und 

nur  Positive  determiniren  könne.  Ebenso  wenig  zeigt 

* 

1)  Auch  in  den  Körpern  ist  dieser  wichtige  Begriff  als  durch 
sich  bekannt  vorausgesetzt  uud  auf  keine  Weise  abgeleitet, 
s.  eth.  II.  nach  prop.  13.  lemma  1.  dem.  p.  90. 
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Spinoza,  wie  die  unendliche  Substanz  dazu  komme  sich 
in  das  Endliche  zu  fassen.  Jede  Bestimmung  ist  dem  Spi- 
noza Verneinung.  Omni t determinatio  negatio . Wenn 
das  Unendliche,  die  absolute  Bejahung  des  Daseins,  alle 
Verneinung  von  sich  ausschliesst  (vgl.  z*  B.  cth.  1,  8. 
schol.  1):  so  batte  gezeigt  werden  müssen,  woher  dennoch 
die  Besonderintg  und  Bestimmung  zum  Endlichen  stamme1). 
Weil  das  Princip  der  Unterscheidung  in  der  Einheit  des  Re- 
alen fehlt,  so  ist  auch  das  rechte  Verhältniss  der  imagi - 
natio  zum  intcllectu » nicht  erkannt.  Beides  hängt  genau 
zusammen.  Inwiefern  die  adaequaten  Vorstellungen  aus 
demjenigen  stammen,  was  allem  gemein  und  gleicherweise 
im  Ganzen  wie  im  Theil  ist,  erreichen  sie  das  eigentüm- 
liche Wesen  des  Einzelnen  nicht;  denn  Spinoza  lehrt  aus- 
drücklich (et.  11,37),  was  allein  gemeinsam  und  gleicher 
Weise  im  Ganzen  und  im  Theil  ist,  bildet  von  keiner  ein- 
zelnen Sache  das  Wesen. 

Im  Vorstehenden  ergab  sich  eine  Lücke.  Es  fehlt  der 
Zusammenhang  zwischen  dem  Begriff  und  dem  Bilde,  dem 
intcllectu*  und  der  imaginatio ; es  fehlt  aber  damit  die 
Erklärung  der  verworrenen  und  irrigen  Vorstellung  in 
der  Consequenz  des  Systems.  Dessenungeachtet  lehrt 
Spinoza2),  dass  die  inadaequaten  und  verworrenen  Vor- 
stellungen mit  derselben  Notwendigkeit  folgen,  als  die 
adaequaten.  Denn  alle  Vorstellungen  sind  in  Gott. 


1)  Noch  im  Jahre  vor  seinem  Tode  antwortet  Spinoza  auf  die 
Frage,  wie  sich  aus  der  Ausdehnung  die  Mannigfaltigkeit 
der  Dinge  ableiten  lasse,  sehr  unbestimmt.  Sed  de  his  for- 
san  ftliquando,  si  vita  suppetit,  clarius  tecuin  agnut.  Nam 
hucusque  nihil  de  bis  online  disponere  mihi  lieuit.  epist.  72. 

p.  680. 

2)  etii.  11,  36.  Ideae  inadaequatae  et  confusae  eadem  necessi- 
tate  consequuutur,  ac  adaequatae  sive  clarae  ac  distiuctae 
ideae. 


I 


« 


Um  den  ParaUelisnius  des  Grundgedankens,  die  neben 
einander  laufenden  Vorgänge  im  Denken  und  in  der  Aus- 
dehnung, welche  einander  entsprechen  müssen,  weil  sie 
nur  der  verschiedene  Ausdruck  Einer  und  derselben  Sub- 
stanz sind,  folgerecht  festzuhalten,  hat  Erdmann1)  die 
Lehre  von  den  einfachen  und  zusammengesetzten  Kör- 
pern uud  deren  Bewegung,  welche  Spinoza  nur  lemma- 
tisch dem  zweiten  Buche  der  Ethik  einfugt,  mit  der  Lehre 
von  der  Imagination  in  Uebereinstimmung  gesetzt.  Er 
bezeichnet  dabei  folgende  Punkte.  Spinoza  nimmt  ein- 
fachste Körper  an,  corpora  simpliciaima  (eth.  II.  lemma  3. 
ax.  2.  p.  92),  welche  sich  nur  durch  Bewegung  und  Ruhe, 
schnellere  oder  langsamere  Bewegung  von  einander  unter- 
scheiden. Diesen  sollen  wahre,  adaequate  Vorstellungen 
entsprechen,  inwiefern  es  in  den  einfachsten  Körpern  keine 
Störung  der  Bewegung  gehen  könne.  Wenn  aber  Spinoza 
ferner  zusammengesetzte  Körper  annimmt,  welche  aus  den 
einfachsten  bestehen,  so  sollen  sich  diese  durch  Richtun- 
gen der  Bewegung  unterscheiden,  z.  B.  durch  geradlinige, 
krummlinige,  und  da  die  Körper  zusammen  sind  und  zu- 
sammen einen  Körper  höherer  Ordnung  bilden,  soll  es 
möglich  sein,  dass  sich  die  Bewegungen  hemmen  und 
stören,  und  daher  die  Körper  niederer  Ordnung,  die  den 
höheren  bilden,  nur  zum  Theil  Ursache  ihrer  Bewegun- 
gen sind.  Diesem  Verhältnis  der  Körper,  dieser  Störung 
der  Bewegung  soll  im  Denken  die  inadaequate  Vorstellung 
entsprechen,  indem  diese  nur  zum  Theil  das  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  ausinachc.  Wie  endlich  das  Eine 
umfassende  Individuum  der  Natur  (eth.  II.  lemma  7.  schoi. 
p.  941  alle  Bewegungen  in  sich  bat,  ohne  sich  seihst  zu 


. 1)  J.  E.  Krdmaun  verwischte  Aufsätze „ Leipzig  1546.  S.  162. 
168.  io  der  dritten  Abhandlung:  die  Grund  begriffe  des  Spi- 
nozianus. 
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verändern,  so  enthalte  auch  das  unendliche  Denken  alle 
Vorstellungen  ganz;  es  ist  die  adacquate  Ursache  aller, 
und  ebendaher  sind  auch  in  ihm  alle  Vorstellungen  adae- 
quat.  Es  fragt  sich,  ob  diese  Uebereinstiminung  den  Sinn 
des  Spinoza  treffe  und  wie  weit.  Zunächst  muss  in  dieser 
Beziehung  bemerkt  werden,  dass  Spinoza  dem  zweiten 
Buche  der  Ethik  die  Lemmata  über  den  Körper  nicht  zu 
diesem  Zweck  der  Vergleichung  eingefiigt  hat,  und  dass 
er  überhaupt  nirgends  jene  Coinzidenzpunkte  andeutet. 
Erdmann  hat  sie  im  Sinne  des  Systems  zusammengestellt. 
Dem  einfachen  Gegenstand  entspricht  allerdings  eine 
adaequate  Vorstellung,  aber  nicht  weil  der  einfache  Kör- 
per von  störender  Bewegung  frei  ist,  sondern  weil  er 
keine  Theile  hat  und  daher  entweder  ganz  oder  gar 
nicht  aufgefasst  wird  (de  intell.  einend,  p.  437).  Viel- 
mehr kann  der  einfache  Körper,  da  er  doch  Bewegung 
hat,  nothwendig  auch  in  seiner  Bewegung  gehemmt  wer- 
den. Wenn  jede  Idee,  wie  Erdmann  sagt1),  „für  sich 
genommen“  wahr  oder  adaequat  sein  soll,  wie  jedes  Cor- 
pus simplicisiimum  frei  von  störenden  Bewegungen  sei: 
so  geht  dann  die  Wahrheit  auf  atomistische  Theilung  zu- 
rück und  nicht  auf  die  Eine  Substanz.  Der  Gegensatz 
der  einfachsten  und  zusammengesetzten  Körper  liegt  nicht 
darin,  dass  jene  nur  in  der  Intensität  der  Bewegung  als 
schnellere  oder  langsamere,  diese  auch  durch  die  Bich- 

4 

1)  Vgl.  schon  die  verwandte  Auffassuug  bei  Thomas  Spinozae 
systema  philosopbicum.  Regimontii,  1835.  §§.  4.  5.  Karl 
Thomas  Spinoza  als  Metaphysiker  vom  Standpunkte  der 
historischen  Kritik,  Königsberg  1840.  vgl.  z.  B.  S.  98.  S.  163. 
Der  Vf.  ist  darin  consequent,  dass  er  wirklich  in  Spinoza,  in- 
dem er  zwischen  den  Zeilen  liest,  im  Physischen  und  Logi- 
schen, in  der  Ausdehnung  und  im  Denken  einen  unter  sich 
parallel  laufenden  Atomismus  und  „Automatismus“  annimmt. 
Aber  so  wenig  als  im  Euklid  darf  man  im  Spinoza  die  Lehr« 
zwischen  den  Zeilen  lesen.  , 
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tung  (geradlinige,  krummlinige)  unterschieden  werden.  Wo 
Bewegung  ist,  muss  auch  Richtung  sein  nnd  wenn  Spinoza 
sagt,  dass  die  einfachsten  Körper  nur  durch  die  Bewe- 
gung unterschieden  werden:  so  bedeutet  das  nichts  anders, 
als  dass  sie  nicht,  wie  die  zusammengesetzten,  in  den 
Theilen  und  deren  gegenseitigem  Verhältniss  Unterschiede 
zeigen.  Es  muss  also  in  Abrede  gestellt  werden,  dass 
den  einfachsten  Körpern  darum  wahre  Vorstellungen  ent- 
sprechen, weil  in  ihnen  keine  Bewegung  sei;  sie  selbst 
hahen  Bewegung,  wenn  es  in  ihnen  auch  keine  Theile 
giebt%  die  sich  bewegen  könnten.  Wenn  hingegen  ein  In- 
dividuum, sei  es  einfach  oder  zusammengesetzt,  eine  eigen- 
tümliche Richtung  hat,  die  in  seinem  Wesen  liegt:  so 
wird  es  gegen  eine  Störung  der  Bewegung  als  gegen  eine 
Minderung  seiner  Macht  in  seinem  Sein  zu  beharren  stre- 
ben, und  es  gehen  daraus  iin  Menschen  leidende  Zustande 
hercor,  die  von  inadaequaten  Vorstellungen  begleitet  wer- 
den. In  dieser  beschränkten  Sphäre,  in  der  Verdunklung 
der  klaren  Vorstellung  durch  die  Leidenschaft,  stimmt 
jene  Erklärung  mit  Spinozas  Grundgedanken  überein. 
Aber  die  inadaequaten  Vorstellungen  gehen  weiter,  wie 
z.  B.  in  der  oberflächlichen  Abstraction.  Wo  sie  rein 
theoretischer  Natur  sind,  können  sie  nnr  mit  Mühe  und 
nicht  ohne  Gewalt  auf  diese  Erklärung  des  ursprüng- 
lichen Parallelismns  zuriickgebracht  werden. 

Auf  jeden  Fall  bleibt  die  eigentliche  Schwierigkeit 
auch  bei  dieser  Ansicht  stehen.  Die  Bewegungen,  wie 
sie  sich  auch  kreuzen,  sind  wirklich  und  gehen  daher  in 
die  unendliche  Ausdehnnng  ein.  Die  inadaequaten  Vor- 
stellungen hingegen  sind  unwahr  nnd  sie  lassen  sich  da- 
her nicht  auf  dieselbe  Weise  in  das  unendliche  Denken 
aufnehmen.  Der  Parallelismus  des  Grundgedankens  wäre 
erst  dann  zu  "halten,  wenn  allen  wirklichen  Bewegungen, 
seien  sie  ursprünglich  oder,  wie  in  der  Störnng  — zn* 


r 


n 

saminengeaetzt,  wahre  Vorstellungen  entsprächen  — woran 
viel,  wenn  nicht  alles  fehlt 

Wir  haben  bis  dabin  die  logische  Seite  des  int  eil i - 
gere  verfolgt;  aber  dasselbe  hat  auch,  wie  wir  oben 
sahen,  eine  ethische;  ja  es  liegt  darin  die  ganze  Macht 
des  Sittlichen.  Spinoza  und  Sokrates,  wie  unähnlich  sie 
sonst  seien,  begegnen  sich  darin,  dass  ihnen  die  Tagend 
Erkenntniss  ist.  > Unsere  Untersuchung  rückt  daher  nun 
in  den  Inhalt  des  dritten,  vierten  und  fünften  Buchs  vor, 
in  die  psychologische  Frage  über  den  Ursprung  der 
Affecte,  und  in  die  ethische  Uber  den  Ursprung  der  sitt- 
lichen Begriffe. 

Bis  jetzt  ist  die  einfache  und  bändige  Weise  nicht 
Ubertreffen,  mit  welcher  Spinoza  im  3ten  Buche  der  Ethik 
ans  dem  blinden  Grunde  der  Selbsterhaltung  und  der 
Ideenassociation  die  leidenden  Zustände  und  Strebungen 
der  Seele  ableitet  Im  neuen  Testament  ist  oft  von  dem 
natürlichen  Menschen  im  Gegensatz  gegen  den  geistigen 
die  Rede;  was  er  sei,  wird  dort  dem  sittlichen  Tact  der 
eigenen  Erfahrung  überlassen.  Spinoza  hat,  wie  man  be- 
haupten darf,  dies  Naturgesetz  des  natürlichen  Menschen 
in  seiner  Entstehung  und  der  furchtbaren  Gewalt  seiner 
vielgestaltigen  Formen  enthüllt  und  entwickelt;  und,  dass 
der  Mensch  ihm  untertkan  ist,  hat  er  im  4ten  Buche  als 
die  menschliche  Knechtschaft,  bezeichnet.  Die  Befreiung 
ans  dieser  Macht  geschieht,  wie  Spinoza  im  5ten  Buche 
zeigt,  nur  durch  die  adaeqnatc  Erkenntniss,  durch  das 
intelligere . 

Die  ganze  Entwickelung  geht  von  dem  Satz  aus,  dass 
jedes  Ding,  soviel  an  ihm  ist,  in  seinem  Sein  zu  beharren 
trachtet  (eth.  111,  G)1).  Daran  knüpft  sich  das  Streben, 


1)  eth.  111,  6.  Unaqu&eqtie  res,  qnantnm  in  se  est,  in  siio  esse 
perseverare  conntnr. 
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was  dem  eigenen  Sein  Eintrag  tliut,  abzuwehren,  und  was 
die  eigene  Macht  vermehrt,  zu  suchen;  daran,  wenn  die 
Vorstellung  der  äussern  Ursache  hinzutritt,  Liebe  und 
Hass;  daran  der  Trieb  des  Geistes,  die  eine  Vorstellung 
herbeizuziehen,  die  andere  auszuschliessen , und  auf  die 
Dinge,  je  nachdem  sie  die  Vorstellungen  in  uns  freund- 
lich oder  feindlich  treffen,  Licht  oder  Schatten,  Liebe 
oder  Hass  zu  werfen.  Von  diesem  einfachen  Grunde  der 
Selbsterhaltung  und  dem  Gesetz  der  sich  einander  rufen- 
den Vorstellungen  geht  das  mannigfaltige,  vielfach  ver- 
wickelte Getriebe  der  leidenden  Zustände  und  Strebun- 
gen  aus.  Spinoza  hat  ohne  Zweifel  den  rechten  Grund 
bezeichnet;  aber  wir  fragen,  welche  Stellung  jener  frucht- 
bare Satz,  dass  jedes  Ding,  soviel  an  ihm  ist,  in  seinem 
Sein  zu  beharren  strebe,  zu  dem  Grundgedanken  des 
Systems  habe.  Darauf  kommt  es  uns  an. 

Wir  dürfen  bei  dieser  Frage  das  Verhältnis  des 
Einzelnen  nicht  ausser  Acht  lassen.  Es  giebt  nur  Eine 
Substauz,  die  in  sich  ist;  und  die  Sache,  die  in  ihrem 
Sein  zu  beharren  strebt,  ist  keine  Substanz;  hat  doch 
Spinoza  dies  von  dem  Menschen,  um  den  es  sich  hier 
handelt,  noch  besonders  bewiesen1).  Jene  Sache  ist  nur 
ein  Theil  der  Einen  Substanz  und  alle  Theile  sind  nur 
als  Weisen  des  Daseins  und  nicht  als  wirkliche  Dinge 
unterschieden  {modaliter  taut  um,  non  realiter ).  Bestimmt 
von  andern  Thcilen  kann  der  Theil  nach  dieser  Ansicht 
nichts  in  sich  sein;  und  noch  viel  weniger  streben,  in 
seinem  Sein  zu  beharren.  Es  fehlt  der  Mittelpunkt,  in 
welchem  sich  der  Theil  seihst  besässe  und  von  welchem 
sein  Streben  ausgehen  könnte.  Spinoza  ist  sogar  geneigt, 
die  Begriffe,  welche  den  Theil  als  solchen  bestimmen,  wie 


1)  eth.  II,  10.  Ad  essentiam  hominis  non  pertinet  esse  §ub- 
stantiae,  sive  substantia  formam  hominis  non  constituit. 
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Zahl  und  Maass,  zu  blossen  Weisen  der  Vorstellung  zu 
machen.  Sollen  nun  die  Theile  nur  in  der  Betrachtung 
der  Imagination  bestehen,  wie  Spinoza  doch  eigentlich 
will:  so  kommt  damit  das  Gesetz  der  Selbstbehauptung, 
in  welchem  der  Theil  etwas  in  sich  ist,  in  Widerspruch. 
Die  endliche  Sache  (res  finita)  ist  bei  Spinoza  nicht  nach- 
gewiesen, sondern  aus  der  Definition,  als  verstände  sich 
damit  ihr  Dasein  von  seihst,  aufgenommen  (eth.  I.  def.  2. 
vgl.  11.  def.  7).  Als  Modus  ist  sie  in  einem  Andern  und 
nicht  in  sich  und  wird  nur  durch  jenes  Andere  begriffen 
(eth.  1.  def.  5).  Wenn  die  Substanz,  das  Ursprüngliche, 
ihrem  Wesen  nach  unendlich  und  allein  ln  sich  ist:  so 

hätte  dargethan  werden  müssen,  wie  das  Endliche  werde 

» 

und  wie  cs  überhaupt  in  sich  sein  könne.  Wenn  das  be- 
stimmte Ding  in  seinem  Wesen  beharrt,  so  bcharrt  es  in 
der  Schranke,  in  der  Negation.  Wie  reimt  sich  dies  mit 
der  Lehre  von  der  unbeschränkten  Substanz?  — Spinoza 
umgeht  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  Grundgedanken 
und  mit  seiner  ausdrücklichen  Lehre  auf  jede  Weise  den 
Zweck.  Der  Leib  z.  B.  wird  nicht  als  ein  Organismus  be- 
stimmt, als  ein  Körper,  der  für  die  Zwecke  des  Lehens 
Werkzeuge  hätte,  sondern  nur  als  ein  vielfach  zusammen- 
gesetzter, der  mit  andern  Körpern  eine  vielseitige  Ge- 
meinschaft hat  (vgl.  z.  B.  eth.  II,  39.  coroll.).  Es  fehlt 
daher  beim  Spinoza  das  ideale  Centrum,  durch  welches 
eine  Sache  etwas  in  sich  ist  und  um  welches  die  Kräfte 
sich  bewegen.  Es  fehlt  ihm  das  ideale  Band  des  Zweckes, 
durch  welches  verschiedene  wirkende  Ursachen  zu  der  Ein- 
heit eines  Ganzen,  eines  wirklichen  Individuums  verknüpft 
werden.  Er  nimmt  nur  in  der  Definition  an1),  dass  meh- 


1)  eth.  II.  def.  7.  Per  res  singuläres  intelligo  res,  quae'finitae 
sunt  et  determinatan)  babent  existentiam.  Quod  si  plura  in- 
dividua  ip  una  actione  ita  concurrant,  ut  omuia  simul  unius 

Treodeleoburg,  histor.  Beitr.  zur  Philo«.  fid.  U.  0 
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rere  Individuen  (atomistisch  gedacht)  in  Einer  Thätigkeit 
dergestalt  Zusammenkommen  können,  um  alle  zugleich  die 
Ursache  Einer  Wirkung  zu  sein.  Wie  dies  geschehe,  zeigt 
er  nicht  und  will  nur  solche  zusammenwirkende  Individuen 
als  Eine  einzelne  Sache  betrachten.  Wenn  man  ferner 
den  Beweis  prüft,  den  Spinoza  von  dem  Satz  giebt,  dass 
jedes  Diug,  soviel  an  ihm  ist,  in  seinem  Wresen  zu  ver- 
harren strebt:  so  ist  er  nur  negativ.  Das  einzelne  Ding, 
heisst  es  nämlich,  kann  nichts  in  sich  haben,  wodurch  es 
sein  Wesen  vernichtet,  und  kann  nur  von  einer  äussern 
Ursache  zerstört  werden  (vgl.  eth.  III,  4 bis  6).  Hierin 
ist  nur  die  Kraft  der  Trägheit,  die  vu  itiertiae  und  nichts 
mehr  bewiesen  ’);  und  die  Selbstbehauptung  einer  wirken- 
den Ursache  kann  auch  keinen  andern  Sinn  haben;  denn 
cs  ist  kein  wahres  Selbst  vorhanden.  Aber  Spinoza  bat 
dessenungeachtet  in  jenem  Streben,  sich  selbst  zu  erhal- 
ten und  die  eigene  Macht  zu  mehren,  so  wie  in  den  Vor- 
stellungen, die  sich  in  dieser  Richtung  erzeugen,  mehr 
gedacht,  als  in  diesen  Praemissen  liegt.  Es  sind  darin 
die  Zwecke  des  individuellen  Lebens  vorausgesetzt,  und 
erst  dadurch  bekommt  der  Ausdruck,  dass  jedes  Ding 


effectus  sint  causa,  eadem  omnia  eatenus  ut  unam  rem  sin- 
gulärem considero. 

1)  Cartesius  war  einer  der  ersten,  der  das  Gesetz  der  Träg- 
heit für  Ruhe  und  Bewegung  der  Körper  aussprach.  Spinoza 
überträgt  es  auf  die  Strebungen  der  Seele,  ja  er  bestimmt 
dadurch  in  den  cogitat.  metaphvs.  den  Begriff  des  Lebens 
überhaupt,  selbst  das  Leben  Gottes.  Vgl.  Cartes.  prindp. 
philos.  II,  37.  Harum  prima  est  (lex  naturae),  unamquamque 
rem,  quateuus  est  simplex  et  indivisa,  mauere  quautum  in  se 
est  in  eodem  semper  statu  nec  unquam  mutari  nisi  a causis 
externis.  vgl.  Spinoz.  princ.  philos.  Cartes.  II,  14,  wo  auch 
der  Ausdruck  Uebereinstimmung  mit  eth.  111,  6.  zeigt.  Co- 

gitata  metaphys.  c.  6.  p.  118. per  vitam  intelligimus 

vim,  per  quam  res  in  suo  esse  perseverant. 
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in  seinem  Wesen  zn  beharren  strebe,  wirkliche  Be- 
deutung. 

Spinoza  sagt  in  derselben  Richtung  (cth.  IV.  def.  8): 
Unter  Tugend  und  Macht  verstehe  ich  dasselbe,  d.  b.  die 
Tugend,  inwiefern  sie  auf  den  Menschen  bezogen  wird, 
ist  das  Wesen  des  Menschen  selbst,  inwiefern  er  die 
Macht  hat,  einiges  zu  bewirken,  was  allein  aus  den  Ge- 
setzen seiner  Natur  kann  verstanden  werden  1 ).  In  dem- 
selben Sinne  setzt  Spinoza  (eth.  IV,  37.  schol.  1)  die 
wahre  Tugend,  welche  nichts  anders  ist,  als  allein  nach 
der  Vernunft  leben,  in  das,  was  die  Natur  des  Menschen 
selbst  und  zwar  in  sich  allein  betrachtet,  fordert2).  Wenn 
es  das  Princip  des  Spinoza  ist,  alles  aus  der  Einen  Sub- 
stanz zu  verstehen:  so  macht  sich  hier  das  entgegen- 
gesetzte geltend,  etwas  aus  dem  Theil  als  solchem,  aus 
den  Gesetzen  der  Natur  des  Menschen  allein  zu  ver- 
stehen. Der  Theil  ist  nun  nicht  mehr  blos  in  der  Be- 
trachtung da;  er  ist  etwas  in  sich.  Aber  wie  er  dies 
sein  könne,  hat  Spinoza  nicht  gesagt.  Wenn  das  Endliche 
detenninirt  und  alle  Determination  Verneinung  ist,  so 
liegt  dennoch  in  dem  determinirten  Wesen,  w ie  es  da  er- 
scheint, wo  allein  aus  den  Gesetzen  der  eigenen  Natur 
Wirkungen  sollen  begriffen  werden,  etwas  Positives,  das 
über  die  blosse  Schranke  hinausgeht.  Spinoza  setzt  hier, 
ohne  abzuleiten.  Es  kommt  auf  den  Grund  der  Unter- 
scheidung an,  der,  wenn  die  wirkende  Ursache  nicht 


1)  eth,  IV.  def.  8.  Per  virtutem  et  potentiam  idem  intelligo, 
hoc  est,  virtus,  quatenus  ad  bominem  refertur,  est  ipsa  liomU 
Dis  esseutiu  seu  natura,  quatenus  potestatem  habet  quaedam 
efficiendi,  quae  per  solas  ipsius  naturae  leges  possunt  in- 
telligi. 

2)  eth.  IV,  37.  schol.  quae  ipsa  ipsius  natura  in  se  sola  con- 
siderata  postulat. 
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genügt,  um  die  Thatsache  des  Organischen  zn  begrei- 
fen 1 ),  auf  einen  die  Determination  bestimmenden  Gedan- 
ken und  damit  auf  jene  Teleologie  führen  wird,  welche 
der  Grundgedanke  des  Spinoza  nicht  vertrügt.  Um  die 
Lücke  auszufüllen,  muss  man  an  dieser  Stelle  stillschwei- 
gend die  Vorstellung  des  zweckbestimmten  Lebens  unter- 
schieben. 

Wenn  es  das  Wesen  des  Zweckes  ist,  dass  aus  dem 
Ganzen  die  Bestimmung  der  Theile  und  nicht  aus  den 
Theilen  die  Bestimmung  des  Ganzen  genommen  wird:  so 
begegnen  wir  bei  Spinoza  auch  diesem  Kennzeichen  des 
verborgen  zum  Grunde  liegenden  Zweckes.  Die  Lust 
z.  B.,  die  an  sich  gut  ist,  da  sie  entsteht,  wenn  das 
Wesen  zu  höherer  Vollkommenheit  übergeht,  wird  aus 
dem  Ganzen  heraus  gemässigt;  denn  die  Lust  des  Theils, 
z.  B.  Kitzel,  Liebe  und  Begierde,  kann  die  Thätigkeiten 
des  Ganzen  bindern  oder  besiegen  (eth.  IV,  43.  44  und 
eth.  IV.  app.  c.  30).  In  derjenigen  Lust,  in  welcher  kein 
Uebcrmaass  möglich  ist,  in  der  hilaritas , müssen  sich  alle 
Theile  des  Körpers  gleichmässig  verhalten  (eth.  IV,  42. 
vgl.  III,  11.  schol.  eth.  IV.  app.  c.  30).  Solche  Betrach- 
tungen haben  erst  im  Sinne  des  Zweckes  volle  Wahrheit 
(vgl.  eth.  IV,  60). 

Wenn  in  diesem  Zusammenhang  mitten  im  Grunde 
der  Dinge  der  Zweck  mitarbeitet,  so  bestimmt  der  Ge- 
danke die  Ausdehnung,  das  Eine  Attribut  das  andere  — 
was  mit  der  Grundvoraussetzung  streitet. 

Im  Streben  der  Selbsterhaltung  zieht  die  Seele  Vor- 
stellungen an  und  stösst  Vorstellungen  ab,  um  darin  ihre 
Macht  zu  behaupten  oder  zu  mehren;  sie  thut  es,  indem 
sie  nur  sich  sucht.  In  diesem  selbstsüchtigen  Streben 


1)  Vgl.  die  Ausführung  in  des  Vf.  logischen  Untersuchungen. 

11.  S.  16  ff.  S.  39  ff. 
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werden  alle  Vorstellungen  einseitig;  sie  haben  kein  anderes 
Maass  als  den  Bezug  auf  die  Lust  oder  Unlust  des  Eigen- 
lebens und  keinen  andern  Zweck,  als  die  Seele  in  diesem 
Streben  der  Selbstbehauptung  zu  befestigen.  Die  Vor- 
stellungen stehen  init  den  leidenden  Zuständen  in  dieser 
Wechselwirkung.  Sie  werden  von  ihnen  hervorgetrieben 
und  treiben  sie  ihres  Theils  weiter.  Der  Mensch  geräth 
auf  diese  Weise  unfehlbar  in  die  Knechtschaft  seiner 
Affecte. 

Spinoza  löst  diesen  Banu,  der  durch  die  imaginirende 
Vorstellung  mächtig  ist,  durch  das  intelligere , durch  wel- 
ches der  Mensch  allein  Herrschaft  über  die  Affccte  ge- 
winne. Es  muss  daher  hier,  wenn  oben  das  imaginär i 
und  intelligere  von  der  theoretischen  Seite  als  Quelle 
des  falschen  und  wahren  Urtheils  betrachtet  wurde,  der- 
selbe Gegensatz  als  Grund  des  unfreien  und  freien,  des 
leidenschaftlichen  und  vernünftigen  Handelns  untersucht 
werden.  Wir  müssen  dabei  auf  einige  allgemeinere  Ver- 
hältnisse zurückgehen,  und  zwar  zunächst  auf  Spinoza’s 
Begriffsbestimmungen  des  Willens. 

Cartesius  hatte  in  den  Meditationen  den  Grund  des 
Irrthums  darin  gesucht,  dass  der  Wille,  weiter  als  der 
Verstand,  über  diesen  übergreife  und  da  bejahe,  wo  der 
Verstand  verneinen  sollte  und  umgekehrt.  Dagegen  rich- 
tet Spinoza  den  Satz,  dass  Wille  und  Verstand  eins  und 
dasselbe  sind.  .Sie  sind  nicht  eigene  Vermögen,  son- 
dern von  den  einzelnen  Thätigkeiten  des  Wollens  und 
Denkens  nicht  verschieden..  Beide  fallen  zusammen; 
und  wollen  ist  nichts  anders  als  bejahen  und  vernei- 
nen. Jede  Vorstellung,  z.  B.  die  Vorstellung  eines 
Dreiecks,  schliesst  Bejahungen  und  Verneinungen  ein; 
und  es  giebt  im  Geiste  kein  Wollen,  oder  was  das- 
selbe ist,  keine  Bejahung  und  Verneinung  ausser  der- 
jenigen, welche  die  Vorstellung  als  Vorstellung  ent- 
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hält1 2).  Von  dieser  Bestimmung,  welche  das  Wollen  in 
Bejahung  und  Verneinung  verwandelt,  hängt  viel  ab.  Denn 
darnach  muss  die  richtige  Vorstellung  auch  den  richtigen 
Willen  nach  sich  ziehen  oder  vielmehr  ist  die  richtige 
Vorstellung  schon  an  sich  der  richtige  Wille,  ln  dem- 
selben Sinne  wird  gelehrt,  dass  der  Geist  so  weit  thätig 
ist,  als  er  adaequate  Vorstellungen,  und  so  weit  leidend, 
als  er  inadaequate  hat a).  Unsere  Freiheit,  heisst  es  an 
einer  andern  Stelle  übereinstimmend3),  besteht  nicht  in 
Zufälligkeit  oder  Unentschiedenheit,  sondern  in  einer 
Weise  des  Bejahcns  und  Verneiuens;  und  wir  sind  desto 
freier,  je  weniger  unentschieden  wir  eine  Sache  bejahen 
oder  verneinen. 

Indessen  ist  die  Begründung  des  Satzes,  dass  wollen 
nur  bejahen  und  verneinen  sei,  sehr  mangelhaft.  Es  wird  I 
nur  von  der  theoretischen  Vorstellung  z.  B.  des  Dreiecks 
nachgewiesen,  dass  sie  noth wendig  Bejahungen  und  Ver- 
neinungen in  sich  schliesst,  welche  ohne  die  Vorstellun- 
gen nicht  gedacht  werden  können.  Es  wird  gar  nicht  er- 
wogen, ob  die  Sache  da  nicht  anders  sei,  wo  der  Mensch 
sich  praktisch  verhält,  z.  B.  in  den  Trieben,  in  welchen 
die  Vorstellung  nicht  selten  erst  das  Zweite  ist.  Ja, 
Spinoza  sagt  ausdrücklich,  er  wolle  unter  Willen  nur  das 
Vermögen  zu  bejahen  und  zu  verneinen  verstehen,  nicht 
aber  die  Begierde,  wornach  der  Geist  die  Dinge  erstrebt 
oder  verabscheuet4).  Wenn  die  Bedeutung  auf  diese 
Weise  eingeschränkt  und  die  Begierde  ausgeschlossen 
wird,  deren  Macht  man  offenbar  mit  im  Sinne  hat,  wenn 

1)  eth.  11,  48.  schol.  und  49.  demonstr.,  besonders  schol.  p.  125  ff. 

2)  eth.  111,  1. 

3)  epist.  34.  p.  568  sq adeo  ut,  quo  rem  aliquam  minus 

indifferenter  affirmamus  aut  negamus,  eo  liberiores  simns. 

4)  eth.  II,  48.  schol notandum,  me  per  voluntatem  affir- 

mandi  et  negandi  facultatem,  non  autem  cupiditatem  iotelfc 


Digitized  by  Google 


87 


mau  dem  Denken  das  'Wollen  entgegen  setzt:  so  ist  der 
Beweis  überflüssig.  Die  Identität  ist  dann  vorweg  ge- 
nommen. Es  wird  hiernach , wenn  man  auf  die  Begrün- 
dung sieht,  das  Gebiet,  auf  welchem  der  Satz  gilt,  enger 
begrenzt;  und  er  mag  hinreichen,  um  auf  dem  rein  theo- 
retischen Gebiete  die  Erklärung  des  Irrthums,  die  Car- 
tesius  gab,  zu  widerlegen,  aber  nicht  um  das  Verhältniss 
von  Vorsteflen  und  Begehren  zu  erledigen. 

An  einer  andern  Stelle  wird  daher  der  Wille  anders 
gefasst.  Zwar  wird  er  aus  den  klaren  oder  verworrenen 
Vorstelluugen  abgeleitet,  aber  doch  erst,  inwiefern  daraus 
dem  Geiste  das  Streben  entsteht,  sich  in  seinem  Sein  zu 
eirhalten  (eth.  III,  9).  Wenn  dies  Streben,  wird  hinzu- 
gesetzt, auf  den  Geist  allein  bezogen  wird,  heisst  es 
Wille  {yoluntas) ; wenn  auf  den  Geist  und  Leib  zugleich, 
Begehren  (appetitu* *),  welches  durchaus  nichts  anders  ist, 
als  das  Wesen  des  Menschen  selbst,  aus  dem  nothwen- 
dig  folgt,  was  zur  Selbsterhaltung  dient,  so  dass  der  , 
Mensch  dadurch  gerade  dies  zu  thun  bestimmt  wird.  Wir 
begehren  nichts,  weil  wir  cs  für  gut  halten,  sondern  wir 
halten  es  für  gut,  weil  wir  es  begehren  !).  An  dieser 
Stelle  ist  nicht  die  Bejahung  und  Verneinung  der  Vor- 

gere;  facultatem,  iiiquaiu,  iutelligo,  qua  mens,  quid  verum 
quidve  fulsum  sit,  affirmat  vel  uegat,  et  non  cupiditatein,  qua 
meus  res  appetit  vel  aversatur. 

1)  etb.  111,  9.  Mens  tum  quatenus  claras  et  distinctas,  quam  qua- 
tenus  confusas  habet  ideas.  conatur  in  suo  esse  perseverare 
indefinita  quadam  duratione  et  huius  sui  conatus  est  conscia. 

• ....  Hic  conatus  cum  ad  mentem  solam  refertur,  voluntas 
appellatur;  sed  cum  ad  mentem  et  corpus  simul  refertur,  vo- 
catur  appetitus,  qui  proinde  nibil  aliud  est,  quam  ipsa  hominis 
essentia,  ex  cuius  natnra  ea,  quac  ipsius  conservationi  inser- 
viunt,  necessario  sequuntur,  atque  adeo  homo  ad  eadein  ageu- 

dum  determinatus  est Constat  itaque  ex  bis  omnibus, 

nibil  nos  conari,  veile,  appetere,  neque  cupere,  quia  id  bonum 
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stclluug  das  Erste,  soudern  das  individuelle  Wesen,  das 
sich  selbst  behauptet.  Aus  seinem  Grunde  stammt  das 
Begehren,  das  die  Einheit  des  Leiblichen  und  Geistigen 

t 

ausdriieken  soll,  während  der  Wille  nur  ein  Ausdruck 
desselbigcn  im  Denken  ist;  dass  wir  etwas  für  gut  hal- 
ten, ist  insofern  nur  die  Folge  unsere  Begehrens. 

Wäre  der  Wille  nichts  anders  als  Bejahung  und  Ver- 
neinung der  Erkcnntniss,  so  müsste  die  wahre  Erkennt- 
niss  zugleich  der  wahre  Wille  sein,  gegen  den  es  keinen 
Widerstand  gäbe.  Aber  Spinoza  lehrt  selbst  (cth.  IV,  14): 
Die  wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen,  inwiefern 
sie  wahr  ist,  kann  keinen  Affect  einschränken,  sondern 
nur  inwiefern  sic  als  Affect  betrachtet  wird,  d.  h.  inwie- 
fern sie  unser  eigenes  Sein  angcht  und  also  die  Empfin- 
dung der  Lust  oder  Unlust  in  sich  trägt* 1).  Wenn  mau 
tiefer  blickt,  so  wird  dadurch  von  Neuem  auf  den  Grund 
des  individuellen  Seins  hingewiesen,  der  sich  in  Lust  und 
Unlust  äussert.  Der  Wille  wurzelt  nicht  blos  in  der  Be- 
jahung und  Verneiuung  der  Vorstellung,  wie  die  Theorie 
wollte,  sondern  wesentlich  auch  in  diesem  Grunde,  der  in- 
dessen, wie  wir  sahen,  aus  Spinoza’s  Praemissen  nicht 
folgt. 

ln  dem  Sinne,  dass  Verstand  und  Wille  dieselben 
sind,  wird  ferner  die  Befreiung  von  den  Affccten  in  den 
Verstand,  das  itUcUigere  gesetzt.  Wie  sich  die  Gedan- 
ken und  Vorstellungen  der  Dinge  im  Geiste  ordnen 
und  verketten,  genau  so  ordnen  sich  oder  verketten  sich 
die  Affect ionen  des  Körpere  oder  die  Bilder  der  Dinge 
im  Körper.  Denn  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der 

esse  iudicamus;  sed  contra  nos  propterea  aliquid  bonum  esse 
iudicare,  quia  id  conamur,  volumus,  appetimus  atque  cupiraus. 

1)  eth.  IV,  14.  Vera  boni  et  mali  cognitio,  quatenus  vera,  nulluro 
affectum  coercere  potest,  sed  tantum  quatenus  ut  affectus  con* 
sideratur.  vgl.  IV,  7. 
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Dinge  ist  dieselbe,  als  die  Ordnung  und  Verknüpfung 
der  Vorstellungen1 2).  Da  nun  der  Affect  als  leidender 
Zustand  eine  verworrene  Vorstellung  ist,  so  hört  er  auf 
ein  leidender  Zustand  (passio)  zu  sein,  sobald  wir  uns 
von  ihm  eine  klare  und  deutliche  Vorstellung  bilden3). 
Wir  haben  so  lauge  die  Macht,  nach  der  Ordnung  des 
Verstandes  die  Affectionen  des  Körpers  zu  ordnen  und 
zu  verketten,  als  wir  nicht  von  Affecten,  die  das  Denken 

r 

verhindern,  bewegt  werden  (cth.  V,  10). 

Offenbar  sucht  Spinoza  in  dem  intelligerc  eine  Macht 
zu  gründen,  die  der  Mensch  in  seiner  Hand  habe,  um  die 
Affecte,  wenn  nicht  aufzuheben,  doch  zu  mildern3).  Aber 
uach  dem  Grundgedanken  giebt  cs  von  der  Seele  zum 
Leibe,  vom  Denken  zur  Ausdehnung  und  umgekehrt  keinen 
Causalncxus.  Jener  Satz,  dass  die  Ordnung  und  der  Zu- 
sammenhang der  Vorstellungen  derselbe  ist,  als  die  Ord- 
nung und  der  Zusammenhang  der  Dinge,  soll  nach  der 
Ableitung  (eth.  11,  7)  nicht  eine  Wirkung  des  Einen  auf 
das  Andere  bezeichnen,  sondern  vielmehr  dass  sie  ohne 
Zusammenhang  unter  einander  nur  zwei  gleiche  Aus- 
drücke Eines  und  desselbigcn  sind.  Von  diesem  innern 
Punkt  der  Einheit  ordnet  sich  daher  beides  zugleich,  und 
es  ist  dem  Grundgedanken  entgegen,  dass  das  iiUelligere 
etwas  ordne  oder  dass  wir  das  Eine  nach  dem  andern 
ordnen.  Wenn  man  auf  die  Sache  sieht,  uud  nicht  auf 
den  die  Sache  hie  und  da  verhüllenden  Ausdruck,  so 
empfängt  hier  das  intelligerc  an  und  für  sich  betrachtet, 


1)  eth.  V,  1.  Prout  cogitutiones  rerumque  ideae  ordinantur  ct 
concatenantur  in  mente,  ita  corporis  affectiones  seu  rerum 
imagines  ad  amussim  ordinantur  et  concatenantur  in  corpore. 

2)  eth.  V,  3.  Affectus,  qui  passio  est,  desinit  esse  passio,  simulat- 
que  eius  clarain  et  distinctam  formamus  ideam. 

3)  eth.  V,  20.  schol.  quod  meus  in  se  sola  cousiderata  adversus 
affectus  potest. 
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die  men s in  *e  sota  comiderata , eine  in  das  Leibliche 
übergreifende  Kraft.  Spinoza  darf  auch  eigentlich  nicht 
von  Affectioneu  des  Körpers  sprechen,  welche  das  Den- 
ken hindern,  wie  er  es  doch  thut  (eth.  V,  10.  dem.).  Wo 
Spinoza  die  Macht  der  leidenden  Zustände  darstellt  (B.  3 
und  4)  und  dabei  immer  den  Körper  und  seine  Kraft 
thatig  zu  sein  als  die  durchgehende  Voraussetzung  und 
das  Thema  der  Affccte  festhält:  da  hilft  derselbe  Satz 
der  Einheit,  das  Geistige  «lern  Materiellen  gleich  zu 
setzen  (vgl.  z.  B.  eth.  III,  2.  schol.).  Hier  wird  er  um- 
gekehrt angewandt,  um  dem  intelligere  eine  Macht  über 
die  leidenden  Zustände  des  Leibes  zu  verleihen. 

Daher  geht  von  diesem  Punkte  ein  Schwanken  aus. 
ln  der  Betrachtung  der  früheren  Bücher  überwiegt  die 
blind  wirkende  Ursache  des  Leiblichen,  die  sich  von  selbst 
in  der  V orstellung  wiederspiegelt,  in  dem  fünften  Buche 
iiberwiegt  hingegen  die  Einsicht  in  diese  wirkende  Ur- 
sache; in  jenen  ist  die  Vorstellung,  der  Ausdruck  im 
Denken,  nur  ein  Zweites  und  Folgendes;  in  diesem  sind 
die  leiblichen  Affectionen,  die  sich  nach  der  Einsicht 
ordnen,  ein  solches  Consequeus.  Beides  fällt  von  dem 
allgemeinen  Grundgedanken  ab. 

Aber  die  Sache  ist  auch  im  Einzelnen  schwierig, 
wenn  man  nämlich  darauf  sieht,  wie  diese  Einsicht 
geschehe.  Der  Geist  kann  bewirken,  lehrt  Spinoza,  dass 
alle  Affectionen  des  Körpers  oder  Bilder  der  Dinge  auf 
Gottes  Vorstellung  zurückgeführt  werden;  denn  es  giebt 
keinen  Zustand  des  Körpers,  vt>n  dem  wir  nicht  einen 
klaren  nnd  dentlichen  Begriff  bilden  können  (eth.  V,  14. 
vgl.  V,  4)1).  Wenn  wir  unsere  Affecte  klar  und  dcut- 


t)  eth.  V,  14.  Meos  eflficere  potest,  ut  omiies  corporis  affe- 
(tiotifs  seu  rerum  imagines  ad  det  ideam  referantur;  welches 
auf  den  Satz  zurückgeht  V,  4:  Nulla  est  corporis  affectio. 
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lieh  einseheu,  so  freuen  wir  uns  und  diese  Freude  ist 
von  der  Vorstellung  Gottes  begleitet  — welches  der  Ur- 
sprung der  Liebe  zu  Gott  ist. 

Jene  Zurückfiihrung  auf  die  Vorstellung  Gottes,  die 
Betrachtung  unter  der  Form  des  Ewigen,  ist,  wie  oben 
erhellte,  in  ihrem  Grunde  die  Erkenntniss  des  Noth wen- 
digen. Es  ist  daher  eine  grosse  Verheissung,  dass  der 
Geist  alle  Affectioncu  des  Körpers  klar  und  deutlich  ein- 
sehen  und  in  ihrer  Nothwendigkeit  begreifen  könne.  Wo- 
her nähme  er  zu  einer  solchen  vollendeten  Erkenntniss 
des  Leiblichen  die  Mittel,  zuinal  sie  erst  mit  der  vollen- 
deten Erkenntniss  der  ganzen  Natur  möglich  wäre  ? Die 
Erfahrung  zeigt  uns  hier  überall  Schranken,  an  deren  Er- 
weiterung das  Menschengeschlecht  fort  und  fort  arbeitet. 
Welche  Mittel  weist  denn  Spinoza  zu  einer  solchen  Er- 
kenntniss nach?  Vergebens  betrachten  wir  den  Beweis 
jener  Sätze.  Spinoza  geht  darin  über  metaphysische  All- 
gemeinheiten nicht  hinaus,  die  noch  dazu  so  dürftig  blei- 
ben, wie  der  begründende  Satz,  dass,  was  allen  gemein- 
sam sei,  also  der  Körper,  nur  adaequat  gefasst  werden 
könne.  Man  vergleiche  den  Beweis  des  vierten  Lehr- 
satzes im  fünften  Buch  und  die  dabei  zu  Hülfe  gezogenen 
Sätze  eth.  II,  12  und  lemma  2 nach  II,  13.  Die  reale 
Möglichkeit,  der  Weg  einer  solchen  Erkenntniss  ist  dort 
mit  keiner  Silbe  angedeutet.  Wenn  es  auch  in  Gott  eine 
solche  Erkenntniss  giebt  und  der  menschliche  Geist  ein 
Theil  des  unendlichen  Verstandes  Gottes  ist:  so  hat  man 
dadurch  doch  keine  Einsicht  in  den  Vorgang,  durch 
welchen  die  verworrene  Vorstellung,  die  den  leiden- 
den Zustand'  ausmacht,  in  die  klare  und  deutliche  ver- 
wandelt, das  Leibliche  auf  Gott  zurückgeführt,  und  das 


coins  aliquem  darum  et  distinctum  non  possumus  formare 
conceptum. 
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Endliche  und  Zufällige  von  der  Substanz  aus  erkannt 
werde  1 )., 

Das  itUelligere  ist  noch  nach  einer  andern  Seite  thä- 
tig,  indem  es  den  Trieb  der  Selbsterhaltung  über  das  Eigen- 
leben hinausführt  und  die  Begriffe  der  sittlichen  Gemein- 
schaft gründet.  Dies  geschieht  auf  folgende  Weise2). 

1)  Damit  mau  sich  überzeuge,  wie  auch  in  diesem  wichtigsten 
Punkt,  dem  Ursprung  der  inteliectualeu  Liebe,  die  Sache  nur 
formal  gehalten  ist,  hebeu  wir  die  Momente  heraus,  auf  welche 
Spinoza  zurückweist.  Zu  dem  Satz  eth.  V,  4.  Null»  est  cor- 
poris affectio,  cuius  aliquem  darum  et  distinctum  non  possumus 
formare  conceptum  wird  als  Beweis  hinzugefügt:  Quae  Omni- 
bus communiu  sunt,  non  possunt  concipi  nisi  adaequate;  vgl. 
II,  38.  illa,  quae  omnibus  communia  quaeque  aeque  in  parte  ac 
in  toto  sunt,  non  possunt  concipi  nisi  adaequate;  und  daraus 
wird  jener  Satz  durch  die  blosse  Rückbeziehung  auf  eth.  II. 
12  und  das  darauf  folgende  lemina  2 geschlossen.  Dieses  bietet 
nur  den  Satz:  omnia  Corpora  in  quibusdam  conveniunt;  jene 
propositio  lautet:  quidquid  in  obiecto  ideae  human  am  in  entern 
constituentis  contiugit,  id  ab  humana  mente  debet  percipi  sive 
eins  rei  dabitur  in  inente  uecessario  idea,  hoc  est,  si  obiectum 
ideae  humanam  meutern  constituentis  sit  corpus,  nihil  in  eo 
corpore  poterit  contingere,  quod  a mente  non  percipiatur,  — 
was  zuletzt  wiederum  zurückgeführt  wird  auf  jenes  allgemeine 
(II,  7)  ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  con- 
nexio  rerum.  Erst  wenn  der  Körper  dem  Geiste  durchsichtig 
würde,  erfüllte  sich  diese  metaphysische  Verheissung.  Und 
doch  kommt  jene  selige  Beruhigung  ( acquie&cenüa ) des 
Geistes  immer  darauf  zurück,  das  Wesen  des  Körpers  unter 
der  Form  der  Ewigkeit  aufzufasseu.  eth.  V,  29.  vgl.  V,  31. 
demonstr.  Mens  nihil  sub  aeternitatis  specie  concipit,  nisi 
quatenus  sui  corporis  essentiam  sub  aeternitatis  specie  con- 
cipit. Soll  die  ethische  Befreiung  von  der  Einsicht  in  das 
Naturgesetz  des  Körpers  abhängen.  so  ist  der  Weg  dazu  in 
Wahrheit  lang,  und  Spinoza's  metaphysischer  Sprung  erreicht 
das  Ziel  nicht 

2)  vgl.  etb.  IV,  15  ff.  p.  215  ff.  tractat.  tbeolog.  polit  c.  16. 
p.  359  ff.  tractat.  polit.  c.  2.  p.  306  ff.  epist  50. 
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Die  wirkende  Ursache,  die  bei  Spinoza  allein  be- 
rechtigte Betrachtung,  fasst  sich,  wenn  wir  sie  auf  das 
Wesen  des  Einzelnen  beziehen,  in  der  Macht  ( potentia ) 
eines  jeden  zusammen.  Indem  jeder  in  seinem  Sein  zu 
beharren  strebt,  — welches  das  durchgängige  und  unbe- 
dingte Naturgesetz  des  Menschen  ist  — trachtet  er  diese 
Macht  zu  mehren  und  alles,  was  sie  mindert,  auszu- 
schliessen.  Seine  Macht  ist  sein  Recht.  Aber  die  Macht 
wächst  durch  Vereinigung.  Wenn  sich  z.  B.  zwei  In- 
dividuen derselben  Natur  zusammen  verbinden,  so  bilden 
sie  ein  Individuum  doppelt  so  mächtig  als  der  Einzelne. 
Daher  können  die  Menschen,  um  ihr  Sein  zu  behaupten, 
nichts  Besseres  wünschen,  als  eine  solche  Uebereinstim- 
mung  aller  in  allem,  dass  aller  Geister  und  Leiber  gleich- 
sam Einen  Geist  und  Einen  Leib  bilden  und  alle  zu- 
sammen nach  dem  gemeinsamen  Nutzen  aller  streben. 
Was  Eintracht  erzeugt,  erzeugt  grössere  Macht  und  ist 
das  was  zur  Gerechtigkeit,  Billigkeit  und  Sittlichkeit  ge- 
hört. Es  folgt  daraus,  dass  vernünftige  Menschen  d.  h. 
Menschen,  welche  vernünftig  ihren  Nutzen  suchen,  nichts 
sich  seihst  begehren,  was  sie  nicht  auch  andern  wünschen 
und  dass  sie  eben  deswegen  gerecht,  treu  und  recht- 
schaffen sind1).  Die  Selbsterhaltung  und  der  eigene 


1)  Dieser  Grund  des  Sittlichen  wird  mit  obigen  Worten  be- 
zeichnet eth.  IV,  18.  schob  p.  21G.  vgl.  eth.  IV.  append.  c.  15. 
• p.  262.  Huae  concordiam  gignunt,  sunt  illa,  quae  ad  iustitiam, 
aequitatem  et  honestateni  referuntur.  Spinoza  setzt  in  die 
Bestimmung,  welche  aus  dieser  Einsicht  entspringt,  das  ex 
ductu  ralionis  rivere.  Denu  es  ist  im  Unterschied  von  jener 
höheren  intuitiven  Erkenntniss,  welche  vou  der  Anschauung 
der  Substanz  und  ihrer  Attribute  ausgeht,  und  von  jener  sinn- 
lichen Erfahrung  des  Einzelnen,  welche  unbestimmt  und  ver- 
worren ist,  Sache  der  ratio,  richtige  Gemeinbegriffe  zu  haben, 
eth.  II,  40.  schob  2. 
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Nutzen  bleibt  hiebei  die  Grundlage;  denn  da  Tugend 
Macht  ist,  so  kann  es  keine  Tugend  geben,  die  früher 
wäre,  als  dieser  Trieb  der  Selbsterhaltung.  Der  erken- 
nende Geist  sucht  ebenso  in  seinem  Sein  zu  beharren1), 
und  es  entspringen  daher  aus  der  Erkenntniss  neue  Stre- 
bungen. Das  intelligere  wird  das  Maass  des  Guten  und 
Bösen;  und  es  folgt  daraus,  dass  das  höchste  Gut  allen 
gemeinsam  ist  (eth.  IV,  36.  schob).  Weun  erkannt  wird, 
dass  die  Uebercinkunft  aller  in  allem  die  Macht  verstärkt, 
so  wird  der  Vernünftige  dabin  streben,  duss  die  Meuschen 
keinen  Leidenschaften  unterworfen  sind;  denn  durch  die 
Leidenschaften  sind  sie  einander  feindlich ; er  wird  folg- 
lich die  Leidenschaften  auch  in  sich  selbst  bekämpfen 
(eth.  IV,  32).  Inwiefern  daher  die  Menschen  vernünftig 
leben,  thun  sie  insofern  nothwendig  das,  was  der  mensch- 
lichen Natur  überhaupt  und  daher  jedem  Menschen  noth- 
wendig ist  d.  h.  was  mit  der  Natur  eines  jeden  Menschen 
überei ustimmt  (eth.  IV,  35.  demonstr.).  Wenn  mm  die 
Triebe  und  Strebungen  nicht  aus  verworrenen  Vorstel- 
lungen entstehen»  sondern  von  adaequater  Erkenntniss  er- 
zeugt werden,  so  sind  sie  keine  leidende  Zustände,  son- 
dern werden  der  Tugend  zugerechnet 2 ).  Auf  diese  Weise 
folgen  Handlungen  aus  solchen  Affecten,  welche  auf  den 
Geist,  insofern  er  Einsicht  hat,  zurückgeführt  werden  und 
Spinoza  begreift  Handlungen  dieser  Art  mit  dem  Namen 
der  Seclenkraft  ( fortitudo ) und  theilt  dieselbe  in  muthige 
und  in  edele  Gesinnung  ( animotitas  und  generotitad)* 


1)  eth.  IV,  26.  demoustr.  hie  intelligendi  couatus  primum  et  uni- 
cum  virtutis  fundameutum. 

2)  eth.  V,  4.  schol.  Appetitus  seu  cupiditates  eatenus  tan  turn 
passiones  sunt,  quatenus  ex  ideis  inadaequatis  oriuntur,  atque 
eaedem  virtuti  accensentur,  quando  ab  ideis  adaequetis  exri- 
tantur  vel  generautur. 
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Unter  muthiger  Gesinnung  (< animosita #)  versteht  er  das 
Bestreben,  wodurch  jeder  sein  Wesen  nur  nach  der  Vor- 
schrift der  Vernunft  zu  behaupten  trachtet;  unter  edelcr 
Gesinnung  ( generositas ) das  Bestreben,  wodurch  ein  jeder 
nur  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  andere  zu  unter- 
stützen und  sich  zu  Freunden  zu  machen  trachtet.  Die 
Handlungen,  welche  unter  dieser  Bedingung  allein  den 
Nutzen  des  Handelnden  bezwecken,  gehören  hiernach  der 
muthigen  Gesinnung  {animositas)  an,  welche  aber  den 
Nutzen  des  andern  bezwecken,  der  edeln  Gesinnung 
{generositas) ; Massigkeit  z.  B.,  Geistesgegenwart  u.  s.  w. 
sind  Arten  der  erstem;  Bescheidenheit,  Güte  u.  s.  w. 
Arten  der  letztem  1 ).  Die  Tugend  kann  dieselbe  Aussen- 
seite  haben,  wie  ein  leidender  Zustand,  der  lediglich  aus 
dem  Streben  der  Selbstbehauptung  entspringt;  aber  sie  ist 
im  Grunde  verschieden.  Z.  B.  aus  dem  Naturgesetz,  dass 
wir  ein  Wesen,  welches  wir  bemitleiden,  nicht  hassen  können 
(eth.  111,  27.  cor.  2),  folgt  die  natürliche  Grossmuth  eines 
Mächtigen,  inwiefern  er  mehr  Grund  hat,  einen  Schwachen 
zu  bemitleiden,  als  zu  hassen.  Aber  von  dieser  natür- 
lichen Grossmuth,  die  aus  entgegengesetzten  Strebungen 
entsteht,  ist  die  edle  Gesinnung  der  Grossmuth  verschie- 


1)  eth.  111,  59.  schol.  Omnes  actio nen,  quae  sequuutur  ex  affe- 
ctibus,  qui  ad  meutern  referuntur,  quatenus  intelligit,  ad  for- 
titujlineui  refero,  quam  in  animositatem  et  generositatem  distin- 
guo.  Nam  per  animositatem  intelligo  cupiditatem , qua  unus- 
quisque  conatur  suum  esse  ex  solo  rationis  dictamine  conser- 
vare.  Per  geuerositatem  autem  cupiditatem  intelligo,  qua 
uuusquisque  ex  solo  rationis  dictamine  conatur  reliquos  koini- 
nes  iuvare  et  sibi  amicitia  iungere.  Eas  itaque  actiones,  quae 
solum  agentis  utile  intendunt,  ad  animositatem,  et  quae  alterius 
etiam  utile  intendunt,  ad  generositatem  refero.  Temperautia 
igitur,  sobrietas  et  animi  in  periculis  praesentia  etc.  animosi- 
tatis  sunt  species;  inodestia  autem  elementia  etc.  species  gene- 
rositatis  sunt. 
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den,  die  aus  der  Einsicht  (dem  tntelligere')  stammt.  Auf 
diese  Weise  gewinnt  Spinoza,  dem  alle  Tugend  in  selbst- 
süchtige Selbstcrhaltung  zu  entweichen  drohte,  die  Tugend 
wieder,'  die  nun  ihren  Ursprung  im  tntelligere  hat  und 
zwar  in  der  Erkenntniss,  dass  durch  Vereinigung  die 
menschliche  Macht  wachse  und  für  die  Vereinigung  nur 
das  zu  erstreben  sei,  was  mit  der  menschlichen  Natur 
überhaupt  iibereinkomine.  In  diesem  Allgemeinen  hat  die 
Selbsterhaltung  eine  höhere  Richtung. 

Wenn  cs  nun  darauf  ankommt,  das  zu  thun,  was  mit 
der  menschlichen  Natur  überhaupt  übereinstimmt,  und 
wenn  darauf  allein  die  Vernunft  hingcht:  so  ist  der  all- 
gemeine Begriff  des  Menschen  das  Vorbild,  dem  wir  uns 
nähern  müssen,  der  Zweck,  dem  wir  nachstreben.  Von 
hier  aus  kehrt  die  von  Spinoza  verworfene  Endursache 
(cattta  final  io)  dennoch  in  die  Betrachtung  zurück1). 
Daher  bilden  sich  hei  Spinoza  solche  Ausdrücke,  wie 
diese,  dass  es  des  vernünftigen  Menschen  letzter  Zweck 
sei,  sich  und  die  Dinge,  die  Gegenstand  seines  Denkens 
sind,  adaequat  aufzufassen  (eth.  IV.  append.  c.  IV.  p.  260), 
oder  es  sei  der  Zweck  die  Erkenntniss  der  Einheit,  welche 
der  Geist  mit  der  ganzen  Natur  habe  (de  intell.  einend. 

1)  Nachdem  Spinoza  in  der  Vorrede  zum  4ten  Theil  der  Ethik 
den  Zweck  und  die  Musterbilder  der  Dinge  und  darnach 
Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit,  gut  und  böse  für 
blosse  Weisen  des  Vorstellens  erklärt  hat,  sagt  er  p.  202 
einlenkend:  Verum  quamvis  res  ita  se  habeat,  nobis  tarnen 
haec  vocabula  retinenda  sunt.  Nam  quia  ideam  hominis,  tan- 
quam  natnrae  humauae  exemplar,  quod  intueamur,  formare 
cupimus,  nobis  ex  usu  erit,  haec  eadem  vocabula  eo  quo  dixi 
sensu  retinere.  Per  bonum  itaque  in  sequentibus  intelligam 
id,  quod  certo  scimus,  medium  esse,  ut  ad  exemplar  humanae 
naturae,  quod  nobis  proponimus,  ntagis  magisque  accedamus. 
Per  raatum  autem  id,  quod  certo  scimus  impedire.  quo  minus 
idem  exemplar  referamus. 
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p.  417),  oder  es  sei  der  Zweck  des  Staates  Friede  und 
Sicherheit  (tractat.  polit.  V.  c.  2.  p.  329). 

Man  darf  indessen  diese  .Ausdrücke  nicht  anders 
nehmen,  als  der  strenge  Sinn  des  Ganzen  zulässt.  Der 
Zweck  ist  nur  ein  anderer  Name  für  die  wirkende  Ur- 
sache des  Begehrens  und  Verlangens. 

Bei  Spinoza  giebt  es  nur  die  Nothwendigkcit  der 
wirkenden  Ursache.  Was  geschieht,  hat  ein  Recht,  zu 
geschehen.  Gut  und  böse  liegt  nur  in  unserer  Vorstel- 
lung1). Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit,  Sünde  und 
Verdienst  sind  äusserliche  Begriffe,  aber  keine  nothwen- 
digen  Eigenschaften,  welche  die  Natur  des  Geistes  er- 
klären2). Die  Strebungen,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
springen, und  die  Begierden,  welche  sich  aus  andern  Ur- 
sachen in  uns  erzeugen,  sind  insofern  nicht  verschieden, 
als  diese,  wie  jene,  Wirkungen  der  Natur  sind  und  die 
natürliche  Kraft  darstellen,  w odurch  der  Mensch  in  seinem 
Wesen  zu  beharren  trachtet3). 

Wir  können  daher  folgerecht  die  Sache  nur  so 
fassen.  Spinoza  will  das  Naturgesetz  ( potent ia ) und  dar- 


1)  etb.  IV,  praef.  p.  202.  Bonum  et  malutn  quod  attinet,  nihil  etiam 
positivuni  in  rebus,  in  se  scilicet  consideratis , indicant,  nec 
aliud  sunt  praeter  cogitandi  modos,  seu  notiones,  quas  for- 
mamus  ex  eo,  quod  res  ad  invicem  comparamus. 

2)  etb.  IV,  37.  schol.  2;  p.  233. 

3)  tractat.  polit.  c.  2.  §.  5.  p.  308.  . . . nullam  hic  agnoscere 
possumus  differentiam  inter  cupidifates,  quae  ex  ratione  et 
inter  illas,  quae  ex  aliis  causis  in  nobis  ingenerantur:  quan- 
doquidem  tarn  hae  quam  illae  effectus  naturae  sunt  vimque 
naturalem  explicant,  qua  bomo  in  suo  esse  perseverare  coua- 
tur.  Vgl.  epist.  36.  p.  564,  besonders  p.  566.  etb.  IV.  append. 
c.  6.  p.  260.  omnia  illa,  quorum  bomo  efficiens  est  causa, 
necessario  bona  sunt,  tractat.  polit.  c.  2.  §.  18.  p.  314.  ho- 
mines  maxime  appetitu  sine  ratione  ducuntur,  nec  tarnen  natu- 
rae ordinem  perturbant,  sed  necessario  sequuntur. 

Trendelenburg,  bistor.  Beitr.  sur  Philos.  Bd.  U.  7 
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nach  ist  alles  oder  nichts  gut;  gut  nnd  übel  sind  nur 
Weisen  des  Denkens  nnd  blosse  Vergleichungen.  Die 
dnrch  Vereinigung  verstärkte  Macht,  woraus  dem  Spinoza 
die  sittlichen  Begriffe  (Hessen,  wirkt  ebenso  und  zwar  in- 
dem sie  vorgestellt  wird,  als  Naturgesetz,  und  daraus  ent- 
stehen in  der  Vorstellung  Begriffe,  wie  gut  und  böse, 
Zweck,  Vorbild  (finit , exemplar )*).  Sie  wirken  noth- 
wendig  und  als  Naturgesetze;  aber  wo  sie  nicht  wirken, 
ist  dies  auch  nur  nach  Naturgesetzen  geschehen.  Recht 
und  Unrecht  entspringen  daher  erst  aus  den  bürgerlichen 
Gesetzen,  die  wiederum  wirken,  indem  sie  sich  an  das 
Naturgesetz  der  Affecte,  die  Furcht,  wenden3). 

Spinoza’s  int  eiligere  ist  nach  dieser  sittlichen  Seite 
nur  Einsicht  .in  die  durch  Vereinigung  verstärkte  Macht 
und  in  das,  was  nothwendig  folgt,  wenn  diese  gewollt 
wird.  Es  ist  eine  Art  jenes  allgemeinen  intelligere , 
jener  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  der  Natur  über- 
haupt, welcher  auf  der  höchsten  Stufe  die  iutellectuale 
Liebe  Gottes  folgt. 

Die  Macht  bleibt,  wenn  auch  die  Verstärkung  der 
Gesichtspunkt  wird,  immer  der  treibende  Grund.  Die 
sittlichen  Begriffe  folgen  erst  aus  dieser  Quelle;  sie  haben 
nicht  an  und  für  sich  Wertb,  sondern  nur  um  der  zu  ver- 
stärkenden Macht  willen  ( ex  accidente) ; die  Gerechtigkeit 
B.  nicht  an  sich,  sondern  nur  am  der  Eintracht  willen, 
die  stark  macht.  Die  Leidenschaften,  aus  inadaequaten 
Vorstellungen  entspringend,  stellen  nicht  die  Macht,  son- 
dern die  Ohnmacht  des  Geistes  dar  (eth.  IV,  32).  Wir 
müssen  in  andern  die  Leidenschaften  dämpfen,  weil  Lei- 


1)  Diese  Auffassung  stimmt  mit  der  Weise  überein,  wie  Spinoza 
(eth.  IV.  praef.)  die  Entstehung  des  Zweck begriffe  in  der 
menschlichen  Vorstellung  erklärt. 

2)  eth.  IV,  37.  schol.  2.  p.  231  ff.  tractat.  polit.  c.  2.  §.  21. 
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den  schäften  Leidenschaften  erregen  und  daher  durch  Ent- 
zweiung die  Macht  theiien. 

Dieser  sittliche  Grund  der  Maeht  hat  übrigens,  wenn 
man  prüft,  weiches  Gewicht  er  tragen  kann,  in  vielen 
Fällen  eine  zweifelhafte  Starke;  denn  er  kann  nur  nach 
seiner  eigenen  Richtung  in  den  Köpfen  wirken.  Wenn 
es  allein  auf  die  Macht  ankomwt,  so  fragt  es  sieh,  wie 
diese  zu  erreichen  sei,  welches  lediglich  eine  Frage  der 
aussern  Zweckmässigkeit  ist  Wer  den  Feind  todtschlägt, 
kann  dabei  in  gegebenen  Fällen  leichter  zum  Ziel  kommen, 
als  wer  ihn  anerkennt  und  gegen  ihn  gerecht  ist.  Anf  den 
Grund,  die  Verstärkung  der  Macht,  wird  sich  daher  ebenso 
gut  Ungerechtigkeit,  als  Gerechtigkeit  reimen  lassen.  Spi- 
noza will  dies  freilich  nicht  Vielmehr  beweist  er  (eth. 
IV,» 72),  dass  ein  freier  Mensch,  selbst  nicht  um  sein 

Leben  .zu  erhalten,  treulos  sein  würde.  Aber  er  beweist 

# * 

es  aus  einem  Grunde,  weicher  von  der  durch  die  Ver- 
einigung verstärkten  Macht  sich  schon  entfernt  und  den 
Menschen  einem  Allgemeinen  unterwirft,  das  tiefer  geht, 
als  das  Motiv  der  Macht  und  der  Selbsterhaltung.  Wenn 
die  Vernunft  es  Einem  gestattete,  sagt  Spinoza,  so  würde 
sie  es  Allen  gestatten;  dann  gäbe  es  aber  keine  gemein- 
samen Rechte  mehr 1 ).  ln  dieser  Begründung  sind  die 
gemeinsamen  Rechte  die  feste  Voraussetzung,  die  mehr 
gilt  und  höher  steht,  als  das  Princip  selbst,  die  Erhaltung 


1)  eth.  IV,  72.  homo  Über  nunquam  dolo  malo,  sed  semper  cum 
fide  agit.  schob:  Si  iam  quaeratur,  quid?  si  homo  se  per* 
fidia  a praesenti  mortis  periculo  posset  liberare,  aaaon  ra- 
tio  suum  esse  conservandi  omnino  suadet,  ut  perfidns  sitf 
Respondebitur  eodem  modo,  qood  si  ratio  id  suadeat,  suadet 
ergo  id  omnibus  homiaibus,  atque  adeo  ratio  omamo  suadet 
homiaibus,  ne,  aisi  dolo  malo,  paciscaatur,  vires  coaiuagere 
et  iara  habere  commnaia,  boc  est,  ae  revera  iura  habeaat 
coauauaia,  quod  est  absurdum. 
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des  eigenen  Seins.  Spinoza  hat  allerdings  in  seinen  sitt- 
lichen Begriffen  eine  edele  Richtung;  aber  sollen  sie  Halt 
haben  und  fest  werden,  so  müssen  sie  in  dem  mensch- 
lichen Wesen  ursprünglicher  gegründet  sein,  als  in  der 
berechnenden  Klugheit  der  sich  durch  sie  verstärkenden 
Macht. 

Die  berechnende  Klugheit  ist  im  Innern  selbst  da 
die  bewegende  Seele,  wo  nach  aussen  die  reinste  Vor- 
schrift der  edelsten  Ethik  erreicht  wird.  So  lehrt  z.  B.  1 
Spinoza  (IV*  46),  wer  vernünftig  lebe,  der  suche  des 
andern  Hass  und  Zorn  und  Verachtung  gegen  ihn  durch 
Liebe  und  Edelsinn  auszugleichen;  aber  er  beweist  des 
Satz  lediglich  aus  dem  eigenen  Nutzen  der  Selbsterhal- 
tung. Wer  vernünftig  lebe,  werde  dahin  streben,  dass  er 
nicht  von  der  Leidenschaft  des  Hasses  beunruhigt  werde, 
und  folglich  werde  er  dahin  streben,  dass  auch  kein 
anderer  diesen  Leidenschaften  erliege1). 

Der  sittliche  Werth  wird  nur  an  der  durch  die  Ver- 
einigung sich  verstärkenden  Macht  gemessen;  und  das 
Sittliche  wird  für  diesen  Zweck  zum  Mittel. 

Der  Grundbegriff  des  Staates  ist  hiernach  die  Ein- 
tracht. Die  Gesetze  dingen  dem  Eigennutz  und  den 
Leidenschaften  des  Einzelnen  so  viel  ab,  um  diesen  Be- 
griff der  durch  Vereinigung  wachsenden  Macht  zu  ver- 
wirklichen; und  setzen  dafür  die  letzten  Hebel  des  mecha- 
nisch von  dem  Druck  und  Stoss  der  wirkenden  Ursache 
bestimmten  Menschen,  nämlich  Furcht  und  Hoffnung,  in 

1)  eth.  IV,  46.  Qui  ex  ductu  ratiouis  vivit,  quantum  potest 
conatur  alterius  in  ipsum  odium,  iram,  contemtum  amore  con- 
tra ■ si ve  generositate  compensare.  Im  Beweis  wird  gesagt  : 
conabitur  efficere,  ne  odii  affectibus  confiictetur  et  conteqve»- 
ter  conabitur,  ne  etiam  alius  eosdem  patiatur  affectus.  Da- 
bei wird  eth.  IV,  37  angeführt,  ein  Satz,  der  auch  nur  auf 
dem  Nutzen  beruht 
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Bewegung1 2).  Der  höchste  Zweck  des  Staats  ist  Friede 
und  Sicherheit3);  alle  andern  Zwecke  folgen  aus  ihm 
oder  liegen  nebenbei.  CJnd  doch  blickt  bei  Spinoza,  den 
die  sittliche  Richtung  nie  verlässt,  nicht  selten  ein  tie- 
ferer Gedanke  durch,  der  der  ursprüngliche  sein  müsste, 
statt  dass  er  kaum  aus  jener  nackten  Macht,  die  ver- 
stärkt werden  soll,  abzuleiten  ist.  So  sagt  er  z.  B.,  zu 
diesen  Rücksichten,  die  äussere  Macht  durch  Vereinigung 
zu  vermehren,  komme  noch  hinzu,  dass  die  Menschen 
ohne  wechselseitige  Hülfe  kaum  das  Leben  fristen  und 
den  Geist  ausbilden  können3).  Der  Staat,  sagt  Spi- 
noza an  einer  andern  Stelle,  dessen  Unterthanen  nur  aus 
Furcht  nicht  die  Waffen  ergreifen,  ist  eigentlich  nur  ohne 
Krieg,  hat  aber  keinen  Frieden.  Denn  Frieden  ist  nicht 
blosse  Verneinung  des  Krieges,  sondern  eine  Tugend, 
die  aus  Seelenstärke  entspringt;  denn  Gehorsam  ist  der 
beständige  Wille  . das  zu  thun , was  nach  dem  gemein- 
samen Beschluss  des  Staates  geschehen  soll.  Spinoza 
will  keinen  Frieden,  der  nur  von  der  Trägheit  der  Unter- 
thanen abhängt,  die,  um  Knechte  zu  sein,  wie  das  Vieh 


1)  tractat.  polit.  c.  3.  §.  8.  sequitur,  quod  ea  omnia,  ad  quae 
agenda  nemo  praemiis  aut  minis  induci  potest,  ad  iura  civi- 
tatis non  pertineant.  vgl.  eth.  IV,  37.  scbol.  2.  p.  232.  Es 
stimmt  dies  mit  der  Stelle  eines  Briefes  überein  (epist.  49. 
p.  650),  in  welcher  er  die  etbiseben  Consequenzen  des  Deter- 
minismus ab  wendet  und  darauf  binweist,  dass  immer  Furcht 
und  Hoffnung  als  das  den  Menschen  Bestimmende  übrig 
bleiben. 

2)  tractat.  - polit.  c.  5.  §.  2.  p.  329.  (finis  status  civilis)  nullus 
alius  est,  quam  pax  vitaeque  securitas. 

3)  tractat  polit  c.  2.  §.  15.  p.  313.  Certum  est,  unumquemque 
tanto  minus  posse  et  consequenter  tanto  minus  iuris  habere, 
quanto  maiorem  timendi  causam  habet  His  accedit , quod 
homines  vix  absque  mutuo  auxilio  vitam  sustentare  et  meu- 
tern colere  possint. 
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gehalten  werden.  Wenn  er  den  Staat  für  den  besten 
achtet,  in  welchem  Menschen  einträchtig  leben,  so  ver- 
steht er  unter  leben  ein  menschliches  Leben,  welches 
nicht  allein  durch  den  Umlauf  des  Blutes-  und  andere 
Dinge,  die  der  Mensch  mit  den  Thieren  gemeinsam  hat, 
sondern  hauptsächlich  durch  Vernunft,  die  wahre  Tugend 
und  das  wahre  Lehen  des  Geistes  bestimmt  wird1),  ln 
Stellen  dieser  Art  wird  auf  tnenschliches  Leben  als 
solches  alles  Gewicht  gelegt,  so  dass  dieses  in  sich 
Werth  hat  und  nicht  mit  jedem  Naturgesetz  auf  Einer 
Linie  steht.  Erst  auf  Umwegen  wird  dies  mit  der  die 
Macht  mehrenden  Eintracht  in  Zusammenhang  zu  setzen 
sein,  nämlich  inwiefern  die  wahre  Tugend  des  Geistes 
Macht  ist  und  Macht  giebt  (eatenns  tantum  ogimut , qua- 
tenus  intelligimud ). 

Offenbar  wirkt  hier  ein  Zweck,  um  den  besten  Staat 
zu  bilden;  jeue  Aufgabe,  die  Vereinigung  unter  solche 
Gesetze  zu  bringen,  dass  menschliches  Leben  als 
solches  möglich  sei.  Wenn  dieser  Zweck  nicht  gemacht, 
sondern  nothwendig  ist,  so  ist  er  im  Wesen  des  Menschen 
gegründet;  uud  er  käme  nie  heraus,  wenn  er  ihm  nicht 
ursprünglich  zum  Grunde  läge.  Der  Staat  behauptet  sein 

1)  tractat.  polit.  c.  5.  §.  4.  u.  5.  Civitas,  cuins  subditi  metu 
territi  arm«  non  capiunt,  potius  dicenda  est,  quod  sine  bello 
sit,  quam  qnod  pacem  habeat.  Pax  enim  noo  belli  ßrivatio. 
sed  virtus  est,  quae  ex  animi  fortitudine  oritur:  est  namque 
obsequium  constans  voluntas  id  exsequendi,  quod  ex  communi 
civitatis  decreto  fieri  debet.  lila  praeterea  civitas,  cuius  pax 
a subditorum  inertia  pendet,  qui  scilicet  veluti  pecora  daeuo- 
tur,  ut  tantum  servire  discant,  rectius  solitudo  quam  civitas 

dici  potest Cum  ergo  dicimus  illud  imperium  Optimum 

esse,  ubi  bomines  concorditer  vitam  transigunt,  vitam  buma- 
nam  intelligo,  quae  non  sola  sanguinis  circulatione  et  aliis, 
quae  omnibus  animalibus  sunt  communia,  sed  quae  maxime 
ratione,  vera  mentis  virtute  et  vita  definitur. 
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Wesen,  wie  der  Einzelne,  nicht  blos,  weil  er  es  kann, 
sondern  weil  er  dazu  nach  dem  Maas*  des  ihm  in  wohnen- 
den1 Zwecke«  berechtigt  ist.  Spinoza  muss  in  dieser  Con- 
seqtrenz  anerkennen,  dass  es  noch  ein  anderes  Recht  gebe 
als  die  Macht,  und  wenn  er  dies  anerkennen  muss,  so 
steht  er  nicht  mehr  auf  seinem  Standpunkt,  sondern  auf 
dem  Standpunkt  seines  Gegners,  der  ursprünglichen  Te- 
leologie, in  welcher  der  Gedanke  die  Ausdehnung  be- 
stimmt und  nicht  blos  ein  anderer  Ausdruck  desselbi- 
gen  ist. 

Eine  Uebereinstimmung  mag  dies  bestätigen.  Aristo- 
teles bestimmt  in  der  nikomachischen  Ethik  das  Wesen 
der  menschlichen  Glückseligkeit  nach  der  dem  Menschen 
evgenthümlichcn  Vollendung  und  leitet  diese  (vgl.  I,  6. 
fl,  5),  indem  er  auf  die  anschaulichen  Zwecke  des  Orga- 
nischen* z.  B.  in  Gliedern,  wie  Auge  und  Hand  und  Fuss 
sind,  hinweist,  in  bewusstem  Zusammenhang  mit  der 
teleologischen  Weltanschauung  aus  der  eigentümlichen 
vernünftigen  Thätigkeit  des  Menschen  ab.  Spinoza  hat 
fast  denselben  üussern  Ausdruck,  wenn  er  das  zur  Grund- 
lage der  Ethik  macht,  was  nur  aus  den  Gesetzen  der 
menschlichen  Natur  eittgesehen  werden  kann,  oder  als  das 
Menschliche  die  Vernunft  und  das  wahre  Leben  des 
Geistes  bezeichnet  (eth.  IV.  dcf.  8.  tractat.  pol.  c.  5). 
Aber  seiner  metaphysischen  Lehre  der  Einen  Substanz 
fehlt  der  Ort  und  das  Maass  für  das  Eigenthümliche  des 
Besondcrn.  Plato  entwirft  in  seiner  Politik  mit  psycho- 
logischer Einsicht  und  idealer  Wahrheit  den  Staat  als 
einen  Menschen  im  Grossen,  welcher  sich  nach  den  noth- 
wendigen  Richtungen  des  menschlichen  Wesens  gliedert 
und  auslebt.  Spinoza  hat  eine  ähnliche  Vorstellung,  wenn 
er  sagt  (eth.  IV,  18.  schol.);  „dem  Menschen  ist  nichts 
nützlicher  als  der-  Mensch;  die  Menschen  können  sich, 
um  ihr  Sein  zu  behaupten,  nicht«  Vorzüglicheres  wün- 


Digitized  by  Google 


104 


scbeo,  als  eine  solche  Uebereinstiminung  aller  in  allem, 
dass  aller  Geister  und  Leiber  gleichsam  Einen  Geist  und 
Einen  Leib  zusammensetzen“1 * * *  5).  Aber  was  bei  Plato 
Grundgedanke  ist  und  aus  der  innern  Bestimmung  flieset, 
ist  bei  Spinoza  nur  ein  Bild  für  die  zum  Behuf  des 
Nutzens  zu  erstrebende  Eiuigung.  In  der  That  rückt 
Spinoza  iu  beiden  Ausdrücken  an  Plato  und  Aristoteles 
nahe  heran,  da  die  Sache  ihn  zu  einer  verwandten  Be- 
trachtung hinübernüthigt.  Indessen  die  Betrachtung  bleibt 
entweder,  wie  im  letzten  Fall,  ein  Vergleich,  oder  ent- 
behrt, wie  im  ersten,  der  berechtigenden  Begründung. 
Nur  im  Gedankengang  des  Plato  und  Aristoteles  hat  sie 
ihre  Nothwendigkeit. 

Es  ist  oft  und  auch  oben  bemerkt,  dass  dem  Spi- 
noza ein  Princip  der  Unterscheidung  fehlt,  welches  erst 
mit  einer  sich  gliedernden  Idee  gewonnen  werden  kann. 
Wir  finden  auch  hier  die  Bestätigung.  Die  ethische  Ein- 
sicht, das  inlelligere  im  sittlichen  Sinne  (ear  ductu  ra- 
tionii  vivere)  führt  dahin,  das  Besondere,  das  zwieträch- 
tig  macht,  aufzuheben  und  nur  das  zu  suchen,  was  der 
menschlichen  Natur  gemäss  ist  oder  mit  der  Natur  eines 
jeden  übereinstimmt.  Wras  nun  aber  jene  menschliche 
Natur  überhaupt  sei,  wird  nicht  gesagt  und  wird  um  so 
mehr  vermisst,  da  wir  sie  nach  Spinoza  sonst  nur  in  dem 
allgemeinen  Naturgesetz  der  Selbsterhaltung  uud  der  da- 
durch bedingten  Affecte  kennen.  W'enu  überall  die  adae- 
quate  Vorstellung  sich  nur  im  Allgemeinen  bewegt,  in  dem- 
jenigen, was  gleicher  Wreise  im  Ganzen  und  im  Theil  ist: 

4 

1)  eth.  IV,  18.  schol.  Homini  igitur  nihil  hotniue  utilius;  nihil, 

inquara,  homines  praestaotius  ad  suum  esse  cobservandum  dp- 
tare  possunt,  quam  quod  omnes  in  omnibus  ita  cunveniant, 

ut  oranium  mentes  et  Corpora  unam  quasi  meutern  unumque 

corpus  componant  et  omnes  gimul,  quantum  possunt,  suum  esse 

conservare  conentur  etc. 
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so  kann  auch  im  Ethischen,  insofern  es  auf  dem  intelli - 
gere  ruht,  das  Besondere  in  seiner  Eigentümlichkeit 
nicht  zum  Rechte  kommen.  Dass  bei  Spinoza  die  Unter- - 
Scheidung  fehlt,  die  aus  dem  Allgemeinen  heraus  gestaltet 
und  die  in  diesem  Falle  nur  in  den  Zwecken  der  mensch- 
lichen Natur  und  ihrer  Unterordnung  gefunden  werden 
kann,  zeigt  sich  bei  Spinoza  auch  äusserlich.  Wo  er, 
wie  im p tractatus  politicm , von  Verfassungen und  Ge- 
setzen handelt,  nimmt  er  ohne  Ableitung  Gegebenes  auf 
und  verknüpft  es  für  den  äussern  Zweck  des  Bestandes 
und  der  Einheit. 

Wir  haben  die  theoretische  und  praktische  Seite  des 
intelligere  verfolgt  und  sahen  darin  mehrfach  den  Grund- 
gedanken durchbrochen,  indem  das  Denken  eine  höhere 
Bedeutung  gewinnt,  als  die  ist,  in  welcher  es  nur  den 
mit  der  Ausdehnung  gleichlaufenden  Ausdruck  Einer  und 
derselben  Substanz  bildet. 

/ Vielleicht  tritt  dasselbe  schliesslich  in  den  Worten 
hervor,  mit  welchen  Spinoza  am  Ende  des  vierten  Buchs 
die  Ergebnisse  zusammenfasst:  „Wir  sind  ein  Theil  der 

• 

ganzen  Natur,  deren  Ordnung  wir  folgen.  Wenn  wir  klar 
und  deutlich  einsehen,  so  wird  der  Theil  von  uns,  der  als 
Verstand  bestimmt  wird,  d.  h.  unser  besserer  Theil,  daran 
Genüge  haben  und  in  dieser  Genüge  zu  verharren  trach- 
ten. Denn  inwiefern  wir  Einsicht  haben,  können  wir  nur  ' 
begehren,  was  notwendig  ist,  und  schlechthin  nur  im 
Wahren  Genüge  haben.  Inwiefern  wir  daher  dies  richtig 
einsehen,  kommt  das  Bestreben  unsers  bessern  Theils 
mit  der  Ordnung  der  ganzen  Natur  überein“  ‘).  Wo  Spi- 

1)  eth.  IV.  app.  c.  32 nosque  partem  totius  naturae 

esse,  cuius  ordioem  sequimur.  Quodsi  clare  et  distincte  in- 
telligamus,  pars  illa  nostri,  quae  intelligentia  deßnitur,  Loc 
est,  pars  melior  nostri,  in  eo  plane  acquiescet  et  in  ea  ac- 
quiescentia  perseverare  conabitur.  Nam  quatentu  intelligimus, 
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noza  sonst  den  Ausdruck  „Übereinkommen“  (mnvemre} 
gebraucht,  z.  & wenn  er  sagt  (eth;  IV,  31),  dass  eine 
Sache,  soweit  als  sie  mit  uuserer  Natur  übereinkomme, 
nothwendig  gut  sei,  bezeichnet  er  jene  Verbindung,  welche 
unsere  Macht  verstärkt.  Schwerlich  gilt  diese  Bedeutung 
hier,  da  von  der  Ordnung  der  Natur  die  Bede  ist.  Wenn 
aber  jene  Harmonie  gemeint  wäre,  in  welche  wir  mit  der 
Ordnung  des  Ganzen  treten:  so  liegt  dieser  Verheissmtg 
eine  Einheit  in  der  Entzweiung  zum  Grande,  welche  sonst 
das  Zeichen  der  durch  einen  innern  Gedanken  geforder- 
ten Theile  ist.  Wäre  dies  der  Fall,  so  griffe  hier  Sp*- 
noza  über  seinen  Grundgedanken  hinaus. 

Sicherlich  thut  er  es  in  der  Bezeichnung  des  „bessern 
Theils  von-  uns“  (pars  melior  no*&ri\  die  wir  bei  seiner 
Richtung  auf  scharfen  und'  eigentlichen  Ausdraek  auch 
dann  nicht  für  eine  Metapher  halten  würden,  wenn  sie 
nicht  iu  anderen  Schriften  wiedCrk ehrte,  z.  B.  m dem 
tractutas  t/ieologico  politieus  c.  4 *).  Es  bängt  die  An- 
sicht von  einer  prtr»  melior  nottri  mit  Spinoza’s  Lehre 
zusammen  (eth.  V,  23.  vgl.  V,  49),  dass  der  menschliche 
Geist  nicht  mit  dem  Leibe  schlechthin  zerstört  werden 
kann,  soudem  dass  etwas  von  ihm  übrig  bleibt,  das  ewig 
ist.  Während  die  Vorstellung  in  Bildern  (das  imaginari) 
nur  während  der  Dauer  de6  Leibes  möglich  ist,  hängt 
das  Begreifen  ( intoiUgerey  davon  nicht  ab,  den»  die  Be- 
weise* 1 2), die  das  Nothwendige  ergreifen,  sind  die  Augen 


nihil  appctcrc,  nisi  id  quod  necessarium  est,  nec  absolute  ntsi 
io  veris  acquiescere  possumus;  adeoque  quatenus  Itaec  recte 
intelligimus,  eatenus  cooatus  melioris  partis  nostri  cum  ordio« 
tot  ins  nnturae  conveuit. 

1)  tractat  (heolog.  poht  c.  4.  p.  208.  com  melior  pars  nestri 
sit  intellectuB  etc.  - 

2)  eth.  V,  23.  schoL  At  »ihiiouiinus  seotimus  experimurque  dos 
aetermoe  esse.  Kam.  mens  non  minus  res  Miss  sentit,  quas 
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des  Geistes.  Aus  der  Erkenotniss  des  Nothwendigen  ent- 
springt,  wenn  sie  von  der  Vorstellung  Gottes  begleitet 
wird,  die  intellectuale  Liebe  Gottes,  welche,  ewig  ist 
(eth.  V,  33),  und  soweit  diese  den  Geist  ausmacht,  ist 
er  ewig  (eth.  V,  39.  dein.). 

Auf  solche  Weise  wird  das  intelligere  zu  einer  Macht 
, für  sich,  zu  dem  bessern  und  ewigen  Theil  unserer  selbst. 
Es  tritt  darin  deutlich  die  Richtung  hervor,  dem  Geiste 
oder  einem  Theil  desselben  nachträglich  einen  Vorzug 
zu  gehen,  welchen  die  Grundansicht  nicht  gestattet.  Den- 
ken und*  Ausdehnung,  die  beiden  Attribute,  drücken  Eine 
und  dieselbe  Substanz  nur  verschieden  aus.  Beide  gehen * 
daher  parallel.  Die  Ordnung  und*  der  Zusammenhang  der 
Vorstellungen  ist  derselbe,  als  die  Ordnung  und  der  Zu- 
sammenhang der  Dinge  und  umgekehrt.  Wenn  nun  der 
Leib  vergangen  und  ein  Theil  des  Geistes  übrig  bleibt, 
wo  ist  denn  du  noch  das  gleichlaufende  Correlat  in  der 
Ausdehnung?  Während  früher  (vgl.  besonders  eth.  111, 
2.  Bchol.)  dem  Geiste  nichts  gelassen  wird,  als  dass  er 
mit  dem  Körper  Eine  und  dieselbe  Sache  sei,  die  bald 
unter  dem  Attribut  des  Denkens,  bald  unter  dem  Attribut 
der  Ausdehnung  aufgefasst  werde:  so  wird  nun  ein  Theil 
vom  Leibe  abgetrennt,  so  dass  ihm  im  Attribute  der  Aus- 
dehnung nichts  Wirkliches  mehr  entspricht.  Es  fällt 
dies  um  so  mehr  auf,  da  sonst  nach  Spinoza  der  Theil 
nichts  in  den  Dingen,  soudern  nur  eine  Weise  des  Den- 
kens ist. 

Es  leuchtet  hieraus  ein,  dass  diese  Ansicht  in  doppel- 
tem Betracht  von  dem  Grundgedanken  abfällt,  einmal  in- 
wiefern der  Parallclismus  zwischen  Denken  und  Sein  als 


intelligendo  concipit,  quam  quas  in  memoria  habet.  Mentis 
enim  oculi,  quibus  res  videt  observatque,  sunt  ipsae  demon- 
strationes. 
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verschiedenem  Ausdruck  Einer  und  derselben  Sache  ab- 
gebrochen ist,  sodann  weil  dem  Denken  über  die  Aus- 
dehnung, qhwol  sie  beide  als  Ausdrücke  Eines  und  dessel- 
bigen  gleich  berechtigt  sein  müssen,  plötzlich  ein  wesent- 
liches Uebergewicht  gegeben  wird.  Wenn  in  den  frühem 
Büchern  der  Bezug  auf  das  Leibliche  dergestalt  vorherrscht, 
dass  die  Vorstellung  fast  nur  wie  ein  Abbild  desselben  er- 
scheint: so  wird  zuletzt  dem  Gedanken  als  dem  ewigen 
vor  dem  vergänglichen  Leibe  die  Ehre  gegeben.  Ein 
solches  Schwanken  steht  mit  dem  festen  Grundgedanken 
in  Widerspruch,  aber  es  ist,  wie  wir  sahen,  nach  den 
verschiedensten  Richtungen  da. 

Aus  diesem  Schwanken  erklärt  sich  auch  die  entge- 
gengesetzte Wirkung,  welche  Spinoza  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  auf  die  Geister  gehabt  hat.  Bald  folg- 
ten ihm  solche,  welche  allein  den  Determinismus  der 
materiellen  Ursache  wollen,  wie  in  neuester  Zeit  viele; 
bald  erhoben  ihn  solche,  welche,  wie  Schelling  und 
Schleiermacher,  auf  der  Seite  eines  idealen  Platonismus 
stehen.  Beides  liesse  sich  kaum  neben  einander  den- 
ken, wenn  nicht  dazu  im  Spinoza  selbst  die  Veran- 
lassung läge. 

Spinoza's  Grundgedanke  steht  klar  da,  wenn  er  Den- 
ken und  Ausdehuung  als  die  Attribute  bestimmt,  die,  unter 
sich  in  keinem  Causalzusammenhang,  nur  für  den  Ver- 
stand die  verschiedenen  Ausdrücke  Einer  und  derselben 
Substanz  sind. 

Zur  Kritik  dieser  eigentümlichen  Auffassung  ergab 
sich,  wenn  wir  die  entscheidenden  Punkte  aus  der  Ver- 
flechtung ablösen,  Folgendes. 

Zunächst  ist  die  ganze  Ansicht  formal  gehalten 
und  die  reale  Untersuchung,  ob  die  Ausdehuung  auf 
das  Denken  und  das  Denken  auf  die  Ausdehnung  wir- 
ken könne,  durch  die  gleich  Axiomen  gesetzten  Defini- 
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tionen  von  vorn  herein  abgeschnitten  (s.  oben  S.  47  ff. 
S.  53  ff.). 

Ferner  lässt  sich  der  Parallelismus  zwischen  den 
Erzeugnissen  des  Denkens  und  den  Gestalten  der  Aus- 
dehnung, inwiefern  die  einen  den  unendlichen  Gedanken 
Gottes,  di0  andern  die  unendliche  Ausdehnung  bilden, 
aber  beide  nur  der  verschiedene  Ausdruck  Einer  und 
derselben  Substanz  sein  sollen,  nicht  durchführen.  Das 
Continuum  der  Körper  bildet  die  unendliche  Ausdeh- 
nung, aber  cs  lässt  sich  nicht  auf  gleiche  Weise  ein 
Continuum  der  Gedanken  vorstellen,  welche  zusammen 
den  Verstand  Gottes  bildeten.  Wo  blieben  in  Gottes  un- 
endlichem Gedanken  die  irrigen  Vorstellungen  der  Men- 
schen? und  wo  entsprächen  allen  wirklichen  Bewegungen 
wahre  Vorstellungen?  (s.  oben  S.  63  f.  S.  78  f.). 

Die  inadaequaten  Vorstellungen  wurzeln  in  der  Ima- 
gination, inwiefern  wir  als  Theile  eines  denkenden  We- 
sens Theile  auffassen,  aber  der  Begriff  der  Theile,  der 
hier  den  Irrthum  erzeugt,  ist  in  der  Lehre  des  Spinoza 
so  wenig  erklärt,  als  die  Determination,  wodurch  es  ge- 
schieht, dass  der  Intellectus  vom  Unendlichen  zum  End- 
lichen übergebt  und  im  Endlichen  wahre  Vorstellungen 
bildet.  Soll  wirklich  eingesehen  werden,  dass  Denken 
und  Ausdehnung  nur  verschiedene  Ausdrücke  Einer  und 
derselben  Substanz  sind:  so  darf  diese  Frage,  wie  sich 
das  Denken  bestimme,  so  wenig  unerledigt  bleiben,  als 
die  Frage,  wie  sich  die  Ausdehnung  determinire  (s.  oben 
S.  72  ff). 

Spinoza  leitet  alle  Affecte  aus  dem  Satze  ab,  dass 
jedes  Wesen  sich  in  seinem  Sein  zu  behaupten  strebe, 
und  alle  Tugend  aus  der  Macht  etwas  zu  bewirken,  was 
aus  den  Gesetzen  der  eigenen  Natur  verstauden  werden 
kann  (s.  oben  S.  79  ff.).  In  diesen  Sätzen  verbirgt  sich 
das  individuelle  Leben,  das  in  seiner  Determination  keine 
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blosse  Negation,  sondern  Bejahung  ist,  aber  ohne  die  zum 
Grunde  liegenden  Zwecke  nicht  gedacht  werden  kann. 
Spinoza  setzt  mitten  in  dieser  Betrachtung  der  Natur- 
gesetze der  Seele  den  teleologischen  Standpunkt  voraus 
(s.  oben  S.  82  ff.). 

Wie  die  verworrene  Vorstellung,  das  tmäginari , die 
leidenden  Zustände  der  Seele  bedingt  und  festhält,  so 
werden  wir  von  denselben  durch  die  Einsicht,  das  irUelli - 
gere,  befreiet,  indem  sich  die  Zustände  des  Leibes  nach 
den  Bedingungen  des  Begriffs  ordnen.  Dem  ttUelligere 
wird  darin  eine  Wirkung  auf  die  leiblichen  Zustände  zu- 
geschrieben, welche  der  Grundgedanke  nicht  erträgt  (s. 
oben  S.  89  ff.). 

Im  Ethischen  fährt  dos  int  eiligere , die  Einsicht  in 
die  durch  Vereinigung  verstärkte  Macht  zur  Anerkennung 
von  Zwecken,  z.  B.  der  allgemeinen  Gerechtigkeit,  die 
ursprünglicher  sind,  als  dass  sie  sich  aus  der  blossen 
wirkenden  Ursache  ableiten  bessern  Auf  diese  passt  Spi- 
noza’s  Wort  nicht,  dass  die  Zwecke  nur  eine  menschliche 
Erfindung  sind  (s.  oben  S.  96  f.  98  f.  102  f.). 

Endlich  ist  es  in  der  Consequenz  der  Grundansicht, 
dass  Denken  und  Ausdehnung  nur  der  nothwendige  Aus- 
druck Einer  und  derselben  Substanz  seien,  nicht  zu  be- 
greifen, wie  der  Intellectus,  als  der  bessere  und  ewige 
Xheil  von  uns,  der  übrig  bleibe,  wenn  der  Körper  zer- 
stört wird,  bezeichnet  werden  könne  (s.  oben  S.  105  ff.). 

Diese  Einwürfe  ergeben  sich,  wenn  man  Spinoza  auf 
seinem  eigenen  Wege  verfolgt  und  alle  Hauptpunkte  an 
der  Consequenz  oder  Inconsequenz  mit  dem  Grundgedan- 
ken misst. 

Wenn  Spinoza  seiner  Lehre,  wie  im  Eingang  bemerkt 

wurde,  unter  den  Systemen  von  der  W urzel  aus  eine  nene 

« 

Stellung  gegeben  hatte:  so  erhellt  aus  dieser  Untersuchung, 
dass  der  Grundgedanke  in  den  wichtigsten  Punkten,  in 
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denen  er  sich  bewähren  sollte,  von  sich  abfällt  lind  in 
die  beiden  andern  Betrachtungsweisen,  bald  in  die  teleo- 
logische, bald  in  die  materialistische  übergeht.  Zwischen 
diesen  beiden  allein  geht  nun  der  Kampf  der  Principien 

fort,  wenn  nach  dein  grossen,  aber  vergeblichen  Versuch 
die  Grundansicht  Spinoza’s,  jene  dritte  Möglichkeit,  um 
die  Einigung  von  Gedanken  und  Kraft  zu  begreifen,  aus 
der  Reihe  der  Streitenden  ausscheidet. 

Die  meisten  der  hervorgehobenen  Punkte  weisen  auf 
eine  Idee  im  Grunde  der  Dinge  hin,  — und  obwol  Spi- 
noza die  Idee  nicht  anerkennt,  so  dienen  ihr  doch  die 
Naturgesetze  des  Geistes,  welche  er  seihst,  wie  im 
dritten  und  .vierten  Buch  der  Ethik,  scharfsinnig  dar- 
gestellt hat. 


DI.  Nothwendigkeit  and  Freiheit  in 
der  griechischen  Philosophie. 

Ein  Blick  auf  den  Streit  dieser  Begriffe. 


in  der  neuern  Philosophie  bilden  Nothwendigkeit  und 
Freiheit  den  Mittelpunkt  verchiedener  Probleme  und  in 
der  Bestimmung  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  treffen 
sich  einander  die  entgegengesetzten  Auffassungen.  Bald 
meint  man,  wenn  man  Freiheit  und  Nothwendigkeit  vermit- 
teln oder  versöhnen  will,  eine  metaphysische  Aufgabe,  in- 
dem man  den  Gegensatz  dieser  Begriffe  in  das  Absolute,  in 
das  göttliche  Wesen  hinein  verfolgt,  bald  hingegen  eioe 
ethische,  indem  es  sich  dabei  um  das  sittliche  Weseu  des 
menschlichen  Willens  handelt.  Jene  metaphysische  Bedeu- 
tung hat  z.  B.  Giordano  Bruno  vor  Augen,  wenn  er  im  gött- 
lichen Wesen  die  Gegensätze  zusammenfallen  lässt  und 
Willen  und  Nothwendigkeit  als  eins  setzt,  und  zwar  der- 
gestalt, dass  die  Nothwendigkeit  der  Freiheit  nicht  Ein- 
trag thue,  vielmehr  die  Freiheit  die  Nothwendigkeit 
schaffe,  und  die  Nothwendigkeit  die  Freiheit  bezeuge1). 
Hingegen  handelt  es  sich  um  die  ethische  Bedeutung, 


1)  Giord.  Bruno  in  der  summa  terminorum  metaphysicorum  p.  490 
ed.  Gfrörer. 
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wenn  z.  B.  Kant  der  Notkwendigkeit  des  Determinismus, 
welche  im  Reiche  der  Erscheinung  und  auf  dem  Ge- 
biete des  empirischen  Charakters  herrscht,  die  intelli- 
gibelc  Freiheit  entgegenstellt.  Die  beiden  Bedeutungen 
lassen  sich  unterscheiden,  obwol  für  beide  die  Weise  der 
Auffassung  in  einem  hohem  Zusammenhang  steht. 

Wir  begegnen  diesen  Fragen  im  Alterthum  unter 
dem  Namen  des  Fatum,  der  etfxaQfifrri , und  zwar  schon 
vor  der  philosophischen  Betrachtung  in  beiden  Bezie- 
hungen. Es  erscheinen  die  ersten  Ahnungen  jener  meta- 
physischen Bedeutung,  wenn  selbst  die  homerischen  Götter 
eine  alGa  anerkennen,  welche  sie  verschieben,  aber  nicht 
aufheben  können,  wie  man  auch  im  Einzelnen  den  Ur- 
sprung der  al<sa  Erklären  möge.  Wir  sehen  dagegen  die 
Anfänge  des  ethischen  Widerstreites  in  dein  tragischen 
Grunde  mancher  Mythen,  z.  B.  in  der  Oedipussage.  Hier- 
nach drehten  sich  später  um  den  Namen  des  Fatum  die 
tiefsten  Probleme.  Plutarch  und  Alexander  Aplirodisiensis 
überschrieben  jeder  eine  Schrift  mql  und  noch 

Leibniz  gebraucht  in  einem  Brief  gedrungenen  Inhalts, 
der  die  bezeichnetcn  Fragen  im  Sinne  der  praestabilirten 
Harmonie  behandelt,  das  Wort  fatmn  in  demselben  Sinne. 

An  die  Worte  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  knüpfen 
sich  Fragen,  welche  bald  den  eigensten  Werth  des  mensch- 
lichen Wesens  und  Handelns  berühren,  bald  in  jähe,  dem 
ergründenden  Gedanken  kaum  erreichbare  Tiefen  hinab- 
schauen. Die  neuere  Philosophie  hat  sie  von  der  alten 
überkommen,  nur  dass  in  die  neuere  Auffassung  ein  theo- 
logisches Interesse  mächtiger  eingreift.  Schon  Eusebius 
behandelt  im  6ten  Buche  der  praeparatio  evangelica  und 
Augustinus  im  5ten  Buche  de  civitate  Dei  diese  Lehre 
der  alten  Philosophen;  und  beide  durchschauen  ihre  Wich- 
tigkeit für  die  Grundlagen  des  Christenthums.  Es  ist  be- 
lehrend, in  der  alten  Philosophie  den  Streit  dieser  Be- 

Trendelcnburg,  bistor.  Beitr.  *ur  Philos.  Bd.  II.  Q 
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griffe  in  ursprünglicher  Kraft  und  in  einer  solchen  Be- 
wegung vor  »ich  zu  sehen,  welche  von  positiven  Einwir- 
kungen frei , ist.  Zu  diesem  Interesse  kommt  noch  ein 
Umstand  hinzu.  Je  mehr  in  der  grossen  wissenschaft- 
lichen Sphäre  die  Fragen  vom  innern  Mittelpunkt  ab- 
gehen und  dem  üussern  Umkreis  zustreben,  desto  inehr 
wächst  nothwendig  ihre  Beziehung  zu  den  sich  mehren- 
den nebenliegenden  Punkten,  und  mit  diesen  Beziehungen 
verändert  sich  im  Fortschritt  der  Geschichte  die  Gestalt 
der  Fragen.  Daher  kommt  es,  dass  auf  dem  Gebiete  der 
Erfahrung  ein  grösserer  Reiz  des  Wechsels  und  der  Neu- 
heit herrscht,  als  in  der  Metaphysik..  Je  mehr  hingegen 
die  Frageu  nach  dem  innersten  Mittelpunkt  zu  liegen, 
wie  die  Fragen  der  Principien,  desto  Vnehr  ziehen  sie 
sieb  in  die  Einfachheit  zurück  und  bleiben  sich  selbst 
gleich  ungeachtet  der  veränderten  und  bereicherten  Er- 
fahrungen nach  aussen.  Während  z.  B.,  um  die  Erläu- 
terung von  einem  einzelnen  Gebiete  zn  borgen,  das  Recht 
mit  seinen  äussern  Beziehungen,  je  nach  den  neuen  Ge- 
staltungen der  Cultur,  eine  wechselnde  Mannigfaltigkeit 
zeigt,  verharren  die  sittlichen  Gründe,  auf  welchen  es 
ruht,  in  ihrer  einfachen  Einheit  und  daher  kann  die 
Wissenschaft  an  diesen  Punkten  nicht  durch  wachsenden 
Reichthum  neuer  Beobachtungen  anziehen,  sondern  sie 
muss  ihre  Kraft  lediglich  in  klarer  und  tiefer  Auffassung 
von  Fragen  erproben,  welche  im  Neuen  die  alten  bleiben. 
Es  ändern  und  mehren  sieb  die  Beziehungen  und  An- 
knüpfungen, und  das  Alte  muss  darin  eine  neue  Macht 
beweisen.  Aber  die  Elemente  der  Fragen  und  die  Ge- 
sichtspunkte, welche  die  letzte  Entscheidung  bedingen, 
halten  sich  nothwendig  in  grosser  Einfachheit.  Weil  sie 
in  dem  Mittelpunkt  liegen,  der  zwar  nach  allen  Seiten 
hin  Beziehungen  hat,  aber  in  sich  selbst  keine  Unter- 
schiede, keine  Beziehungen  offenbart,  müssen  sie  ihrer 


Digitized  by  Google 


115 


Natur  nach  sieb  selbst  gleich  bleiben.  Daher  sah  sie 
das  Auge  der  Alten,  das  sie  zuerst  erschaute,  nicht  sel- 
ten in  einer  Schärfe  und  Klarheit,  welche  hie  und  da 
eine  spätere  Zeit  durch  künstlichere  Methoden  wieder 
einbüsste.  Es  liegt  hier  der  allgemeine  Grund,  warum 
die  metaphysische  Betrachtung,  während  sich  die  empi- 
rische Forschung  im  Weiten  bewegt,  täglich  durch  neue 
Entdeckungen  gehoben,  sich  im  Alten  und  Engen  halten 
muss,  mit  der  Selbstbesinnung  zufrieden,  und  man  sieht 
leicht  ein,  warum  für  die  Philosophie  die  geschichtliche 
Betrachtung  einen  grossem  Werth  hat,  als  für  die  Er- 
fahrungswissenschaften. Es  mag  sich  daher  der  Mühe 
verlohnen,  den  Streit  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit 
in  dem  Streit  der  alten  Philosophen  um  das  Fatum  auf- 
zusuchen» 

Es  soll  dies  in  der  folgenden  Abhandlung  geschehen, 
wobei  es  jedoch  nicht  auf  Ausführung  des  mit  allen  Thei- 
len  der  Philosophie  in  Zusammenhang  stehenden  Thcma’s, 
sondern  nur  auf  einen  Durchschnitt  und  Durchblick  durch 
die  Systeme,  auf  Hervorhebung  des  philosophischen  Motivs 
und  auf  Bezeichnung  der  entscheidenden  Punkte  abgese- 
hen ist. 

Wir  finden  bei  den  Griechen',  wie  bei  uns,  einen 

Glauben  an  das  Fatum  vor  der  Philosophie  und  ausser 

• * 

der  Philosophie,  den  Glauben  an  eine  unabänderliche 
Nothwendigkeit,  welcher  der  Mensch  erliegt,  so  dass 
kommt,  was  kommen  soll,  wie  auch  imm.er  der  Mensch 
sich  benehme  und  gebahre.  Es  ist  die  unbestimmte  und 
dumpfe  Vorstellung  von  einer  blinden  und  wüsten  Noth- 
wendigkeit ohne  ein  inneres  Gesetz;  denn  wäre  ein  sol- 
ches in  ihr,  so  könnte  der  Mensch  sie  daran  fassen  und 
sich  nach  ihr  richten.  Sie  kommt  über  den  Menschen, 
aber  der  Mensch  erhebt  sich  nicht  zu  ihr.  Diesen  Glau- 
ben sehen  wir  z*  B,  beim  Homer,  wenn  das  Todesver- 

8* 
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hängniss  einbricht,  das  jedem  bei  seiner  Geburt  bestimmt 
ist;  und  auf  eine  solche  allgemeine  Vorstellung  vom  Schick- 
sal beruft  sich  noch  wie  auf  ein  Motiv  der  philosophischen 
Untersuchung  Alexander  von  Aphrodisias  in  seiner  Schrift 
über  das  Verhängniss  (c.  2).  Man  kann  meinen,  dass  es 
sich  in  dieser  Vorstellung  schon  um  eine  theoretische 
Vertiefung  handele,  indem  man  etwas  Bleibendes  und 
Ewiges  in  den  Naturwandelungen  suche,  aber  ohnmäch- 
tig es  in  dem  Inhalt  eines  klaren  Gedankens  zu  finden, 
auf  die  nackte  Form  der  Nothwendigkeit  gerathe.  In- 
dessen hat  die  ruhige  Betrachtung,  welche  in  die  Sache 
eiudringt,  an  diesem  Glauben  wahrscheinlich  den  ge- 
ringsten Antheil.  Sein  Ursprung  liegt  in  einer  andern 
Richtung.  Wir  müssen  uns,  um  ihn  zu  verstehen,  in  den 
Zug  der  Vorstellungen  versetzen,  der  in  dem  natürlichen 
Menschen  der  nothwendige  ist. 

Die  Welt  unserer  Vorstellungen  ist  aus  zwei  ungleich- 
artigen Theilen  verwachsen.  Der  eine  stammt  von  aussen, 
durch  die  Dinge  bestimmt,  der  andere  von  innen,  von 
unserm  Begehren  und  unsern  Affecten  hervorgebracht. 
Jener  Theil,  den  wir  in  der  theoretischen  Ausbildung 
zum  Siege  bringen,  ist  anfänglich  untergeordnet.  Denn 
die  Vorstellungen  sind  zunächst  nichts  als  die  Thätig- 
keiten  des  Eigenlebens,  die  Werkzeuge,  wodurch  es  sich 
in  seinem  Wesen  erhält  und  mehrt.  Alle  Vorstellungen 
empfangen  von  dieser  Einheit  des  Eigenlebens  ihren  festen 
Zusammenhang;  sie  verbinden  und  richten  sich  dahin,  dass 
sie  der  Selbsterhaltung,  der  Selbstbejahung  dienen.  Die 
Wechselwirkung  der  Vorstellungen,  welche  nach  indivi- 
duellen Beziehungen  einander  anziehen  und  abstossen, 
gilt  darin  für  das  Gesetz  der  Sache,  die  Ideenassociation 
für  die  Causalität  der  Dinge;  die  Ideenassociation,  nach 
geheimen  Antrieben  der  Lust  und  Unlust,  der  Hoffnung 
und  Furcht,  der  innern  Aehnlichkeit  und  äussern  Ver- 
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bindung  für  uns  nothwendig,  erscheint  unwillkürlich  als 
Nothwendigkeit  der  Sache,  ln  dieser  Richtung  entsteht 
z.  B.  der  Aberglaube  der  Vorbedeutung  wie  durch  ein 
Naturgesetz.  Die  Verkettung  der  Vorstellungen  im  Eigen« 
leben  spiegelt  sich  selbst  als  die  Verkettung  der  Dinge 
wieder»  Was  uns  nach  dem  Gang  der  sich  einander 
weckenden  Vorstellungen  an  Frohes  oder  Trübes  er- 
innert, das  erscheint  uns,  als  oh  derselbe  Zusammen- 
hang in  dem  Laufe  der  Dinge  gegründet  wäre.  Was 
uns  daher  z.  B.  im  Augenblick  eines  Entschlusses,  im 
Anfang  einer  Handlung  einen  lichten  oder  dunklen  Ein- 
druck in  die  Seele  wirft,  dus  gilt  als  gute  oder  böse  Vor- 
bedeutung. Auf  die  Vorstellung  des  Zieles  oder  des  Aus- 
gangs, die  unsere  Seele  erfüllt,  fallt  der  fremde  Wieder- 
sebein  eines  günstigen  oder  ungünstigen  Eindrucks;  in- 
dem beide  Vorstellungen  eins  werden,  wird  die  Hoffnung 
belebt  oder  Furcht  geweckt.  In  derselben  Richtung,  in 
wiefern  die  Vorstellungen  darauf  gehen,  das  Eigenleben 
im  Gleichgewicht  seines  Wesens  zu  erhalten,  entsteht  der 
Glaube  an  das  Fatum. 

Nach  dem  Gesetz  der  Selbsterhaltung  uud  Selbst- 
bejahung, wenn  es  unbeschränkt  und  ungezügelt  wirkt, 
stellt  sich  der  Mensch  gern  das  vor,  worin  er  die  Macht 
•eines  Eigenlebens  anschaut,  und  er  rechnet  sich  gern 
zu,  was  irgend  dahin  gezogen  werden  kann,  wenn  es  auch 
bei  näherer  Betrachtung  nicht  ihm  selbst,  sondern  den 
äussern  Verhältnissen  zu  danken  ist.  Indem  er  sich  darin 
bespiegelt,  empfindet  er  die  Lust  des  Stolzes  und  im  Stolz 
ist  er  sich  selbst  volle  Ursache  seines  Wesens  und  er 
glaubt  an  kein  Fatum;  denn  die  Vorstellung  dieser  frem- 
den Causalität  würde  seine  selbstbeschauliche  Lust  beein- 
trächtigen, ja  vernichten.  Die  gelingende  Kraft  des  natür- 
lichen Menschen  glaubt  an  sich  selbst  und  an  kein  Ver- 
hüDgniss.  Anders  geschieht  es,  wenn  der  Gegeuschlag 
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erfolgt,  vc u ii  dem  Menschen  sein  Werk  misslingt,  vcan 
er  ungeachtet  des  seinem  Wesen  eingeborenen  Behar- 
ruugstriebes  seine  Kraft  als  vergeblich  erfährt  und  end- 
lieh  den  Tod  das  Leben  verschlingen  sieht.  Dann  suchen 
* die  Vorstellungen,  um  das  Eigenleben  im  innern  Gleich- 
gewicht  zu  erhalten,  den  entgegengesetzten  Weg.  Der 
Mensch  wirft  die  Causalität,  die  er  sich  im  Gelingen  bei- 
legte, im  Missliugen  von  sich.  W enn  er  sich  die  Schuld 
zuschreiben  müsste,  so  verdoppelte  sich  sein  Leid;  er 
wird  ruhig,  wenn  er  die  Vorstellung  eines  unabänder- 
lichen Verhängnisses  fasst;  und  daher  wirft  er  nun  nach 
dieser  Richtung  einen  Blick  auf  den  Lauf  der  Diiige. 
Aut  diese  Weise  erklärt  sich,  wa6  schon  die  Alten  be- 
merkten1), dass  die  Menschen  iuconseqnent  sind  und  im 
-Glücke  sich  seihst,  im  Unglück  dem  Fatum  die  Ursache 
zuschreiben,  indem  sie  im  Unglück  denken,  es  musste  «o 
kommen,  im  Glücke  hiugegen,  es  wäre  nicht  so  gekommen, 
wenn  sie  nicht  selbst  so  und  nicht  anders  gehandelt  b arten 
Riese  liiconsequenz  ist  vielmehr  die  volle  üouseqoenz  der 
tür  die  Selbstbejahuug  des  Eigenlebens,  für  das  Gleich- 
gewicht seines  W esens  tbätigen  V orstellungen. 

lu  der  That  ist  hei  den  griechischen  Dichtern  das 

V erhäugniss  nach  derselben  Seite  hin  ansgebildet;  so 
z.  B.  iu  dem  Glauben  an  die  Moira  des  Todes.  Mitten 
iu  der  Vernichtung  erhält  der  Mensch  das  Gleichgewicht 
sciues  Selbst,  indem  er  die  Xothwendigkeit  denkt,  der 
sich  alles  fügen  muss.  Es  ist  derselbe  geheime  Impuls, 
weuu  die  Menschen  die  Ursache  von  sich  weg  anf  die 
Götter  statt  auf  das  Schicksal  werfen.  Der  Unterschied 
liegt  mehr  im  Ausdruck  des  Gefühls,  als  im  Ursprung  der 

V orstciluug.  Die  Menschen  thuo  es  gern,  wo  sie  Uebles 
erfahren  oder  sich  Unheil  xugezogea  haben.  Schon  Ho- 


ll Alex.  Aphrodis.  d.  tato  c 2.  a.  c.  ?. 
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mer  klagt  (Odyssee  I,  32  ff.),  wie  die  Sterblichen  die  Götter 
•beschuldigen,  dass  von  diesen  das  Uehel  stamme,  welches 
eie  sich  doch  wider  Geschick  durch  eigene  Thorheit  berei- 
ten. Wenn  man  beispielsweise  in  Sophokles  Antigone  die 
Vorstellungen  des  Chors  vom  Schicksal  vergleicht:  so 
bewegen  sie  sich  in  derselben  Richtung.  Böses  scheint 
den  Menschen  Gutes  zu  sein,  wenn  ein  Gott  den  Sinn 
verblendet  (v.  619  ff.);  ein  Gott  bringt  die  Antigone  im 
steinernen  Hanse  zur  Ruhe  (v.  826);  in  dem  Schicksal 
der  Danae  erscheint  die  furchtbare  Macht  des  Verhäng- 
nisses iy.  941  vgl.  973).  Hiernach  entsteht  der  Glaube 
an  das  Fatum  mit  dem  Glauben  des  Stolzes  an  sich  selbst 
«ns  Einer  Quelle  und  ist  nur  seine  andere  Seite. 

J-9*  : Es  lag  uns  daran  zn  zeigen,  dass  das  Fatum  als 
blinde  Nothwendigkeit  ausser  und  über  der  Natur  in  deu 
Affecten  des  Menschen  wurzelt  und  nirgends  anders.  Es 
ist  die  Nothwendigkeit  der  Furcht.  ^ 

Da  diese  Nothwendigkeit  in  ihrem  Inhalt  und  für  das 
Wesen  der  Sache  Zufall  ist,  so  stimmt  damit  überein,  ** 
dass  ihr  gegenüber  der  Mensch,  als  wäre  der  Zufall  das 
Wesen,  auf  den  Zufall  gerichtet  ist.  Daher  wir  in  ihrem 
Gefolge  Magie  und  Mantik  sehen;  und  umgekehrt  Magie 
und  Mantik,  bei  den  Griechen  besonders  die  Orakel,  den 
blinden  Glauben  an  ein  solches  Schicksal  nähren  und 
gross  ziehen. 

Es  ist  dagegen  charakteristisch,  dass  diejenige  Reli- 
gion, welche  keine  Nothwendigkeit  des  Fatums,  sondern 
nur  den  Willen  dessen  kennt,  der  Himmel  und  Erde  ge- 
macht hat,  den  Cultus  des  Zufalls  abgethan  hat.  Es  ist 
eine  der  denkwürdigsten  Stellen  im  alten  Testament,  wo 
es  5.  Mos.  XVIII.  9 ff.  heisst:  Wenn  du  in  das  Land 
kommst,  das  dir  der  Herr  dein  Gott  geben  wird:  so  sollst 
da  nicht  lernen  thun  die  Greuel  dieser  Völker,  dass  nicht 
unter  dir  funden  werde,  der  seinen  Selm  oder  Tochter 
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durchs  Feuer  gehen  lasse,  oder  ein  Weisssager,  oder  ein 
Tage  Wähler,  oder  der  auf  Yogelgeschrei  achte,  oder  ein 
Zauberer,  oder  Beschwörer,  oder  Wahrsager,  oder  ein 
Zeichendeuter,  oder  der  die  Todten  frage.  Du  aber  sollst 
ohne  Wandel  sein  mit  dem  Herrn  deinem  Gott.“  Gegen 
den  Gedanken  dessen,  der  Himmel  und  Erde  geschaffen  bat, 
^ ist  der  Aberglaube,  der  Glaube  an  den  Zufall,  ein  Grenel. 
Indessen  was  hier  den  Juden  verboten  wird,  und  sich  auch 
bei  ihnen  höchstens  nur  in  vereinzelten  Zügen  findet  (z.  B. 
4.  Mos.  5,  1 ff.),  treiben  die  geistreichen  Griechen,  so 
lange  ihre  Geschichte  währt,  ln  Opfern  und  Orakeln 
machen  sie  das  zufällige  Ereigniss  zum  Zeichen  und 
Werkzeug  blinder  Furcht  und  Hoffnung.  Kaum  wird 
der  grosse  Verstand,  der  ursprünglich  im  Judenthum  ist, 
irgendwo  offenbarer,  als  in  diesem  Gegensatz. 

Die  Furcht  weicht  vor  der  Erkenntuiss;  und  die  Er- 
gründung der  Ursachen  stürzt  die  Herrschaft  einer  grund- 
losen Nothwendigkeit.  Daher  ist  das  Fatum  in  diesem 
Sinne  mit  k einer  Philosophie  verträglich,  tiud  das  Wort 
des  Anaxagoras,  dass  das  Fatum  ein  leerer  Name  sei1), 
richtet  sich  zunächst,  wenn  es  nicht  noch  überdies  einen 
eigentümlichen  Sinn  bat,  gegen  dies  Fatum  der  Furcht. 
Virgil  spricht  diesen  Zusammenhang,  wahrscheinlich  mit 
einer  Beziehung  auf  Lukrez,  in  der  Pracht  jener  Verse 
aus  2): 

Felix , ff  ui  potuit  rerum  cognotcere  causas , 
Atque  metus  omni s et  ine xorabile  fatum 
Subjeoit  pedibus. 

Aber  in  dem  Begriff  des  Fatums  lag  zugleich  eine 
tiefere  Seite,  welche  über  den  trüben  Ursprung  hinaus 
ging;  es  lag  darin  ein  Ernst,  der  nicht  blos  einen  reli- 


1)  Alex.  Aphrodis.  de  fato  c,  2.  ttreu  xtvoV  iovio  lovvopa. 

2)  Georgic.  II,  490  ff. 
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gifisen  Anklang,  sondern  auch  eine  logische  Bedeutung 
hatte.  Wenn  auch  sonst  mit  der  Furcht  des  nieder- 
gedruckten Lebens,  welche  zuerst  die  Vorstellung  des 
unvermeidlichen  Verhängnisses  fasste,  die  muthige  For- 
schung nichts  gemein  hat:  so  begegnet  ihr  doch  in  die- 
ser Vorstellung  — uud  vielleicht  in  dieser  Gestalt  zu- 
erst   die  unwandelbare  Nothwendigkeit,  welche  sie, 

wenn  sie  sich  ihres  Zieles  bewusst  wird,  als  ihren  eige- 
nen Trieb  begreifen  muss.  Denn  die  Erkenntniss  will 
mit  ihren  mannigfaltigsten  Thätigkeiten  zuletzt  doch  nichts 
auders  als  die  Nothwendigkeit  finden.  Für  diesen  Zweck 
sucht  sie  das  Zerstreute  zusammen,  setzt  sie  das  unend- 
liche Einzelne  in  den  Zusammenhang  eines  Ganzen  und 
versucht  sie  für  die  veränderlichen  Erscheinungen  die 
Einheit  eines  bleibenden  Grundes.  Sie  will  das  schein- 
bar Zufällige  als  den  Ausfluss  eines  Gesetzes,  und  vollen- 
det sich  daher  erst  in  der  erfassten  Nothwendigkeit.  Sie 
will  also  die  Nothwendigkeit,  aber  nicht,  wie  das  Fatum 
der  Furcht,  die  blinde,  sondern  die  durchschaute,  nicht 
die  leere  und  grundlose,  sondern  die  erfüllte,  nicht  die 
unheimliche,  sondern  eine  solche,  in  welcher  der  Men- 
schengeist sich  selbst  heimisch  macht.  Die  Form  ist,  wie 
im  Fatum,  dieselbe.  Das  Fatum  ist  das  Unvermeidliche; 
und  die  Nothwendigkeit  hat  zunächst  denselben  negativen 
Ausdruck;  sie  ist  die  unwandelbare,  die  nicht  anders  sein 
kann.  Daher  geschieht  es,  dass  sich  die  Philosophie  des 
alten  Namens  in  einem  neuen  Sinne  bemächtigt.  Das 
Fatum  wird  aus  einer  Nothwendigkeit  der  Furcht  zu  einer 
Nothwendigkeit  der  erkannten  oder  erkennbaren  Ursachen. 
Es  ist  dabei  von  vorn  herein  von  Wichtigkeit,  dass  in 
dem  Begriff  des  Fatums,  während  die  Erkenntniss  an 
vielen  und  unverbundenen  Punkten  die  Ursachen  aufsucht, 
der  einige  und  unverbrüchliche  Zusammenhang  aller  als 
eine  Idee  aufgefasst  und  festgehalten  wird«.  Die  in  dem 
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Fatum  gedachte  Nothwendigkeit,  die  alles  durchdringt 
und  nichts  freigiebt,  greift  insofern  über  den  bruchstück- 
artigen  Zustand  der  erkannten  Nothwendigkeit  hinaus  und 
in  der  Gonsequenz  des  Gedankens  wird  dos  als  Ursprung 
und  Einheit  aller  Dinge  gesetzt,  was  nur  erst  in  Einzelne» 
und  in  zerstreuten  Anfängen  erkannt  ist.  So  sehen  wir  bei» 
Jleraklit  das  Fatum,  die  als  das  bildende  Welt- 

gesetz ■)  und  die  Stoiker  fuhren  in  diesem  Sinne  das  Fs- 
tnm  als  die  Verkettung  der  Ursachen  in  dem  Ganzen  aus 
und  deuten  die  dpatyt&tj  als  den  «ipjuo's  *),  das  Verhaog- 
niss  als  den  Zusammenhang. 

Das  Fatum,  zuerst  die  Nothwendigkeit  der  Furcht,  ist 
nun  zur  Nothwendigkeit  des  Grundes  geworden.  Aber 
es  ist  in  dieser  Allgemeinheit  des  Begriffs  noch  unbe- 
stimmt, was  unterschieden  werdeu  muss.  Denn  es  fragt 
sich;  wie  ist  die  Ursache  und  die  Kette  der  Ursachen  auf 
gefasst?  ist  die  Ursache  blind  und  die  Kette  ihr  blindes 
Erzengniss  wie  eine  unvenneidliche  Gonsequenz?  oder  ist 
die  Ursache  gedacht  und  gewollt  und  die  Kette  die  ge- 
dachte and  gewollte  Entwickelung ^des  gedachten  und  ge- 
wollten Anfangs?  Die  Nothwendigkeit  in  den  Kosmogo- 
nien  unter  dem  Namen  der  körperlosen  Adrasteia,  die 
Nothwendigkeit  in  der  Lehre  des  Anaximauder  («trat  to 
XQti ov)  unterscheidet  diese  Begriffe  noch  nicht.  Es  wird 
noch  nicht  unterschieden,  ob  die  Nothwendigkeit  in  einem 

ursprünglichen  Gedanken  ruht  oder  sich  als  Nothwendig- 

♦ 

keit  nur  in  dein  nachbildenden  menschlichen  Gedanken 
abspiegelt.  Die  Lehre  der  Atomiker,  namentlich  des 
Demokrit,  kann  in  der  Natur  nur  die  blinde  Nothwen- 


1)  Bei  Stobaeus  eclog.  phys.  1.  p.  60  ed.  Heeren  (IfiaQ/iiyijv  di 
löyov  ix  rrjg  Ivarnodoojiifag  drjjuuovQyov  rwv  6vuov, 


2)  S.  Menag.  ad  Diog.  Laert.  VII,  149.  vgh  auch  Euseb.  praep. 
evang.  VI,  6.  p.  252  ed.  Colon. 
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digkeit kennen,  es  sei  denn  dass  später  Epikur,  um  für 
die  Freiheit  Spielraum  zu  gewinnen,  die  blinde  Noth- 
wendigkeit  der  Principien  vom  blinden  Zufall  durchkreu- 
zen lässt.  In  einer  folgenden  Zeit  hat  Strato  von  Lam- 
psacus  die  blinde  Nothwendigkeit  in  seiner  Weltanschau* 
ung.  In  der  Metaphysik  eines  solchen  Absoluten  giebt 
es  keinen  Gegensatz  der  Freiheit.  . *: ■ . : ...  , > 

Wenn  man  fragt,  welche  von  beiden  Vorstellungen 
der  Nothwendigkeit  im  Bewusstsein  der  Menschen  sich 
früher  erhob:  so  geht  ohne  Zweifel  eine  ethische  Au& 
fassung  und  damit  eine  höhere  als  eine  blosse  blinde  Ver- 
kettung blinder  Kräfte  voran.  Schon  in  der  Nothwendig-  . 
keit  der  Furcht  liegt  ein  ethischer  Antheil.  Denn  die 
Furcht  spannt  sich  durch  das  Bewusstsein  der  Schuld 
und  giebt  dadurch  der  Nothwendigkeit  einen  ethischen  < 
Bezug,  deu  Wiederschein  einer  strafenden  Macht.  Daher 
erscheinen  im  Volksglauben  die  Erinnyen  mit  der  Noth- 
wendigkeit verbunden.  Im  Prometheus  des  Aeschylus  fragt 
der  Chor:  wer  der  Steuerführer  der  Nothwendigkeit  sei. 
Prometheus  antwortet:  die  dreigestalten  Moiren  und  die 
gedenkenden  Erinnyen1).  Um  zu  sehen,  wie  von  die- 
sem ethischen  Punkte  aus  sich  die  Weltanschauung  der 
Nothwendigkeit  in  Zweck  und  Maass  auch  für  die  Natur 
bildete,  vergleiche  man  mit  dieser  Stelle  des  Aeschylus 
ein  Fragment  des  Heraklit  bei  Plutarch  d.  Isid.  et  Osi- 
rid.  c.  48. 2):  „die  Sonne  wird  ihr  Maass  . nicht ‘»über- 
schreiten; wo  nicht,  so  würden  die  Erinnyen,  die  Diene- 
rinnen der  Dike,  sie  finden.“  Der  Mensch  leibt  den  Be- 


ll v.  515.  jCg  ovv  drdyxrjg  Iqlv  olaxo^QÖ(pog) 

MoTqiu  iQffiooyoL * fjLvfaovtg  i*  'Egirrveg. 

2)  Plutarch.  d.  Isid,  et  Osirid.  c.  48.  ijXiov  f*rj  v7i(Qßii<fto&at 
tovg  ngogijxoyjag  Sqovg,  ri  dl  fir\,  ’Egivrvag  fiiv  tiCxyg  hnL 

XQvgovg  l%tvQri<fnv.  vgl.  de  exilio  c.  11.  * • l-  A 
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zug  seines  eigenen  Wesens  der  Natur  und  wirft  die 
Vorstellung  menschlicher  Verhältnisse  in  die  Welt  der 
Dinge. 

Es  ist  eine  späte  Auffassung,  in  welcher  der  Mensch 
sich  seines  menschlichen  Gefühls  so  entäussert,  um  auch 
die  allmächtige  Nothwendigkeit  alles  Gefühls  zu  entklei- 
den und  daher  nur  als  blinde  Kette  blinder  Kräfte  zu 
denken. 

Indessen  scheiden  sich  die  Bedeutungen  durch  den 
fortschreitenden  Begriff.  Denn  es  hat  wahrscheinlich  noch 
einen  andern  Sinn,  wenn  Anaxagoras  das  Fatum  für  einen 
leeren  Namen  erklärt.  Die  Nothwendigkeit  war  in  die 
Natur  verlegt.  Aber  mit  Anaxagoras,  der  dem  mate- 
riellen Urgründe  den  Verstand  (den  vov$)  gegenüber  stellte 
und  dem  Verstände  die  ausscheidende,  ordnende  Bewe- 
gung übertrug,  begann  mit  schärferem  Bewusstsein  eine 
sondernde  Betrachtung.  Wenn  die  Ursachen  wie  nackte 
Kräfte  aufgefasst  werden  ohne  einen  inwobnenden  oder 
regierenden  Gedanken,  wirken  sie  wie  Druck  und  Stoss 
und  bleiben  ein  äusserer  Zwang  und  ein  blinder  Vorgang. 
Dieser  blinden  wirkenden  Ursache  trat  der  Zweck  gegen- 
über und  forderte  von  ihr  eine  Unterordnung.  Den  Namen 
des  Zweckes  und  des  aus  dem  Zweck  hervorgehenden 
Guten  und  Vollkommenen  finden  wir  zwar  nicht  geradezu 
in  den  Fragmenten  des  Anaxagoras;  aber  schon  Plato 
zeigte  im  Phaedon  (p.  97  ff.),  dass  beide  als  das  Erste 
und  Ursprüngliche  in  der  folgerichtigen  Auffassung  des 
anaxagoreischen  vov<;  lagen.  Sokrates  nimmt,  wie  es  scheint, 
den  Anaxagoras  auf.  Aus  der  durchgeführten  innern  Zweck- 
mässigkeit, welche  Xenophon  in  seiner  die  Tiefe  nicht  er- 
reichenden Darstellung  nur  als  ätissern  Nutzen  bezeichnet, 
erhebt  sich  bei  Sokrates  der  Begriff  der  Ttqovoia  (memo- 
rab.  Y,  4.  IV,  5).  Plato  setzt  ihn  im  Timacus  fort.  Bei 
Aristoteles  tritt  zwar  er  selbst,  wie  alles  was  an  populäre 
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Betrachtung  des  religiösen  Gebietes  erinnert,  zurück,  aber 
der  Grund,  auf  dem  er  rubt,  der  Zweck  tritt  an  die  Spitze 
der  metaphysischen  Principien  als  das  Eine  Unbewegte, 
das  da  bewegt,  wirkt  sich  in  der  organischen  Natur  als 
Entelechie  aus  und  bestimmt  die  ganze  Etbik.  Bei  den 
Stoikern  ist  insbesondere  seit  Kleanthes  der  Zweckmässig- 
keit in  der  Welt  nachgespürt  und  die  Providenz  zum 
Thema  ihrer  Betrachtung  geworden.  Von  nun  an  trat 
dem  Fatum  die  Providenz,  der  die  nqovoicty  der 

blinden  Gewalt  der  wirkenden  Ursache  die  veruünftige 
Nothwendigkeit  des  Zweckes  entgegen.  Man  sieht  diese 
Scheidung  deutlich,  wenn  nun,  wie  bei  den  Stoikern1), 
die  Richtung  sich  bekundet,  beide  in  eine  letzte  Ein- 
heit zusammenzufassen.  Die  wirkenden  Ursachen  dienen 
dem  Zweck.  Das  Fatum  wird  zur  Providenz,  die  etjuap- 
zur  Tr^oVoia,  beide  sind  eins.  Das  Fatum  ist  nun  die 
vernünftige  Notb  wendigkeit,  und  sein  Begriff  bat  da- 
durch die  höchste  Stufe  erreicht.  Allen  denjenigen  Syste- 
men muss  er  fremd  und  fern  bleiben,  welche  nur  wirkende 
Ursachen  und  keinen  Gedanken  im  Grunde  der  Dinge, 
keine  Idee  anerkennen.  In  diesem  hohem  Sinne  setzt 
z.  B.  Tacitus  (annal.  VI,  22) 2)  dem  Fatum  die  fort , der 
Nothwendigkeit  das  Ungefähr  gegenüber. 

Aber  die  grosse  Idee  dieser  Einheit  wird  leichter 
im  Allgemeinen  gefasst,  als  im  Besondern  vollzogen. 
Denn  wenn  die  Betrachtung  fragt,  wie  die  Einigung 
dieses  Gegensatzes  im  göttlichen  Wesen  vorgehe:  so 
sehen  wir  in  ein  Dunkel  hinein,  das  nur  von  einigen 
menschlichen  Analogien  ein  Licht  empfängt.  Auf  der 


1)  Stobaeus  ecl.  phys.  I.  p.  180.  Diog.  Laert.  VII,  149. 

2)  Tacit.  annal.  VI,  22.  Sed  mihi  haec  ac  talia  audienti  in  in- 
certo  iudicium  est,  fatone  res  mortalium  et  necessitate  immu- 
tabili  an  forte  volvantur. 


Digilized  by  Google 


£28 

einen  Seite,  scheint  es,  liegt  in  dem  Zweck  Willen,  in 
dem  Willen  Freiheit,  und  daher  in  der  vernünftigen  Noth- 
wendigkeit  der  Wille  und  die  Freiheit  Gottes.  Aber  von 
der  andern  Seite  ist  in  der  wirkenden  Ursache,  die  dem 
Zweck  soll  unterworfen  werden,  eigenes  Wesen,  und  es 
giebt  keine  Macht  über  sie,  als  durch  ihr  eigenes  Wesen; 
der  Wiile  erscheint  daher  sammt  dem  Zweck  beschränkt 
und  nicht  frei.  Es  fragt  sich  also  überhaupt,  wie  weit 
die  wirkende  Ursache  vom  Zweck  oder  der  Zweck  von 
der  wirkenden  Ursache,  wie  weit  die  Natur  der  Dinge 
von  dem  Willen  oder  der  Wille  von  der  Natur  der  Dinge; 
irie  weit  das  Nothwendige  von  dem  Freien  oder  das  Freie 
von  dem  Noth wendigen  bestimmt  werde.  Man  kann  sich 
allerdings  mit  seinen  Gedanken  in  eine  metaphysische 
Höhe  erheben,  wo  der  Unterschied  zusammenfiiesst  und 
das  Eine  gleich  dem  Andern  und  keins  dem  Andern 
fremd  erscheint.  Aber  wenn  unsertn  Blick  der  Unter- 
schied verschwindet,  so  hört  er  doch  nicht  auf  da  zu 
sein.  Den'  Alten  sind  diese  Schwierigkeiten  nicht  ent- 
gangen, und  sie  kehren,  wenn  auch  in  etwas  veran* 
derter  Gestalt,  bei  tiefsinnigen  christlichen  Theologen 
wieder. 

Man  kann  den  Anfang  dieses  innern  Widerstreites  be- 
reits da  finden,  wo  der  griechische  Geist,  wie  im  Homer, 
anfängt,  das  Wesen  der  Götter  mit  der  an  den  mensch- 
lichen Dingen  erstarkten  Deutlichkeit  zu  denken.  • Die 
Götter  sind  als  Personen  Wille;  sie  stellen  uns  zunächst 
das  Freie  dar,  das  fhr  die  Welt,  für  die  Menschen  Noth- 
Wendigkeit  .wird.  Aber  sie  selbst  erkennen  an  vielen 
Stellen  ausser  sich  eine  Nothwendigkeit  an  (afra,  potya, 
(jtÖQO<;)y  die  ihnen  gegenüber  steht.  Im  Homer  schwankt 
noch  die  Vorstellung.  Ein  grosser  Tbeil  dieser  Nothwen- 
digkeit, welche  ausser  den  einzelnen  Göttern  liegt,  ist 
eine  Folge  ihrer  Vielheit;  da  sie  sich  gegenseitig  be- 

m 
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schränken  und  keiner  von  Urnen  die  ganze  Notk Wendig- 
keit vertritt.  Ueberhaupt  ist  das  Yerhängniss  selbst,  das 
Strengste,  das  es  giebt,  doch  noch  nicht  streng  gedacht, 
wenn  selbst  Zeus,  der  mächtigste  der  Götter,  fürchtet, 
dass  Achilleus  im  Zorn  über  des  Patroklus  Tod,  wenn 
die  Götter  nicht  hinzutreten  > Ilions  Mauer  auch  gegen 
das  Schicksal  verwüste  (img  [aoqov  II.  XX,  30).  Der  ' 
Glaube  an  die  freie  und  gegenwärtige  Kraft  des  Helden 
überwiegt  hier  selbst  den  Glauben  an  die  gedachte  Noth- 
wendigkeit. 

Aber  schon  einer  der  sieben  Weisen  spricht  den  Ge- 
gensatz klar  aus.  Pittakus  aus  Mytilene  fasst  ihn  in  den 
Spruch:  „mit  der  Nothwendigkeit  kämpfen  selbst  Götter 
nicht“  1 ).  Dem  durch  ihr  Orakel  getäuschten  Krösus  ant- 
wortet die  Pythia  beim  Herodot:  „dem  zugetheilten  Ver- 
hängnis ist  selbst  einem  Gotte  zu  entfliehen  unmöglich“  2 3). 

Was  in  diesen  Ausdrücken  noch  als  eine  äussere  dem 
Gott  fremde  Nothwendigkeit  erscheint,  das  giebt  sich  bald 
bei  tieferer  Auffassung  als  eine  innere  Nothwendigkeit 
im  göttlichen  Wesen  selbst  kund.  Es  ist  eigentlich  der- 
selbe Gegensatz,  nur  nach  innen  verlegt,  auf  welchen 
Plato’ s Gott,  wenn  er  die  Idee  in  der  Materie  ausprägt, 
nach  aussen  stösst.  Im  Timaeus  tritt  dem  Göttlichen 
das  von  der  Idee  des  Guten  bestimmt  ist,  das 
Nothwendige  ( uvayxaTov ) gegenüber,  der  Zwang  der  Vor- 
gefundenen Materie.  Daher  bildet  der  neidlose  Gott  die 
Welt  zum  Ebenbild  seines  sich  selbst  genügenden,  voll- 
kommenen Wesens  nur  nach  Möglichkeit  *).  Der  gött- 
liche Verstand  beredet  die  Nothwendigkeit  das  Meiste 


1)  Diog.  Laert.  I.  77.  dvdyx a 6 ’ ovdi  &eoi  ftdxovrcu. 

2)  Herodot  I.  91.  njv  nsnQLafUvriv  fxo(gr\v  ddvvajd  änoyv- 
yitw  xaX  &((o. 

3)  xma  dvvafiiv.  Tim.  p.  30.  a. 
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des  Werdenden  zum  Besten  zu  führen1 2).  Die  Nothwen- 
digkeit  beschränkt  nach  dieser  Darstellung  wie  die  Tor- 
gefundene den  weltbildenden  Gott;  und  wenn  die  verstän- 
dige Beredung  sic  dahin  bringt,  dass  sie  zutn  Mittel  und 
zur  Mitnrsache  (tfwainov)  werde:  so  ist  das  doch  der 
Sinn  einer  jeden  Beredung,  dass  sie  in  das  eigene 
Beste,  in  das  eigene  Wesen  dessen,  der  beredet  wird, 
eingeht  und  daraus  ihre  Kraft  nimmt.  Insofern  ist  aucb 
hier  das  Göttliche  aus  dem  Nothwendigen,  das  xtetov  ans 
der  Natur  des  ihm  gegenüberstehenden  ävayxciiov  mit- 
bestimmt.  Was  in  dieser  Unterwerfung  des  Nothwen- 
digen unter  das  Göttliche  zunächst  real  dargestellt  ist, 
das  muss  in  der  vorbildenden  Idee  vorangehen.  Indem 
die  Noth Wendigkeit,  die  im  Wesen  des  Materiellen  liegt, 
dergestalt  aus  sich  heraus  gefasst  und  gleichsam  berech- 
net wird  (der  Timaeus  selbst  giebt  uns  ein  Beispiel  die- 
ser göttlichen  Arithmetik  und  Geometrie):  bindet  sie  von 
dieser  Seite  den  freien  Gott. 

Es  ist  allerdings  eine  Schwierigkeit,  die  Materie 
neben  die  Idee,  ja  gegen  die  Idee  zu  stellen.  Aber  es 
scheint  noch  in  sich  widersprechender  zu  sein,  dem  blos 
Negativen,  dem  absoluten  Nichtseienden  eine  so  positive 
Kraft  beizulegen,  als  Plato  der  Materie;  denn  sie  wider- 
steht dem  bildenden  Gott,  und  nur  weil  sie  etwas  Positives 
ist,  das  widerstehen  kann,  wird  sie,  dem  Guten  unter- 
geordnet, zur  helfenden  Mitursachc.  An  den  verschie- 
densten Stellen  prägt  Plato  den  Begriff  des  avvctinov  in 
dem  positiven  Sinne  der  geforderten  Bedingung  aus,  ohne 
welche  sich  die  Idee  nicht  verwirklichen  kann3).  Das 


1)  Timaeus  p.  48  a.  vgl.  p.  68  e. 

2)  Man  vgl.  das  GvvoUnov  im  Tim.  p.  46  d.  p.  76  d.  mit  politic. 
p.  281  d.  p.  289  c.  und  Phaed.  p.  99  b.  äXXo  fiiv  U hi 

?d  aXnov  t (o  ovn,  uXXo  <f  Ixtho,  ävtv  ov  jo  aXnov  ov* 
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zwingende  Nöthwendige  und  die  helfende  Mltursaehc  brin- 
gen genau  zusammen;  denn  nur  das,  was  eine  Kraft  hat, 
taugt  zum  Dienst.  * Das  ttsqov  ist  insofern  eine  eigene 
Natur,  in  der  Idee  im  ptya  xal  (juxqop  vorgebildet. 

Wenn  man  um  der  speculativen  Einheit  willen  im 
Timaeus  die  Vorgefundene  unordentlich  bewegte  Materie 
nur  ftir  eine  Einkleidung  der  Darstellung,  nur  für  ein 
Zugeständnis  >an  'die  leichtere^  Vorstellung  halten  und 
daher  ^ die  Materie  ' als  das  ^ Nichtseiende  nur  für  einen 
Schein  der '^Verhältnisse  unter  den  Ideen1  erklären  will, 
indem  die  logische  Unterordnung  durch  den  Gedanken 
als  ein  Nacheinander  und  Nebeneinander  erscheine,  oder 
auch  für  eine  Vermischung  der  Ideen  unter  einander: 
so  trögt  diese  idealistische  Wegerklämng,  abgesehen 
von  ihren  innern  Schwierigkeiten,  für  unsern  Zweck 
wenig  oder  nichts  aus.  Man  wird  den  äussern  Ge- 
gensatz los  und  behält  ihn  als  einen  innern.  Denn 
die  unvermeidlichen  Beziehungen  der  Ideen  zn  einander, 
die  im  Wesen  der  Sache  gegründete  Unterordnung  und 
Nebenordnung,  ferner  das  mathematische  Element  im' 
Idealen  bleiben  als  das  Nothwendige,  das  nur  so  und 
nicht  anders  zu  denken  ist. 

Vielleicht  ist  es  in  dieser  Hinsicht  nicht  ohne  Be- 
deutung, dass  im  Phaedros  die  Ideen  unabhängig  und1 
für  sich  in  den  üherhimmlischen  Ort  gestellt  sind  und 
die  Götter  zur  Anschauung  zu  ihnen  hinaufziehen.  Der 
göttliche  Verstand  macht  nicht  durch  seine  Macht  Willkür- 


uv  noi  «Ti?  utnov.  Die  Kritik,  welche  Plato  in  der  letzten 
Stelle  am  Anaxagoras  übt,  bekundet  am  deutlichsten  das  Ver-' 
hält  hiss,  in  welchem  Plato  die  Materie  will  gedacht  wissen, 
und  im  Timaeus,  der  eine  positive  Ausführung  dieser  nega- 
tiven Kritik  ist,  sind  Rückbeziehungen  auf  diese  Erörterung 
des  Pbaedon  kaum  zu  verkennen.  Vgl.  die  angeführten  Stellen 
Tim.  p.  46  d.  p.  76  d.  " - . 

Trend«leuburg,  biator.  Beitr.  zur  Philo».  Bd.  II.  9 
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liebes  zu  NothWendigem  , sondern  das  an  sich  Nothwfea- 
dige  ist  das  Wesen  seines  Gedankens. 

Wenn  nun  nach  demselben  Mythos  der  göttliche  Ver- 
stand sich  an  der  Anschauung  der  unwandelbaren , also 
nothwendigen  Urbilder  labt,  so  ist  in  der  Labung  die  Lust 
des  eigenen  Wesens  und  Lebens  und  im  eigenen  Wesen 
die  Freiheit  ausgedrückt. 

Wo  Aristoteles  den  göttlichen  Verstaod  als  ein 
Denken  des  Denkens1)  beschreibt,  so  dass  er  sich  nur 
selbst  denke  und  kein  fremder  Gegenstand  über  ihn  Herr 
sei:  da  will  er  ihn  in  der  Freiheit  seiner  eigenen  Genüge 
fassen.  Aber  diese  Natur  Gottes  ist  an  sich  selbst  ge- 
bunden, wie  der  Verlauf  dieser  Stellen  deutlich  zeigt. 
Der  göttliche  Verstand  kann  nichts  Anderes  denken,  als 
sich  selbst;  denn  alles  Andere  idt  schlechter  als  er  selbst 
und  er  würde  also,  wenn  er  Anderes  dächte,  Schlechteres 
denken,  — was  unmöglich  ist.  . 

Von  einem  nothwendigen  Ursprung,  sagt  Aristoteles 
(metaph.  XII,  7),  hängt  der  Himmel  und  die  Natur  ab, 
und  er  versteht  unter  dem  Nothwendigen  das  Nothwen* 
dige  schlechthin,  das  erste  Nothwendige,  das  nicht  um 
eines  Andern  willen  da  ist;  oder  wie  Aristoteles  an 
einer  andern  Stelle  (etb.  Nie.  I,  12)  Gott  und  das  Gute 
erklärt,  es  ist  das  Letzte,  worauf  sich  alles  übrige  be- 
zieht, es  selber  aber  auf  nichts;  und  ein  solches  Noth- 
wendiges,  das  nur  auf  sich  beruht,  kann  auch  iui  aristo- 
telischen Sinne  als  frei  bezeichnet  werden  (vgl.  metaph.  I, 
2.  p.  982  b 26);  es  ist  Thätigkcit  schlechthin 
vor  aller  passiven  Möglichkeit  (dvrafug) 2 ).  Dies  Noth- 
wendige ist  ferner  das  Einfache  (ank ot/p),  inwiefern  das 
Einfache,  welches  keine  Vielheit  in  sich  trägt,  sich  nicht 

1)  metaphys.  XII,  9.  roiji hg  roijaewg  vöijffig  und  vgl.  ntagn. 
mor.  II,  15. 

2)  metaphys.  IX,  8.  9.  namentlich  p.  1050  h 18. 
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anders  verhalten  kann.  Gottes  Natur  ist  das  Einfache  und 
sein  Denken  nnd  seine  Lust  bewegt  sich  im  Einfachen  1 2 )• 
Wenn  die  Dinge  nach  diesem  unbewegten  Eins,  das  da 
bewegt,  gezogen  werden,  so  empfangen  sie  von  ihm,  kann 
man  schliessen,  die  Einheit.  Aber  Aristoteles  sagt  uns 
nirgends,  wie  denn  in  den  Gedanken  des  Einfachen,  der 
wie  im  Kreise3)  nur  sich  selbst  denkt,  die  Mannigfaltig« 
keit  komme  oder  ans  ihm  hervorgehc.  Und  doch  ist  die 
volle  Nothwendigkeit  erst  da,  wo  die  Einheit  in  der 
Mannigfaltigkeit  sich  offenbart.  Wenn  Aristoteles  in  ei« 
ner  andern  Stelle  (XII,  10)  Gott  als  den  Ursprung  der 
Ordnung  in  der  Welt  bezeichnet  gleich  dem  Feldherrn, 
der  die  Ordnung  im  Heere  ist:  so  ist  darin  die  Einheit 
mitten  im  Vielen  und  das  Viele  im  Zusammenhang  -mit 
dem  Einen  anfgefasst.  Aber  Aristoteles  sagt  uns  nicht 
wie  diese  Einigung  im  göttlichen  Denken  geschehe. 

Was  Plato  in  dem  Bilde  andeutet,  dass  der  gött- 
liche Verstand  das  Noth wendige  beherrsche,  indem  er 
es  berede,  das  Werdende  zum  Besten  zu  führen:  das 
spricht  Aristoteles  eigentlicher  und  bestimmter  aus,  in- 
dem er  nach  der  wissenschaftlichen  Analogie  einer  geo- 
metrischen Aufgabe  den  Begriff  des  aus  der  Voraus- 
setzung Nothwendigen  ausbildet 3)  d.  h.  der  nothwendigen 
Bedingungen,  ohne  welche  der  vorausgesetzte  Zweck  sich 
nicht  verwirklichen  lässt,  so  dass  in  diesem  Begriff  der 
fordernde  Gedanke  seine  Nothwendigkeit  in  die  geforder- 
ten Mittel  hineinführt,  aber  auch  umgekehrt  die  noth- 
wendige  Natur  der  Mittel  den  Gedanken,  wenn  er  nicht 
leer  bleiben  soll,  bedingt.  Aber  Aristoteles  geht  in  diese 
Frage  der  Wechselwirkung  nicht  ein;  er  untersucht  nicht, 
wie  weit  im  letzten  Ursprung  der  Gedanke  die  nothwen- 

1)  etb.  Nie.  VII,  15. 

2)  vgl.  d.  anim.  I,  3.  p.  407  a 20. 

3)  7Ö  vjt Q&töHog  ävuyxvuov  phys.  II,  9 d.  pari  anim.  I,  1. 
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dige  Natur  der  Bedingungen  oder  umgekehrt  die  nothweo- 
dige  Natur  der  Bedingungen  den  freien  Gedanken  bestimmt 
habe.  Der  metaphysische  Begriff  des  Absoluten  ist  von  ihm 
nicht  bis  auf  diesen  letzten  Funkt  geführt  worden  1 ). 

Wenn  Aristoteles  den  vovq  als  den  Endzweck  fasst, 
der  unbewegt  alles  bewegt,  als  die  ewige  Einheit,  die 
der  Grund  der  Ordnung  ist2):  so  ist  cs  schwer,  diese 
Vorstellung  von  der  Berührung  mit  der  Not h Wendigkeit, 
inwiefern  sie  im  Wresen  der  Dinge  liegt,  fern  zu  halten. 
Aristoteles  äussert  sich  über  diese  Schwierigkeit  nicht, 
aber  dass  er  sie  kennt,  beweist  jene  Stelle3),  in  welcher 
er  sich  bemüht,  das  Bewegende  der  Welt,  das  Unbe- 
wegte, das  da  bewegt,  so  darznstellen , dass  es  das  Be- 
wegbare berühre,  ohne  von  ihm  berührt  zu  werilen. 

Im  Allgemeinen  mag  die  bezeichnete  philosophische 
Aufgabe  in  der  Frage,  die  Aristoteles  in  der  Metaphysik 
aufwirft4),  wieder  gefunden  wrerden,  ob  dem  göttlichen 
Verstände  nach  dem  Denken  oder  dem  Gedacht  werden, 
nach  der  Thätigkeit  oder  dem  Gegenstände,  das  Voll- 
koimnne  beiwohne.  Aristoteles  fasst  diese  Alternative  in 
Eins  zusammen,  indem  er  auf  das  stolflose  Denken  hin- 
weist, in  welchem  Deukcn  und  Gegenstand  dasselbe  sind. 
Aber  diese  allgemeine  Lösung  reicht  nicht  aus,  da  es 
darauf  ankommen  würde,  das  schöpferische  Denken  in 
die  Elemente  der  Begriffe  zu  verfolgen,  durch  welche  es 
gebunden  ist,  oder  in  die  Motive,  durch  wrelche  es  sich 
selbst  bindet. 

Wir  erläutern,  was  wir  vermissen,  durch  eine  Gestalt 
dieser  Frage  in  <V;r  neuern  Philosophie. 

r 

1)  \gl.  eine?  verwandte  Betrachtung  bei  Clir.  A.  Brandig  Aristo- 
teles S.  710  f. 

2)  metaphys.  XII,  8.  XII,  10. 

3)  d.  gen.  et  corr.  I,  6.  geg.  d.  Ende. 

4)  metaphys*  XII,  0.  p.  1074  b 36. 
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Iu  der  neuern  Philosophie  ist  dieser  Gegensatz  des 
Nothwendigen  und  Freien  im  göttlichen  Wesen  besonders 
iu  der  logischen  Frage  aufgefusst,  wie  sich  die  s.  g. 
ewigen  Wahrheiten  (veritates  aeternae)  z.  B.  die  mathe- 
matischen zum  göttlichen  Willen  verhalten.  . Cartesius 
suchte  noch  einmal  — wir  sehen  darin  vielleicht  eine 
Nachwirkung  des  Augustin  — die  ganze  Nothwendigkeit 
in  dem  göttlichen  Willen  zu  beschlicssen.  Indem  er  fol- 
gerichtig auch  die  s.  g.  ewigen  Wahrheiten  von  dem  gött- 
lichen Willen  abhängig  machte  (sic  sind  nothwendig,  weil 
Gott  cs  will):  behauptete  er  kühn,  es  habe  Gott  frei  ge- 
standen, cs  unwahr  zu  machen,  dass  in  einem  Kreise  die 
Radien  sich  gleich  seien.  Das  logische  Wesen  des  Be- 
griffs stand  mit  einem  solchen  Willen  in  Widerspruch. 
Wenn  der  Kreis  nur  dadurch  in  seinem  Wesen  entsteht, 
dass  der  Radius  in  seiner  Bewegung  um  den  Mittelpunkt 
sich  gleich  bleibt:  so  ist  im  Kreise  die  Möglichkeit,  dass 
die  Radien  sich  nicht  gleich  seien,  undenkbar.  Die  Con- 
sequenz  des  hervorbringenden  Grundes  lässt  sich  durch 
keiuen  Willen  hemmen  und  das  Wesen  ist  Consequenz 
des  Grundes.  Das  Beispiel  ist  einfach,  aber  cs  gilt  für 
das  ganze  grosse  Gebiet  des  Mathematischen.  Spinoza 
verwandelte  daher  lieber  umgekehrt  den  Willen  Gottes 
in  mathematische  Nothwendigkeit1).  Leibniz  band  seine 
Harmonie  der  Welt,  welche  er  im  Wesen  Gottes  zu- 
sainmen fasste,  an  die  nothwendigen  Elemente,  die  im 
Wesen  der  Dinge  z.  B.  in  den  Zahlen  liegen,  und  die 
ewigen  Wahrheiten,  wie  die  mathematischen,  wie  selbst 
die  Gerechtigkeit  als  iu  den  Verhältnissen  der  Diuge 
gegründet,  sind  ihm  vom  göttlichen  Willen  unabhängig2). 


1)  Cartes.  epist.  110.  resp.  5.  ad  med.  5.  vgl.  Spinoza  etli.  I,  33. 
schoi.  2. 

2)  S,  unten  den  Brief  Leihnizens  de  fato,  Leibniz  observationes 
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In  der  neuern  Philosophie  hat  dieser  Gegensatz , auch 
abgesehen  von  der  theologischen  Antinomie  der  Prac- 
scienz  und  Praedestination,  die  schon  in  Angnstin  her- 
vortritt,  eine  besondere  Schärfe  erreicht.  An  der  Eiai- 
gung  wird  noch  immer  als  einem  metaphysischen  Pro- 
blem gearbeitet. 

ln  der  Stoa  erscheint  der  Gegensatz  der  Nothwea- 
digkeit  und  Freiheit,  inwiefern  er  sich  auf  das  mensch- 
liche Handeln  bezieht,  in  vollster  Schärfe.  Aber  die  me- 
taphysische Frage,  wie  sich  beide  im  W esen  Gottes  xu 
einander  verhalten,  tritt  in  ihrer  Weltanschauung  eines 
organischen  und  ethischen  Pantheismus  zurück.  Wenig- 
stens reichen  unsere  Nachrichten  für  einen  tiefern  Blick 
in  den  Zusammenhang  nicht  aus.  ln  dem  Gott  der  Stoi- 
ker fallen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  zusammen;  denn 
das  Nothwendige  ist  sein  Wille1)  und  er  heisst  darum 
Nothwendigkeit  (ävayxij)*).  Als  das  Weltganze  hat  er 
alles  in  sich  und  ist  insofern  frei,  während  er  für  die 
Theile  Nothwendigkeit  ist3).  Das  Verständniss  des  Zu- 
sammenhangs zwischen  dem  W'illen  und  dem  Nothwen- 
digen  in  Gott  würde  erst  da  beginnen,  wo  es  klar 
würde,  wie  der  göttliche  Gedanke  und  der  materielle 
Träger  desselben  (twq  vegwxoV,  werpct)  eins  werden,  so 
dass  die  Cousequenz  des  göttlichen  Gedankens  zugleich 
die  wirkende  Natur  dieser  Kraft  ist.  Bei  den  Stoikern 


de  principiis  iuris  bei  Dutens  IV,  3.  p.  273.  Vgl.  Hug.  Gro- 
tius  de  inre  belli  et  pacis  1,  1.  10.  5. 

1)  vgl.  Senectt  de  provid.  5.  ille  ipse  omnium  conditor  ac  re- 
etor  scripsit  quidem  fata.  sed  sequitur;  semper  paret,  semei 
iussit. 

2)  l’baedr.  fragm.  vol.  2.  xui  oii iiog  uvuXoyov  ovofid^tc ’&m  (wie 
statt  evvd&O&M  *u  lesen  ist)  jov  lf(a  xui  njv  xotrr] v n xitUtv 
0v<hv  xui  EifiUQfiivijv  xui  ’simyxtjv  xui  rijv  uvzrjv  (ivat. 

3)  Mauil.  II,  114t  Materiaeque  datum  est  cogi,  sed  cogere  mundo. 
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wird  die  entgegengesetzte  Schwierigkeit  als  bei  Aristo- 
teles entstehen;  denn  sie  nehmen  den  göttlichen  Verstand 
im  Stoff  und  nicht  als  ein  reines  nnd  einfaches  Priftcip, 
sondern  als  aus  Anderem  und  durch  Anderes  thätig *  1 ). 

Die  Neu-Platoniker  drängen  auf  die  Anschauung 
des  Einen  und  in  der  Poesie  ihrer  Metaphysik  spielt 
auch  die  Darstellung  des  freien  und  doch  nothwendigen 
Gottes  eine  Rolle.  In  dieser  Beziehung  ist  insbesondere 
Plotins  Schrift  über  die  Freiheit  und  den  Willen  des 
Einen  merkwürdig  (onn.  VI,  8)2).  Wenn  nun  das  Eine 
darum  gesetzt  wird,  damit  es  etwas  gebe,  was  selbst 
gegensatzlos  über  dem  Gegensatz  des  Denkens  und  Wol- 
lens  stehe,  wenn  in  diesem  Einen,  das  wiederum  die  ein- 
fache Natur  ist  (c.  4),  Natur  und  Wille  (c.  13),  Noth- 
wendigkeit  und  Freiheit  (c.  9 vgl.  c.  11),  das  Nothwen- 
dige  und  das  Gute  (c.  9)  zusammenfallen : so  zeigt  uns 
diese  Darstellung  eigentlich  nur  den  Trieb  des  Problems, 
nur  den  Drang  zur  Einheit  des  Gegensatzes,  aber  keine 
anschauliche  Lösung;  denn  wo  die  Unterschiede  schwin- 
den, hört  der  unterscheidende  Gedanke  auf.  Das  gegen- 
satzlose Eine  ist  zwar  als  das  Absolute  gesetzt,  aber 
die  Vorstellung  seines  Wesens  ist  nicht  vollzogen.  Von 
einer  solchen  reinen  Identität,  wie  sie  auch  in  der  deut- 
schen Philosophie  wieder  erstanden  ist,  kann  keine  be- 
stimmte Richtung  ausgehen,  und  zwar  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  sie  reine  Identität  ist.  Einer  Philosophie, 
in  welcher  der  Begriff  des  Organischen,  ferner  des  Ethi- 
schen volle  Bedeutung  hat,  und  wrelche  daher  in  ihrem 
Grunde  eines  bestimmenden,  das  Gauzc  tragenden  Ge- 

ll Plutarch,  de  cominuuib.  uotit.  c.  48.  vovv  iv  v\f\  noiowifg  ov 
xa&UQÖv  ovde  a7rÄovv  ovSb  uGvv&biov  (gegen  die  Bestimmun- 
gen der  aristotelischen  Metaphysik  gerichtet)  dAA’  1%  IUqov 
xai  M iUQOv  ujro(pa(rovGi. 

i 2)  Tilgt  jov  ixovofov  xai  og  i ov  tv6g. 
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dankens  bedarf,  entspricht  ein  solches  gegensatzloses,  un- 
unterschiedenes  Sein  als  Ursprung  keineswegs. 

' Wenn  cs  nur  auf  den  Ausdruck  der  gesetzten  Ein- 
heit ankonunen  sollte,  dann  ziehen  wir  vielleicht  der  neu- 
platonischen Dialektik  ein  einzelnes  Wort  des  Heraklit 
vor.  Jene  Nothwendigkeit,  welche  die  Sonne  in  ihren  Gren- 
zen erhält,  von  den  Erinnyen  bewacht,  springt  hei  Deraklit 
kühn  ins  Gegcntheil  um,  wie  sein  Sein  ins  Nicht-Sein.  Denn 
wenn  er  sich  zum  Willen  ilcs  Welt  bilden  den  Zeus  er- 
hebt, dann  ist  die  mächtige  Nothwendigkeit  nur  ein  Spiel 
seines  Willens:  „das  ist  eiu  göttliches  Spiel,  und  solches 
Spiel  spielt  Zeus“.  W as  der  Natur  Nothwendigkeit  ist, 
das  ist  dem  Gotte  ein  Spiel,  und  dieses  Spiel  ist  im 
Sinne  des  Ucraklit  kein  Ausdruck  des  Zufalls,  sondern 
Ausdruck  der  Leichtigkeit  und  Lust,  also  der  Freiheit. 

...  Freiheit  und  Nothwendigkeit  als  eiu  Gegensatz  im 
göttlichen  Wesen  seihst  bleibt  zunächst  eine  theoretische 
Frage,  in  die  Tiefe  der  letzten  Einheit  zurückgehend, 
welche  zur  Noth  auf  sich  beruhen  kann,  weuu  sich  die 
Betrachtung  ins  Endliche  zurückwendet,  in  das  eigent- 
liche . und  nächste  Gebiet  der  Begriffe.  Aber  in  der 
menschlichen  Sphäre  hatte  der  Gedanke  des  Fatums 
einen  Stachel,  der  nicht  ruhen  uoch  rasten  Hess.  Denn 
der  Mensch,  aus  seinem  Wesen  thätig,  glaubt  au  seine 
eigene  Uausalität,  während  doch  die  Kette  der  Ursachen 
sic  bindet  und  das  Eigene  so  zusnmmcudrückt,  dass  es 
verschwindet.  In  der  durchgc führten  Nothwendigkeit  der 
wirkenden  Ursachen  ist  er  seihst  nur  ein  Gethancs  und 
kein  Timender.  Begritfe  wie  Schuld  lind  Verdienst  wer- 
den zum  Schein;  denn  der  Mensch  spielt  nur  eine  fremde 
Uausalität  ab,  die  sich  in  ihm  fortsetzt.  Dagegen  bedarf 
der  Mensch  in  der  sittlichen  Vertiefung  des  eigenen 
Selbst,  so  wie  in  der  sittlichen  Beurtheilung  Anderer 
der  Voraussetzung  der  Freiheit,  .Verfolgen  wir  nun  in 
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der  griechischen  Philosophie  dies  unumgängliche  Motiv 
der  Betrachtung. 

Zunächst  erhob  sich  ausserhalb  der  Philosophie  das 
sieh  befreiende  Bewusstsein  gegen  den  dumpfen  Glauben 
an  ein  blindes  Fatum,  wie  es  die  gemeine  Vorstellung 
durchzog.'  In  diesem  Sinne  erklären  sich  schon  die  Dich- 
ter, wie  z.  B.  Aeschylus,  wenn  er  in  den  Euinenidcn  ') 
sagt:  ohne  Not  li  wemligkeit,  wer  gerecht  ist,  wird  nicht  un- 
selig sein.  Ein  verwandter  Sinn  liegt  wahrscheinlich  in  dem 
Ausspruch  des  tiefsinnigen  Ueraklit:  w jjxtog  ävdqwnm 
deätmv*  Der  sclhsterworbene  Charakter  ist  dem  Men- 
schen ein  das  Leben  bestimmender  Gott 

Die  griechische  Philosophie  vor  Sokrates  bietet  we- 
nig ethische  Ausführungen , nur  einzelne  Ansätze  oder 
zerstreute  Aussprüche.  Zur  Zeit  der  Sophisten  lösten 
sich  die  Baude  der  gemeinsamen  ethischen  Begriffe.  Wo 
der  Mensch  das  Maass  der  Dinge  wird,  wie  Protagorus 
wollte,  wo  die  Lehre  anderer  von  entgegengesetzten  Punk- 
ten auf  dasselbe  Ergehniss  hinausläuft,  da  herrscht  zwar 
kein  Fatum,  aber  auch  überall  kein  erkanntes  Gesetz, 
nur  die  menschliche  Willkür,  die  nun  gerade  so  blind 
wird,  als  zuvor  das  Fatum  war.  Wenn  Sokrates  auf 
dein  Grunde  einer  Weltanschauung,  deren  Wesen  die 
göttliche  Providenz  war,  mit  der  Kunst  seiner  reflectiren- 
deu  Dialektik  die  Zuge  des  Allgemeinen,  welche  dem 
sittlichen  Wesen  des  Menschen  zum  Grunde  liegen,  zum 
lebendigen  Bewusstsein  brachte,  wenn  er  den  durch  die 
Sophisten  entleerten  und  entäusserten  Menschen  durch 
die  Hervorhebung  des  Allgemeinen  zu  sich  zurückfiibrte: 
so  gab  er  ihm  den  bessern  Glauben  au  sich  seihst  wie- 
der. Ihm  ist  die  metaphysische  Frage  fremd.  Aber  wenn 
er  in  seinen  Gesprächen  den  Menschen  durch  den  bessern 


1)  Emu.  v,  539.  Ixw  fr  ävdyxag  äug  dCxutog  wv  ovx  üvoXßog  eg«*. 
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Theil  in  ihm  zum  Biege  über  den  schlechtem  führt,  wenn 
er  ihn  durch  sich  selbst  über  sich  selbst  erhebt:  so  sucht 
er  die  Springfedern  der  Handlungen  in  dem  Menschen 
und  setzt  sie  aus  dessen  eigenstem  Wesen  in  Bewegung. 
Er  thut.  das  offenbar  in  der  Voraussetzung,  dass  der 
Mensch  und  kein  Zwang  fremder  Cnusnlität  Grund  sei- 
ner Handlung  sei.  Er  tliut  es  im  unbefangenen  Glauben 
an  das,  was  später  die  Freiheit  des  Willens  genannt  ist. 
Sokrates  verschmäht,  so  weit  wir  seine  Gespräche  ver- 
folgen können,  die  metaphysische  Erörterung,  aber  er 
leistet  mehr  als  eine  solche.  Inwiefern  praktisch  Freiheit 
Selbstbeherrschung  ist,  bethütigt  er  sie  in  seinem  Wesen 
und  seiner  Erscheinung.  Wenn  von  ihm  her,  dem  Mauue 
aus  Einem  Stücke,  die  „sokratisebe  Stärke“  JS»- 

xQanxi])  wie  sprichwörtlich  wurde,  wrenn  selbst  noch  ein 
entartender  Schüler  mitten  in  der  unsokratischen  Lehre 
der  Lust  die  sokratischc  Richtung  fcsthiclt,  die  Lust  zu 
besitzen  und  nicht  von  ihr  besessen  zu  werden  (*x*,*'>  0l’x 
so  sieht  injin,  wie  Sokrates  praktisch  in  seinen 
Schülern  das  zur  Geltung  brachte,  um  dessen  willen  man 
noch  in  neuerer  Zeit  theoretisch  die  Freiheit  postulirte. 
Der  Mensch  muss,  um  dem  Allgemeinen  folgen  zu  können, 
es  in  seiner  Macht  haben,  von  der  Gewalt  seines  beson- 
dern  Lebens,  von  Lust  und  Unlust,  von  Furcht  und  Hoff- 
nung unabhängig  zu  sein.  Sokrates  sah  in  der  Möglich- 
keit iles  bessern  Wissens  auch  diese  Möglichkeit  des 
bessern  Wollens;  denn  niemand  ist  freiwillig  schlecht. 
Man  braucht  nur,  lehrt  er  in  schöner,  obwol  voreiliger 
Zuversicht,  das  Hechte  zu  wissen,  um  das  Hechte  zu 
thun.  Das  Wissen  ist  ihm  diese  Macht,  ohne  welche 
der  Mensch  wie  ein  Sk  luv  von  seinen  Begierden  umher- 
gezogen wird. 

Das  Gemeinschaftliche,  das  Sokrates  durch  die  ln- 
duction  und  Analogie  seiner  Gespräche  in  dein  Bewusst- 
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»ein  der  Menschen  weckte  und  bu  einer  Einheit  verband, 
um  iui  Concreten  das  Sittliche  mit  seinem  Gesetz  zu  be- 
leuchten, erschien  durch  Pluto  in  höherer  Gestalt  als 
die  ursprünglich  zum  Grunde  liegende  Idee.  Und  die 
Idee  erscheint  nicht  blos  im  Wesen  des  Menschen,  son- 
dern im  Weltall  und  allen  seinen  Gliedern.  Die  Welt 
ist  ein  in  sich  vollkommenes  organisches  Ganze  und  seine 
Glieder  sind  wiederum  organische  Ganze;  oder  wie  Plato 
lebendiger  sich  ausdrückt,  die  Welt  ist  ein  beseeltes 
und  vernünftiges  5»ov  und  seine  Theile  sind  wiederum 
£»<*.  Der  Mensch,  dessen  Seele  in  ihren  Theilcn  und 
Bewegungen  die  Wcltseele  im  Kleinen  darstellt,  ist,  so 
weit  es  im  Theile  sein  kann,  ein  Ebenbild  jenes  vollen- 
deten £woy,  nach  seiner  Idee  gestaltet.  Es  stammt  also 
der  Mench  aus  der  Idee  und  ist  darum  zu  der  Idee  hin- 
gerichtet. Wenn  nun  die  Idee  das  Göttliche  ist,  wenn 
auch  die  Idee  des  Menschen  ein  Glied  an  jener  Selbst- 
offenbarung des  neidlosen  Gottes  ist,  der  da  will,  dass 
die  Welt  ihm  so  ähnlich  als  möglich  werde:  so  erklärt 
sich  in  diesem  Zusammenhang  der  Sinn  des  platonischen 
Wortes,  dass  sich  der  Mensch  Gott  ähnlich  machen  solle 
nach  Möglichkeit. 

Plato  führte  auf  diesem  Wege  die  Ethik  iu  die 
Tiefe  seiner  Metaphysik,  aber  auch  in  jene  Schwierig- 
keiten derselben,  welche  allenthalben  da  entstehen,  wo 
sich  die  allgemeine  Idee  iin  Besonderu  vollziehen  und 
wo  sich  die  Idee  als  der  göttliche  Gedanke  in  der 
Materie  verwirklichen  soll.  Der  Dualismus,  welcher  sich, 
wie  wir  oben  berührten,  mitten  im  göttlichen  Princip  uuf- 
that,  wiederholt  sich  auf  ähnliche  Weise  hier  auf  dem 
Gebiet  des  Menschlichen.  Wenn  dem  Wesen  des  Men- 
scheu überhaupt,  so  muss  folgerecht  auch  dem  Wesen 
des  Einzelnen  eiue  Idee  zum  Grunde  liegen  und  dieser 
Idee  gemäss  muss  sieh  die  leibliche  Natur,  das  ganze  indi- 
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viduelle  Dasein  gestalten.  Und  wiederum,  wenn  das  sitt- 
lich Gute  vom  Sokrates  her  den  tiefsten  Trieb  der  pla- 
tonischen Speculation  bildet,  so  muss  in  dieser  Idee, 
welche  zunächst  Ausfluss  des  göttlichen  Wesens  ist, 
dennoch,  inwiefern  sic  nun  Idee  des  Einzellebens  wird, 
das  Selbst  des  Menschen  seinen  Anthcil  haben.  Die  Auf- 
fassung beider  Aufgaben  hüllt  Plato  in  zwei  Mythen, 
welche  ungeachtet  der  verschiedenen  Form  eine  ana- 
loge Hichtung  haben.  Wenn  nun  an  diesem  Punkt 
das  Freie  im  Menscheu,  das  sein  Selbst  bildet,  mit  dem 
Nothwcudigcn  zusammentrifft,  inwiefern  das  Nothwendigc 
theils  in  der  Idee  liegt,  die  vom  Göttlichen  her  das 
Menschliche  bestimmt,  theils  in  der  Verwirklichung,  die 
durch  die  Bedingungen  des  Materiellen  vollzogen  wird: 
so  werden  wir  bei  Plato  für  die  Lösung  der  Frage  mehr 
Andeutung  im  Bilde,  als  Durchführung  eines  eigentlichen 
Begriffs  finden,  aber  immer  das  bedeutende  tiefsinnige 
Vorspiel  für  neuere  Anschauungsweisen  desselben  Prob- 
lems. 

Plato  sättigt  sich  gern  am  Bilde,  indem  er  es  aus- 
malt  und  über  die  festen  Griiudziigc  des  Begriffs  hinaus 
wie  mit  dem  Zauber  des  Mährchens  ausführt.  Wir  lassen 
indessen  das  Beiwerk,  welches  gerade  die  Quelle  mannig- 
faltiger Deutungen  ist,  uud  beben  nur  diejenigen  Seiten 
heraus,  auf  welche  es  für  unsern  Zweck  aukoinnit. . 

lui  Phaedrus  (p.  240  ff.)  wird  uns  in  dein  Mythos 
des  Umzugs,  den  in  grossen  Zwischenräumen  der  Zeit 
die  Götter  und  ihnen  folgend  die  noch  vom  Leibe  unbe- 
lasteten Seelen  nach  dem  überhimmlischen  llaume  halten, 
um  sich  dort  an  der  Anschauung  des  wahrhaft  und  ewig 
Seienden  zu  laben  und  dadurch  ihr  seliges  Leben  fort- 
zusetzen, die  Bestimmung  der  Seelen  zur  Erkenntniss 
und  zum  Leben  nach  der  Erkenntniss  beschrieben.  Die 
Seele  gleicht,  sagt  Plato,  der  zusummengewacksenen 
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Kraff  eines  befiederten  Gespannes  und  seines  Führers, 
Die  Kraft  des  Gefieders  besteht  darin,  das  Schwere  em- 
porzuheben und  hinaufzuziehen,  wo  das  Geschlecht  der 
Götter  wohnt.  Wenn  aber  die  Seele  sich  nicht  mehr  in 
der  Anschauung  des  Göttlichen  zu  erhalten  vermag,  ver- 
liert sie  die  Schwingen  und  schwebt  dahin,  bis  sie  ein 
Festes  ergreift  und  einen  irdischen  Leib  zur  Wohuung 
nimmt.  Der  Führer  des  Gespannes  (die  Vernunft,  der 
Seele)  strebt  zum  Göttlichen  empor.  Aber  die  Lenkung 
der  Bosse  , ist  schwierig,  und  es  bedarf  der  standhaften 
Kraft,  um  den  Göttern  zu  folgen.  Das  eiue  Boss  ist 
träge  und  zieht,  wie  die  Begierden,  zur  Erde  herab;  und 
nur  das  andere,  das  edele,  unterstützt,  wie  der  Math,  den 
Führer.  Indem  die  Bosse  sich  sträuben  und  nicht  hinan 
wollen,  entsteht  ein  Getümmel  und  Streit  und  nur  wenigen 
gelingt  es,  das  Gespann  zu  zwingen,  so  dass  sie  den 
Göttern  nach,  in  den  überhimmlischen  Ort  gelangen,  und 
dort  das  farblose,  gestaltlose,  stotflose,  wahrhaft  seiende 
Wesen,  jene  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  und -Wissen-- 
sebaft,  welche  kein  Werden  und  keinen  Wandel  haben, 
mit  der  Vernunft  beschauen.  Die  Seelen,  welche  dies 
erreichen,  bleiben  unversehrt  und  leiden,  so  lange  sie  dem 
Gotte  folgen  und  das  Wahre  erblicken,  bis  zum  nächsten 
Umzug  keinen  Schaden.  Es  ist  das  der  Adrasteia  Ge- 
setz. Aber  wenn  die  Seele,  unvermögend  das  Wahre  zn 
erreichen,  nichts  sieht,  wenn  sie,  von  Vergessenheit  und 
Trägheit  übernommen,  die  Schwingen  verliert  und  zur 
Erde  fällt:  dann  ist  ihr  gesetzt,  je  nachdem  sie  früher 
mehr  oder  weniger  schauete,  in  den  bessern  oder  schlech- 
tem Keim  eines  Menschen  einzugehen;  die  am  meisten 
geschauet  hat,  in  den  Keim  eines  Mannes,  der  weise  ist 
oder  dem  Schönen  ergeben,  oder  den  Musen  freund  und 
der  Liebe  vertrauet,  die  zweite  in  den  Keim  eines  gesetz- 
lichen Königs  oder  eines  kriegserfahrenen  und  der  Re-% 
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gierung  kundigen;  die  dritte  Sn  den  Keim  eines  Staats- 
manns oder  eines  Verwaltenden  oder  eines  Gewerbetrei- 
benden; die  vierte  in  einen  solchen,  welcher  bildende 
Leibesübungen  betreiben  oder  sich  mit  Heilung  des  Lei- 
bes befassen  wird;  die  fünfte  wird  ihr  Leben  in  Weiss- 
sagungen und  geweihten  Geheimnissen  hinbringen;  die 

sechste  wird  eine  dichterische  Natur  sein  oder  ihr  wird 

\ 

sonst  eine  Art  der  Darstellung  gemäss  sein;  der  sieben- 
ten wird  ein  ländliches  oder  handarbeitendes  Leben  ent- 
sprechen; der  achten  ein  sophistisches  oder  volkschmri- 
chclndes;  der  neunten  ein  tyrannisches.  Unter  allen  die- 
sen nun  erhält,  w er  gerecht  gelebt  hat,  ein  besseres  Theil, 
wer  ungerecht,  ein  schlechteres.  An  dies  Letzte  schliesst 
sich  dann  in  dem  Mythos  die  Büssung  und  selbst  eine 
Seelenwanderung  an. 

Wir  stellen  dieser  Erzählung  den  Mythos  im  lOten 
Buche  des  Staats  (p.  614  if.)  zur  Seite.  Der  PatnphyÜer 
Er,  der  Sohn  des  Armenios,  in  einer  Schlacht  gefallen, 
kehrt,  da  er  am  zwölften  Tage  bestattet  werden  soll,  von 
den  Richtern  der  Unterwelt  wie  ein  Prophet  zurückge- 
sandt, ins  Leben  zurück  und  verkündet,  was  er  gesehen 
hat.  Der  Spruch  der  Richter  habe  die  Gerechten  nnd 
Ungerechten  geschieden  und  jenen  den  Weg  rechts  in 
den  Himmel,  diesen  den  Weg  links  nach  unten  gewiesen. 
Auf  dieselbe  Wiese,  wo  dies  gesohehn,  seien  andere  See- 
len von  ihrer  tausendjährigen  Wanderung  zurückgekom- 
men,  die  ungerechten  von  den  Oertern  ihrer  mannigfalti» 
gen  Busse,  die  gerechten  von  dem  empfangenen  Lohn ; die 
einen  hätten  von  der  furchtbaren  Strafe,  die  andern  von  der 
erfahrenen  Erquickung  erzählt.  Nachdem  aber  jedesmal 
den  Seelen  auf  der  Wiese  sieben  Tage  verstrichen» 
müssten  sie  am  achten  aufbrechen  und  wandern,  und 
kämen  am  vierten  Tage  dahin,  wo  die  Spindel  der  Noth- 
wendigkeit  befestigt  ist,  vermittelst  deren  die  Sphären  des 
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Himmels  in  Umschwung  gesetzt  werden«  An  ihr  süssen, 
in  die  Bewegung  der  Sphären  abwechselnd  eingreifend, 
die  bekränzten  Töchter  der  Nothwendigkeit,  die  Mören 
Lachesis,  Klotho  und  Atropos.  Sobald  die  Seelen  dort 
augekomincn,  seien  aus  der  Lachesis  Schooss  Loose  und 
Vorbilder  verschiedenen  Lebens  genommen  und  ihnen  der 
Spruch  der  Lachesis  verkündet:  „Eintägige  Seelen!  dem 
sterblichen  Geschlecht  beginnt  nun  ein  neuer  todbringen- 
der Umlauf,  nicht  euch  wird  ein  Dacmon  crloosen,  son- 
dern ihr  werdet  einen  Daemon  wählen.  Wer  zuerst 
wählt,  wähle  zuerst  das  Leben,  dem  er  dann  mit  Noth- 
wendigkeit angehören  wird.  Die  Tugend  liegt  herrenlos 
jedem  bereit;  jo  nachdem  jeder  sie  ehrt  oder  verschmäht, 
wird  er  von  ihr  einen  grossem  oder  geriugern  Theil 
haben.  Die  Schuld  ist  des  Wählenden,  Gott  ist  schuld- 
los“1).  Die  Einzelnen  hätten  gewählt  bald  in  Thorheit, 
bald  nach  einseitigen  Eindrücken  des  frühem  Lebens, 
selten  aus  Einsicht.  Nach  der  Loosting  wären  sie  zu  den 
Mören  geführt,  welche  ihnen  den  erwählten  Dacmon  des 
Lebens  gegeben  und  das  Geschick  bestätigt  hätten,  bis 
sie  vor  dem  Thron  der  Nothwendigkeit  vorbei  zu  dem 
Feld  der  Lethe  gekommen  (naQd  tov  l4p£Xi\ia  noxa^6v)  und 
aus  dem  Flusse  Sorglos  Vergessenheit  getrunken  hätten. 

Beide  Erzählungen  gehören  wesentlich  zusammen. 
Wenn  man  die  Einkleidung  des  Bildes  abstreift,  so  be- 
stimmt in  beiden  eine  That  ausser  und  vor  der  Zeit  des 
Lebens,  also  eiue  ideale  That,  das  zeitliche  Leben.  In 
einer  solchen  ursprünglichen  That  des  Selbst,  deren  Ent- 
wickelung das  zeitliche  Leben  ist,  haben  die  Handlungen 


1)  dptirj  ddfojrorov, ahfa  iXopivov,  &tog  ävatuog,  — der- 

gestalt flir  Plnto’s  ideale  Ethik  charakteristisch,  dass  diese 

Worte  die  Unterschrift  einer  alten  aufgefundenen  Büste  Pia* 
to’s  bilden.  • , 
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und  Schicksale  ihre  Einheit  Beiden  Erzählungen  ist  zu- 
nächst die  negative  Richtung  gemeinsam,  welche  sich  in 
den  Worten,  Gott  ist  schuldlos,  bei  Plato  öfter  wieder- 
holt, nämlich  der  Kampf  mit  den  Vorstellungen  des  be- 
gehrlichen Menschen,  der  alle  Schuld  von  sich  ab  und  auf 
Gott  wirft,  der  Kampf  gegen  das  gemeine  Fatum,  bei 
welchem  weder  der  Glaube,  dass  Gott  gut  ist  und  ohue 
Neid  und  Zurückhaltung  sein  Wesen  der  Welt  mittheilt, 
noch  die  sittliche  Selbstbesinnung  und  Selbstverantwortung, 
zu  welcher  Plato,  wie  Sokrates,  hinfiihrt,  zu  bestehen  ver- 
mag. In  dem  Mythos  des  platonischen  Staats  ist  diese 
Grundthat  des  Lebens  zunächst  ethisch  gefasst  als  Wil- 
lensact, als  Wahl,  aber  die  Wahl  richtet  sich,  wie  man 
aus  dem  Verlauf  sieht,  nach  Vorstellungen,  nach  ein- 
seitiger oder  umsichtiger  Einsicht.  Im  Phaedrus  hinge- 
gen wird  alles  darein  gesetzt,  wie  viel  Kraft  die  Seele 
gehabt  habe,  um,  standhaft  gegen  sich  selbst,  den  An- 
blick des  wahrhaft  Seienden  zu  erreichen.  Nach  dem 
Maasse,  wie  die  Seele  einst  die  Ideen  geschaut,  wohnt 
ihr  in  diesem  Leben  die  Erinnerung  mächtig  oder  dun- 
kel bei;  nach  demselben  Maasse  ist  der  Gang  ihres  Le- 
bens, ihre  zeitliche  Geschichte  bestimmt.  Indessen  ruht 
diese  logische  Grundthat  auf  einer  ethischen  Bedingung. 
Die  widerspenstigen  Rosse  verhindern  die  Erhebung  der 
Seele,  die  Anschauung  des  Wahren.  Der  Lenker  der 
Seele  muss  sic  bewältigen  und  hinauf  treiben.  Es  ist 
zwar  eine  metaphysische  Frage,  wie  cs  bei  Plato  komme, 
dass  das  Wesen  der  Seele,  der  göttlichen  wie  der  mensch- 
lichen, wo  sie  vom  Leibe  frei  und  rein  gefasst  sind, 
ausser  der  Vernunft  noch  zwei  Theile  in  sich  trage, 

welche  dem  Eifer  der  Gefühle  und  den  abwärts  ziehen- 
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den  Begierden  entsprechen.  Es  muss  die  Antwort  nach 
einem  allgemeinen  Zusammenhang  in  der  homologen  Bil- 
dung der  Ideen  gefunden  werden,  welche  ausser  dem  Einen 
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der  Materie  entsprechend  eine  Zweiheit  des  Grossen  und 
Kleinen  enthält1).  Indessen  wird  die  Antwort  noch  zu 
allgemein  sein.  Der  Mangel  an  Angemessenheit  und  Con- 
sequenz  liegt  in  der  Sache.'  Man  setzt  vorzeitlich  ein 
reines  Denken  und  ebenso  eine  reine  ethische  That,  und 
uns  fehlen  doch  die  Bedingungen  zu  einem  solchen  Ent- 
wurf. Wir  lassen  diese  innern  Schwierigkeiten  an  diesem 
Orte  auf  sich  beruhen  und  heben  nur  hervor,  was  deut- 
lich im  Bilde  liegt.  Die  standhafte  Tbat,  durch  welche 
es  der  Vernunft  in  den  frühem  Umzügen  gelang,  die 
Idee  zu  schauen,  ist  die  ethische  Basis  der  idealen  Er- 
kenntniss.  In  dem  Bilde  ist  das  ganze  Gespann  beflügelt 
und  der  ganze  Mensch  muss  sich  erheben.  Ebenso  ist 
nach  Plato  die  Wiedererinnerung,  welche  die  Erkennt- 
nis in  diesem  Leben  darstellt,  keine  blos  logische  That, 
sondern  nur  der  Reine  kann  das  Reine  berühren  und  der 
ganze  Mensch  muss  sich  zum  Licht  wenden.  Wenn  wir 
die  beiden  Erzählungen  weiter  verfolgen,  so  ist  es,  wie 
es  im  Phaedrus  heisst,  der  Adrasteia  Gesetz,  dass  nach 
dem  Maass,  nach  dem  Mehr  oder  Minder  der  einst  erreich- 
ten idealen  Anschauung  auch  die  Keime  des  zeitlichen 
Lebens  verschieden  sind.  Und  in  der  andern  Erzählung 
sitzen  darum  die*Mören,  die  bestimmenden  Göttinnen 
der  menschlichen  Schicksale,  an  der  Spindel  der  Noth- 
wendigkeit  und  greifen  darum  in  die  Bewegungen  des  Alls 
ein,  um  den  erwählten  Loosen  entsprechend  die  Ge- 
schicke zu  befestigen.  In  beiden  Richtungen  will  Plato 
jene  Uebereinstimmung  des  sittlichen  Thuns  und  des 
äussera  und  innern  Ergehens,  welche  dem  philosophischen 
Geiste  in  dem  Entwurf  der  Weltordnung  so  oft  als  ein 
Problem  erschienen  ist.  Mit  der  eigensten  That  verbin- 


1)  K.  F.  Hermann  de  partibus  animae  immortalibus  secundum  Pia- 
tonem.  Goettingen  1850. 
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det  Plato  die  äussere  Notwendigkeit;  und  trenn  die 
Adrasteia  als  die  unentfliebbare,  als  die  unvermeidliche 
zunächst  nur  die  Beschränkung  der  Freiheit  ausdrückt, 
so  schwebt  doch  dem  Plato  der  Gedanke  einer  innern 
Verbindung  wie  einer  durch  die  eigene  That  der  Per- 
sönlichkeit sclbstgczogenen  Consequenz  vor.  Die  Bilder 
des  Mythos  deuten  auf  eine  innere  Einheit  der  ethischen 
That  und  des  physischen  Wcltlaufs  hin.  Das  ist  bei 
Plato  die  Bestimmung  des  Fatums. 

Was  durch  den  Mythos  hindurch  scheint , das  lautet 
im  lOten  Buch  der  Gesetze  (p.  904)  in  mehr  eigentlicher 
Sprache  so : „die  Seelen  besitzen  in  sich  selbst  den  Grund 
der  Veränderung;  aber  sich  verändernd  geben  sie  ihren 
Weg  nach  des  Verhängnisses  Ordnung  und  Gesetz  (xaru 
Ttjv  trg  (IficeQfiivrjg  xcttyv  xai  vo'juov)“.  Auch  jener  Zu- 

i 

satnmenhang  zwischen  dem  Sittlichen  und  dem  Schicksal 
der  Seele  ist  in  einem  mehr  innern  Grunde  der  ganzen 
Weltordnung  aufgefasst  (p.  906).  Indem  wir,  wie  schon 
der  Euthypliron  sich  ausdrückt  (p.  13  c.),  Diener  der 
Götter  sind  zu  einem  Werke,  das  sie  hervorbringen 
wollen,  also  Organ  für  die  Idee,  sind  „Götter  unsere  Ver- 
bündete und  wir  selbst  ein  Besitzthum  Gottes;  uns  ver- 
dirbt Ungerechtigkeit  und  Frevel  mit*Tborheit  und  uns 
erhält  Gerechtigkeit  und  Maass  mit  Weisheit,  wenn  sie 
in  den  beseelten  Kräften  der  Götter  wohnen.“  Es  liegt 
darin  offenbar  der  Gedanke,  dass  das  Gute  das  innerste 
Wesen  der  Seele  und  darum,  wenn  sie  es  übt,  ihr 
Heil  ist. 

Man  kann  der  Auffassung  nach  dem  Mythos  des 
Phaedrus  und  des  Staates  eine  Stelle  des  Timaeus  (p.  86) 
entgegenhalten,  inwiefern  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass 
die  Seele  wegen  des  Leibes  viele  Schlechtigkeit  habe, 
die  bösen  und  unordentlich  bewegten  Säfte  des  Leibes 
Krankheiten  der  Seele  hervorbringen  und  die  Schuld  mehr 


\ 


Digitized  by  Google 


147 


den  Eltern  als  den  Rindern  zufalle.  Auf  den  ersten  Blick 
fallen  allerdings  solche  Aeussernngen  von  der  die  Persön- 
lichkeit erzeugenden,  Gutes  und  Böses  bedingenden  Grund- 
that  weit  ab.  Aber  man  darf  nicht  einseitig  eine  solche  * 
Stelle  drängen  und  drücken.  Im  ganzen  Timaeus,  sowol 
bei  der  Bildung  der  Welt  als  des  Menschen,  ist  es  die 
wiederholt  ausgesprochene  Voraussetzung,  dass  die  Seele, 
die  Herrin,  früher  als  der  Leib  sei  und  den  Leib  be- 
stimme (vgl.  p,  34).  Daher  müssen  auch  jene  leiblichen 
Zustände  zuletzt  in  den  Grund  der  Seele  zurückgehen 
und  ursprünglich  vou  dieser  bedingt  sein.  Wir  sind  kein 
irdisches  Geschöpf,  sondern  ein  himmlisches,  sagt  aus- 
drücklich der  Thnaens  (p.  90),  und  wir  müssen  uns  von 
der  Erde  zu  dem  erheben,  was  im  Himmel,  woher  der 
Seele  Ursprung  stammt,  verwandt  ist. 

Wenn  zwar  Plato  auf  diese  Weise  mit  sich  selbst 
übereinstimmt,  so  fragen  wir,  wie  weit  diese  Auffassung 
der  Sache  genüge,  für  welche  wir  die  philosophischen 
Motive  hervorhoben. 

Für  den  Charakter  dieses  Lebens  wird  die  Ursache 
der  Einheit  in  eine  vorzeitliche  That  verlegt,  in  eine 
Grundthat,  auf  welcher  unsere  ganze  Persönlichkeit  ruhe. 
Durch  eine  solche  Vorstellung  wird  freilich,  worauf  es 
Plato  ankommt,  das  menschliche  Leben  dem  blossen 
Wechsel  und  dem  treibenden  Flusse  des  Sinnlichen 
entrückt  und  für  dasselbe  ein  bleibender  Grund  ge- 
setzt. Aber  der  Grund  selbst  erscheint  wie  grundlos 
in  sich  und  wie  ausser  Zusammenhang  mit  dem  Lauf 
der  Dinge. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  wird  im  Phaedrus  nur 
gesagt,  dass  der  Götter  Rosse  und  Führer  alle  gut 
sind  und  von  gutem  Geschlecht,  die  andern  aber  ver- 
mischt (p.  246),  und  ferner,  dass  zwar  der  Götter  Gespann 
gleichschwebend  und  wohlgezügelt  leicht  dahingeht,  aber 
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die  andern  mit  Mühe.  Die  Natur  der  Seelen  ist  auf  solche 
Weise  wie  eine  Vorgefundene  Thatsache  gegeben  und 
nur  in  dieser  gegebenen  Natur  liegt  der  Grund,  'warum 
es  den  Seelen  misslingt,  zur  Anschauuug  der  Idee  vor- 
zudringen.  Es  fehlt  jede  Ableitung  dieser  gegebenen 
Unterschiede  aus  einer  höhern  Idee;  es  fehlt  der  Grund 
in  der  ursprünglichen,  das  Leben  bestimmenden  That. 
Weil  nun  da,  wo  kein  Grund  ist,  Zufall  au  die  Stelle 
tritt,  so  liegt  die  Gefahr  nahe,  dass  sich  im  Intelligibeln 
die  Freiheit  in  Zufall  verkehre.  Es  folgt,  heisst  es  im 
Phaedrus,  jedesmal  den  Göttern,  wer  will  und  kann;  wo- 
her er  aber  will  und  kann,  das  beruht  auf  sich  selbst. 
Vielleicht  dürfte  man,  indem  man  dies  Verhältniss  in 
Plato  betrachtet,  schon  vorgreifen  und  sagen:  cs  kann 
keine  Freiheit  geben  ohne  Determinismus  aus  einem 
Grunde. 

Was  das  Zweite  betrifft,  den  Zusammenhang  dieser 
vorzeitlichen  That  mit  dem  Lauf  dieses  Lebens,  so  ist 
er  von  Einer  Seite  nur  äusserlich  bestimmt,  wie  da,  wo 
die  Mören,  welche  die  Spindel  der  Nothwendigkeit  berüh- 
ren, das  erwählte  Loos  bestätigen. 

In  jener  iutelligibeln  That  ist  für  dieses  Leben  die 
Seele  mit  ihrem  Thun  und  Leiden  sich  selbst  Grund. 
Wenn  dieser  Gedanke  in  seiner  Strenge  festgehalten 
wird,  so  schliesst  er  die  Einwirkung  Anderer,  die  Er- 
hebung und  Umwandlung  durch  fremde  Thätigkcit  aus. 
Es  fragt  sich  daher,  wie  Plato,  der  begeisterte  Erzieher, 
der  die  Seelen  durch  richtige  geistige  Speise,  durch  Ein- 
flüssung  der  richtigen  Lust  und  Unlust,  durch  Ebenmaass 
in  den  Uebungen  des  Geistes  und  Leibes,  zum  Wesen 
ihrer  Bestimmung  und  zur  innern  Harmonie  ihrer  Bewe- 
gungen zu  führen  bemüht  ist,  diesen  Determinismus  seiner 
Paedagogik  mit  jener  selbstbestimmenden  Grundthat  ver- 
einigen will.  Plato  hat  sich  die  Frage  in  dieser  Weise 
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nicht  aufgeworfen.  Die  bildende  Einwirkung  ist  ihm  eine 
Thatsache  und  Plato  weicht  offenbar  von  der  Strenge  der 
Selbstbestimmung  ab.  Will  man  indessen  die  Erziehung 
an  jene  iutelligibelc  That  anknüpfen,  so  wird  man  bemer- 
ken, dass  beide  auf  demselben  Grunde  ruhn,  auf  einer 
vorausgesetzten  Einheit  des  Ethischen  und  Logischen. 
Die  rechte  Erziehung  hat  darum  Kraft,  weil  sic  aus  dem 
eigenen  Wesen  der  Seele  heraus  geschieht. 

Im  Phaedrus  heisst  es  (p.  249):  dass  eine  Seele,  die 
niemals  die  Wahrheit  erblickt  hat,  auch  niemals  in  die 
menschliche  , Gestalt  eingehen  könne;  denn  der  Mensch 
müsse  das  Allgemeine  begreifen,  welches  aus  vielen  Wahr- 
nehmungen zur  Einheit  auslaufe,  durch  das  Denken  zu- 
sammengefasst. Die  Erziehung  wendet  sich  nun  an  diese 
Grundbedingung  des  menschlichen  Wesens,  an  die  Er- 
kenntnis. Wie  man  vergessene  Vorstellungen  wecken 
kann,  so  ist  es  ihre  Aufgabe,  die  Selbstbesinnung  auf 
die  ursprüngliche  That,  auf  die  Anschauung  des  Wahren, 
lebendig  zu  machen  und  dadurch  dem  eigenen  Wesen 
zu  Hülfe  zu  kommen.  Und  wie  einst  das  träge  Ross  dem 
Führer  des  Gespanns  die  Lenkung  erschwerte,  so  er- 
schwert in  diesem  Leben  böse  Lust  und  böse  Unlust  jene 
Selbstbesinnung.  Die  Erziehung  sucht  daher  dies  Hin- 
derniss wegzuräumen  und  hilft  insofern  zur  Befreiung  des 
eigenen  Wesens.  Indessen  wie  sehr  auch  die  richtige 
Erziehung  in  Einklang  mit  der  ursprünglich  selbstbestim- 
meaden  That  handele:  so  muss  man  doch  zugestehen, 
dass  in  diesem  Vorgang  neben  der  idealen  Grundthat  ein 
realer  Determinismus  hergehe. 

Auf  diese  Weise  gestalten  sich  in  Plato  die  Begriffe 
der  Nothweudigkeit  und  Freiheit.  Dem  idealen  Entwurf 
mangelt  eine  consequente  Durchführung  im  Realen. 

Wenn  Aristoteles  Plato's  Ideen  für  poetische  Me- 
taphern hält  (wir  dürfen  dahin  eine  seiner  polemischen 


Digitized  by  Google 


150 


Aeusserungen  l)  ausdebncn):  so  sucht  er  ohne  Frage  statt 
des  bildlichen  den  eigentlichen  Ausdruck,  statt  des  poeti- 
schen Wiederscheines  die  nackte  und  haare  Wirklichkeit. 
Wie  Aristoteles  überhaupt  dem  Mythos  der  altern  Theo- 
logen abhold  ist3),  so  schiebt  er  auch  den  platonischen 
bei  Seite.  Auch  in  dem  Bereich  unserer  Frage  thut  sich 
der  Gegensatz  kund,  deu  ein  alter  Erklärer3)  mit  den 
Worten  bezeichnet:  Plato  sei  Theolog,  wenn  er  Physiolog 
sein  wolle,  und  Aristoteles  sei  Physiolog,  wenn  Theolog. 
Wir  treten  iu  Aristoteles  aus  der  Region  der  transscen- 
denteu  Idee  auf  den  Boden  des  Wirklichen. 

An  einen  notliwendigen  Ursprung  ist  der  Himmel  und 
die  Natur  geknüpft,  sagt  Aristoteles  in  der  Metaphysik  4), 
und  dies  Nothwendige,  fährt  er  fort,  ist  weder  fremde  Ge- 
walt noch  Mittel  für  etwas  Anderes,  sondern  es  ist  das 
in  sich  Erste  und  Einfache,  der  ursprüngliche  Gegenstand 
des  Denkens  und  Strcbens,  inwiefern  beides  auf  eine  letzte 
Einheit  zurückgeht,  das  Gute  als  die  ewige  Thätigkeit, 
welche  selbst  unbewegt  alles  andere  bewegt,  der  Ursprung 
und  das  Ziel,  wohin  alles  geht  und  daher  der  Urquell 
der  Ordnung5).  Von  diesem  Ursprung,  dem  göttlichen 
vov$y  gebt  Eine  stetige  Bewegung  aus6);  das  All  ist  nicht 
zerrissen  und  episodisch,  wie  eine  schlechte  Tragoedie; 
und  Vielherrschaft  ist  kein  Gut7). 

Diese  Eine  Bewegung  offenbart  sich  zuerst  in  der 
Fixsternsphürc,  welche  dem  göttlichen  Princip  zunächst 


1)  metaphys.  I,  9.  p.  991  a 20. 

2)  metaphys.  III,  4.  p.  1000  a 5 ff.  u.  sonst. 

3)  David  z.  d.  Kategorien,  s.  schol.  coli.  p.  27  a 15. 

4)  metaphys.  XII,  7.  p.  1072  h 13.  vgl.  V,  5.  p.  1015  b 11. 

5)  metaphys.  XII,  10.  p.  1075  a 14.  XII,  8.  p.  1074  a 35. 
IX,  8.  p.  1050  a 7. 

6)  phys.  V,  4.  p.  228  a 20.  meteorol.  1,  2.  p.  339  a 21. 

7)  metaph.  XIV,  3.  p.  1090  b 19.  XU,  10.  p.  1076  a 4. 
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liegt  und  in  dem  Gleichmaass  ihres  in  sich  zurückkehren- 
den  Umschwunges  das  Ewige  darstellt.  Diese  äusserste 
Sphäre  herrscht  dann  dergestalt  über  die  andern , dass 
diese  ihre  eigentümlichen  und  entgegengesetzten  Bcwe- 
gungen  nur  in  dem  Maassc  schneller  vollziehen,  als  sie 
sich  von  der  Fixsternsphäre  entfernen  ‘);  und  darum  geht 
die  Sphäre  des  Mondes  zunächst  über  der  in  der  Mitte 
ruhenden  Erde  am  schnellsten.  Während  den  Sphären  die  , 
Kreisbewegung,  die  ewige  und  unwandelbare  Bewegung 
zukommt,  herrscht  auf  der  Erde,  dem  Bereiche  unter  dem 
Monde,  die  Bewegung  vom  festen  Mittelpunkt  zum  Um*  ' 
kreis  und  umgekehrt,  aufsteigend  und  absteigend.  Die 
in  einander  wandelnden  Elemente  stellen  diese  Bewegung 
dar.  Daher  ist  die  Erde  der  Schauplatz  der  Veränderung, 
ausgesetzt  dem  Einfluss  der  übrigen  Sphären,  das  Gebiet 
des  gegenseitigen  Thuns  und  Leidens1 2 3). 

ln  dieser  Veränderlichkeit  der  Dinge  hat  nun  auch 
die  verändernde  Kraft  des  Menschen  ihren  Ort;  denn  es 
ist  das  Wiesen  der  veränderlichen  Dinge,  dass  sie  sein 
und  auch  nicht  sein  können.  Die  wissenschaftliche  Be- 
trachtung geht  auf  das  Nothwcndige,  was  nicht  anders 
sein  kann;  aber  das  Handeln  auf  dies  Veränderliche3). 
Das  Gebiet  des  Unveränderlichen  uud  des  Veränder- 
lichen sind  wie  Betrachten  und  Handeln  von  eiuander 
geschieden. 

Wo  das  Werden  nothwendig  ist,  da  ist  es  ewig  und 
geschieht  im  Kreislauf.  Alles,  was  gcschehn  ist,  alles 
Vergangene  ist  nothwendige  Folge  der  vorangehenden 
Ursache;  aber  das  Zukünftige  ist  nicht  in  demselben 


1)  pbys.  VIII,  10.  p.  267  b 7.  d.  coelo  11,  10.  p.  291  a 29. 

2)  d.  gen.  et  corr.  I,  7.  p.  323  b 1. 

3)  etb.  Nicom.  VI,  2.  p,  1139  a 5.  vgl.  d.  anim.  Ul,  10.  §.  5. 
p.  433  a 29. 


f 


Digitized  by  Google 


152 


Sinne  nothwendig.  Es  kann  der  Mensch  den  Lauf  der 
Ursachen  in  sich  hemmen1),  so  dass  das  Vorangehende 
ohne  das  sonst  Folgende  bleibt. 

Das  Zufällige  ist  nicht  das  Freie,  aber  beiden  liegt 
die  Möglichkeit  zum  Grunde,  dass  es  sich  auch  anders 
verhalten  kann  (zd  ivdsxöfievop  aUxag  Beide  wer- 

den an  dem  Zweck  gemessen.  Das  Zufällige  findet  sich 

« 

da,  wo  etwas,  was  nicht  Zweck  war>  aber  Zweck  hätte 
sein  sollen  oder  sein  können,  damit  es  erreicht  oder  ver- 
mieden würde,  blind  und  nebenbei  geschieht,  und  ist  da- 
her unbestimmt2).  Das  Freie  hingegen  wird  im  Sinne 
des  Aristoteles,  wenn  wir  seine  Erörterungen  nach 
diesem  Begriff  hin  richten  wollen,  nur  in  dem  engern 
Kreise  des  Handelns  und  zwar  da  zu  suchen  sein,  wo 
der  Zweck  in  dein  Wesen  liegt  und  von  dem  Wesen 
gewollt  durch  die  eigene  Ursache  vollzogen  wird;  und  das 
Freie  ist  daher  in  sich  bestimmt. 

Das  Freie  liegt  auf  dem  Gebiete  des  Zweckes,  aber 
im  Gegensatz  gegen  die  Natur,  welche  auch  nach  Zwecken 
thätig  ist,  findet  es  sich  nur  in  den  denkenden  Wesen, 
sofern  sie  Entgegengesetztes  zu  erkennen  und  hervorzn- 
bringen  vermögen.  Die  Wahl  in  dem  überlegenden  Theil 
der  Seele  verbürgt  die  Freiheit  und  nach  der  vorange- 
gangenen' Uebcrlegung,  durch  welche  der  Ursprung  des 
Handelns  im  Handelnden  liegt,  so  dass  cs  bei  ihm  steht, 
zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  wird  im  Menschen  das 


1)  Es  liegt  dies  deutlich  iu  de  gen.  et  corr.  11,  11.  p.  337  a 34. 
vgl.  de  interpret.  c.  9.  p.  18  a 28.  Die  Peripatetiker  mach- 
ten diese  aristotelische  Betrachtung  gegen  die  Stoiker  gel- 
tend. Alex.  Aphrod.  de  fato  c.  24. 

2)  ln  dieses  Ergebniss  lassen  sich  die  Betrachtungen  phys.  II, 
5.  fl.  p.  196  b 10.  über  das  avidfiaiov^  das  eine  allgemeine 
Bedeutung  hat,  und  das  dno  Tvxyg , das  sich  aufs  menschlich« 
Handeln  bezieht,  zusammenfassen. 
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Freiwillige  und  Unfreiwillige  (exovaiov,  axovtiiov)  ge- 
messen1). Es  gehört  dazu,  dass  der  Handelnde  um  den 
Zweck  und  um  die  besondern  Verhältnisse,  unter  welchen 
gehandelt  wird,  wisse.  Der  Vorsatz  (Ttgoaigeffig)  ist  Vor- 
wahl, eine  Wahl  des  Einen  vor  dein  Andern3). 

Aristoteles  legt  dabei  das  ganze  Gewicht  in  den  Ge- 
danken, in  den  Verstand.  Was  als  gut  erscheint,  ist 
Gegenstand  der  Begierde,  aber  Gegenstand  des  Willens, 
was  wahrhaft  gut  ist,  und  dies  erkennt  der  Verstand3). 
Seiner  Natur  nach  regiert  er  als  der  höhere,  wie  die 
obere  Himmelssphäre  über  die  niedere  herrscht,  die  nie- 
dere Begierde4).  Wenn  man  nun  erwägt,  wie  Aristoteles 
bemüht  ist,  den  Verstand  als  in  sich  gegründet  und  vom 
Fremden  unabhängig  darzustellen5):  so  scheint  es,  dass 
er  nach  dieser  Seite  zugleich  den  Willen  befreie.  Wenn 
man  ferner  erwägt,  dass  der  Verstand  zur  Erkenntniss 
des  Göttlichen  führt  und  Aristoteles  das  eigenste  Leben 
des  Menschen  in  das  Leben  setzt,  das  er  nach  dem  besten 
Theil  in  ihm  lebt6):  so  sieht  man,  wie  nahe  Aristoteles 
daran  ist,  von  der  Seite  des  Inhalts  die  menschliche  Frei- 
heit mit  der  göttlichen  Nothwcndigkeit  zu  vereinigen. 

In  der  allgemeinen  Richtung  des  Aristoteles  liegt 
noch  ein  Motiv  der  Freiheit.  Wie  der  alle  Freiheit  ver- 
schlingende  Determinismus  in  denjenigen  Systemen  gelehrt 
wird,  nach  welchen  nichts  Endliches  Substanz  ist:  so 
wird  umgekehrt  Aristoteles,  der  von  den  Kategorien  her 


1)  eth.  Nicom.  III,  1 ff.  p.  1109  b 30. 

2)  etb.  Nie.  III,  4.  i)  ydg  nooaCgifftg  find  Xoyov  xcti  StavoCag. 
vnoffijficUvnv  <T  toiXE  xcu  lovvofiu  aig  ov  ngö  tiinwv  aionör. 

3)  etb.  Nicom.  III,  6.  p.  1113  a 15.  vgl.  metapkys.  XII,  7. 
p.  1072  a 27] 

4)  d.  anim.  III,  1 1.  §.  3.  p.  434  a 12.  vgl.  des  Vf.  Comment.  p.  539  ff. 

5)  d.  anim.  UI,  4 f.  p.  429  a 10. 

6)  etb.  Nicom.  X,  7.  p.  1177  b 31  ff. 
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durchweg  im  Einzelwesen  die  Substanz  (ovöut)  anerkennt1), 
den  Glauben  an  die  eigene  Causalität  behaupten.  Die 
Lust,  die  der  Mensch  hat,  wenn  er  sich  in  seinem  eigen- 
thümlichcn  Wesen  vollendet,  wie  sich  der  Weise  in  der 
Erkenntniss  vollendet,  und  die  ethische  Glückseligkeit, 
die  in  dieser  Vollendung  entspringt,  beruhen  auf  dieser 
Voraussetzung.  Hiernach  setzt  Aristoteles  das  Freie  in 
die  vom  Verstände  bestimmte  und  dem  Wesen  des 
Menschen  eigenthümliche  Thätigkeit. 

Auf  diese  Weise  sucht  Aristoteles  den  Zusammen- 
hang seiner  Lehre  mit  den  sittlichen  Voraussetzungen 
des  gemeinsamen  Lebens,  mit  den  Voraussetzungen  eines 
von  sich  selbst  abhängigen  Willens  in  Einklang  zu  setzen; 
und  er  bauet  seine  unübertroffene  Ethik  auf  diesem 
Grunde. 

Indessen  bleiben  die  Lücken  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  verborgen. 

Wenn  die  Eine  stetige  Bewegung,  welche  Aristoteles 
verlangt,  durch  das  All  wirklich  durchgeführt  wäre,  so 
würde  auch  in  den  verschlungenstcn  Bewegungen  der  Ver- 
änderung dennoch  die  Eine  Bewegung  und  nicht  die  eigene 
des  Einzelnen  das  Bestimmende  sein.  Nur  indem  Aristo- 
teles sie  gegen  seinen  Willen  nicht  durchführt  — schon 
die  eigene  Bewegung  der  Planetcnsphären  und  noch  mehr 
die  eigenen  Bewegungen  der  Elemente  auf  der  Erde  blei- 
ben ohne  Ableitung  aus  der  Einen  und  ersten  Bewegung: 
vermag  er  sich  eine  Grenzlinie  zwischen  dem  Gebiet  des 
Unwandelbaren  und  Nothwendigen,  auf  welches  die  wissen- 
schaftliche Betrachtung  gebt,  und  dem  Gebiet  des  Ver- 
änderlichen und  Freien  zu  denken,  auf  welchem  sich  das 


1)  vgl.  K.  L.  W.  Hey  der  kritische  Darstellung  und  Vergleichung 
der  Methoden  aristotelischer  und  hegelscher  Dialektik.  Er- 
x lang.  1845.  S.  140  ff. 
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Handeln  bewegt.  Inwiefern  diese  Unterscheidung  von  dem 
Gegensatz  des  menschlichen  Betrachtens  und  Handelns 
hergenommen  ist,  wird  sie  zweifelhaft.  Denn  wenn  die 
wissenschaftliche  Betrachtung  in  das  Bereich  des  Han- 
delns vorrückt,  wie  sie  in  der  Ethik  thut,  so  verwandelt 
sie  auch  auf  diesem  Gebiete  das,  was  auch  anders  sein 
kann,  in  Nothwendiges  und  dehnt  das  Nothwendige  aus. 

Aristoteles  erkennt  im  Concreten  allenthalben  an,  wie 
das  Ethische  auf  dem  Grunde  der  natürlichen  Begabung 
ruht.  Im  fjOog  liegt  das  Freie,  inwiefern  Gewöhnung  eine 
zweite  Natur  (££*?)  bildet.  Aber  die  (pvtfig  selbst  geht 
voran  und  der  Mensch  empfängt  sie  wie  eine  göttliche 
Gabe1).  Aristoteles,  der  vor  allem  der  erworbenen  Tu- 
gend den  Preis  zuerkennt,  geht  in  die  Frage  nicht  ein,  wie 
weit  sich  das  Gegebene  und  darin  Nothwendige  in  das 
Eigene  und  selbstthätig  Gebildete  hineinerstrecke. 

Wenn  das  Denken  als  das  Unabhängige  zugleich  als 
die  Quelle  des  Freien  im  Wollen  erschien,  so  liegt  in 
diesem  Ursprung  auch  eine  Beschränkung.  Denn  nur  der 
schöpferische  Verstand  Gottes,  der  votg  notrjuxog , ist 
schlechthin  unabhängig,  ltn  Menschen  hat  Aristoteles 
die  von  den  Sinnen  her  empfangende  und  dadurch  ab- 
hängige Richtung  des  Verstandes,  den  vovg  nccöijnxöc, 
ausdrücklich  naebgewiesen.  Wenn  dieser  leidende  Ver- 
stand erst  in  Verbindung  mit  dem  thätigen  zur  Erkennt- 
nis des  Wahren  gelangt  und  in  dem  thätigen  Verstand 
die  Einheit  mit  dem  göttlichen  angeschaut  wird:  so  ent- 
weicht hier  nach  zwei  Seiten  das  Freie  und  Eigene.  Denn 
auf  der  einen  Seite  kommt  in  dem  leidenden  Verstände 


1)  yvtiu;,  &tiat  uluui,  eth.  Nie.  X,  10.  p.  1179  b 20.  Ca  fioiga, 
etb.  Nie.  1,  10.  p.  1099  b 9.  tutpvto  111,  7.  p.  1114  b 11. 
vgl.  poL  VII,  15.  p.  1334  b 6.  etb.  Eudem.  VII,  14.  p.  1248 
a 25. 
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v die  Nothwcudigkeit  von  deu  Dingen  und  auf  der  andern 
in  dem  tbätigen  vom  Göttlichen. 

Indem  Aristoteles,  wo  der  Vorgang  dem  ethischen 
Zwecke  gemäss  geschieht',  den  Gedanken  als  das  Höhere 
setzt,  das  die  Strebungen  als  das  Niedere  beherrscht: 
erkennt  er  doch  mit  seinem  für  das  Wirkliche  geschärt« 
ten  Auge,  dass  umgekehrt  das  überlegende  Vermögen  von 
den  Begierden  leidet,  indem  da,  wo  böse  Begierden  sind, 
der  sittliche  Zweck,  das  Princip  der  Handlung,  gar  nicht 
erkannt  wird1).  Das  befreiende  Denken  wird  hier  gegen 
die  Affecte  der  Lust  und  Unlust  ohnmächtig.  Wenn  auf 
diese  Weise  fremde  Kräfte  in  den  Willen,  der  durch  das 
Denken  Wille  ist,  eindringen:  so  kann  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  welche  Aristoteles  unberührt  lässt,  ob 
nicht  in  dem  Vorgang  der  Ueberlegung,  der  ihm  die 
freie  Wahl  verbürgte,  der  Ausschlag  des  Entschlusses 
durch  eine  fremde,  vielleicht  unbekannte  Ursache  der 
Natur  bestimmt  werde  und  daher  die  Wahl  Schein  sei. 

Es  mag  noch  eine  Stelle  erwähnt  werden,  welche,  ob- 
wol  kurz  und  in  einem  mehr  metaphysischen  als  ethischen 
Zusammenhang,  die  eigentliche  Freiheit  an  dem  misst, 
was  ein  Wesen  für  den  Zweck  des  Ganzen  bedeutet  und 
leistet.  In  der  Metaphysik  (XII,  10)  wird  von  der  Ord- 
nung in  der  Welt  gehandelt  und  es  heisst  da:  „es  ver- 
halte sich  nicht  so,  dass  eins  mit  dem  andern  nichts 
gemein  habe,  sondern  alles  sei  sammt  und  sonders  zu 
Einem  geordnet,  nur  nicht  auf  dieselbige  "Weise.  Wie 
in  einem  Hause  den  Freien  um  wenigsten  zustelit.  Zu- 
fälliges und  Beiläufiges  zu  thun,  sondern  alles  oder  das 
Meiste  geordnet  ist,  aber  die  Sklaven  und  Thicrc  wenig 
Beziehung  zur  Gemeinschaft  haben  und  meistens  Zu- 


1)  etb.  Nie.  III,  6.  p.  1113  a 15.  VI,  5.  p.  1140  b.  17.  X,  8. 

p.  1178  o 16. 
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fälliges  und  Beiläufiges  verrichten:  so  ist  es  überhaupt  in 
der  Welt,  und  nach  dem  Princip,  das  in  jedes  Dinges 
Natur  liegt.  Indem  sich  die  Dinge  scheiden  und  sondern, 
bleibt  anderes,  was  sic  für  das  Ganze  gemeinsam  thunu  '). 
Das  Wesen  des  Freien  wird  in  dieser  Stelle  darin  ge- 
setzt, dass  es  auf  das  Ganze  geht  und  für  das  Ganze 
thätig  ist.  In  dieser  Ordnung  hat  es  seine  Nothwendig- 
keit,  aber  auch  seine  Freiheit.  Der  Sklave  hat  dagegen 
seine  Beziehung  nur  auf  das  Zufällige  und  Beiläufige  und 
in  einer  solchen  Nothwendigkeit  liegt  seine  Unfreiheit. 
Es  mag  hier  dahin  gestellt  sein,  wie  Aristoteles  sich  die 
Anwendung  des  Beispiels  auf  die  Oekonomie  des  Univer- 
sums denke.  Mit  dem  Freien,  das  seine  Beziehung  auf 
die  Ordnung  des  Ganzen  hat,  sind  in  erster  Linie,  wie 
es  scheint,  die  Gestirne  bezeichnet,  welche  das  unbewegt 
bewegende  Princip  in  sich  seihst  tragen.  Aber  in  dem 
Bilde  blickt  die  ethische  Beziehung  durch,  die  Freiheit 
in  dem  nothwendigen  Verhältniss  zum  Ganzen,  die  Un- 
freiheit in  dem  Zufälligen,  das  sich  gerade  trifft.  So 
findet  sich  hier  eine  Andeutung,  dass  die  Freiheit  erst 
durch  den  Inhalt  der  Handlung,  die  ihr  im  Bezug  zum 
Ganzen  Nothwendigkeit  giebt,  das  Wesen  des  Freien 
erfülle« 

Im  Gegensatz  gegen  Plato’s  intelligibeln  und  vorzeit- 
lichen Ursprung  der  Freiheit  hat  Aristoteles,  seiner  Rich- 
tung getreu,  die  Elemente  im  Wirklichen  und  Realen  be- 
zeichnet, auf  welchen  die  sittliche  Freiheit  beruht«  Aber 

1)  metaph.  XII,  10.  p.  1075  a 16  ff.  Die  Stelle  bat  in  der 
Construction,  wie  im  Einzelnen,  Schwierigkeiten,  und  wir 
haben  nur  den  allgemeinen  Sinn  wiedergegeben.  Dos  eXg  yt 
70  6iax()i9rjyai'  (p.  1075  a 23.)  scheint,  so  unbeholfen  auch 
der  Ausdruck  ist,  auf  ähnliche  Weise,  wie  der  vovg  des  Ana- 
xagoras  scheidet  und  ordnet,  auf  diese  Scheidung  und  die 
dadurch  bedingte  Mannigfaltigkeit  zu  gehen. 
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er  hat  die  Lehre  weder  metaphysisch  scharf  begrenzt, 
noch  im  rollen  psychologischen  Zusammen  hang  dargethan. 

Nach  Aristoteles  trat  die  mechanische  and  teleo- 
logische Betrachtung,  welche  den  Grundunterschied  der 
philosophischen  Systeme  bildet,  in  dem  Ep i cur  und  in 
der  Stoa  einander  gegenüber. 

In  einer  Lehre,  wie  die  des  Epicur,  io  weicher 
das  Wesen  der  Götter  nur  als  das  Mühelose  und  dadurch 
Selige  und  Unvergängliche,  als  das,  was  weder  sieh  noch 
Andern  etwas  zu  thun  macht,  vorgestellt  wird1),  kann 
die  metaphysische  Frage,  wie  sich  im  göttlichen  Ur- 
gründe das  Nothweodige  und  Freie  zu  einander  Terbahe, 
gar  nicht  entstehen.  Aber  anders  ist  es  mit  der  psycho- 
logischen und  ethischen,  wie  beide  Begriffe  im  Bereich 
des  Menschlichen  aufzufassen  sind. 

In  der  Conseqnenz  der  mechanischen  Principien,  in 
der  Alleinherrschaft  der  wirkenden  Ursachen,  in  der  Er- 
klärung der  leiblichen  wie  geistigen  Dinge  aus  dem  Zu- 
sammentreffen oder  der  Ausscheidung  von  Atomen  liegt 
kein  psychologisches  und  in  der  Lehre  von  der  Lust  kein 
ethisches  Motiv  für  die  Freiheit.  Die  verwandten  Systeme 
sind  daher  in  der  Geschichte  der  Philosophie  determi- 
nistisch. 

Und  doch  lehrt  Epicnr  das  Gegentheil.  Er  lehrt  die 
eigene  Kraft  des  Willens;  er  lehrt  den  Willen,  der  in 
den  Gliedern  den  äussern  Stoss  der  Materie  zügelt;  er 
lehrt  den  Widerstand,  der  den  Andrang  des  Stoffes  nieder- 
wirft und  beruhigt3).  Es  wäre  besser,  sagt  er,  der  Götter- 

1)  Diog.  Laert.  X,  4*  139* 

2)  Liieret.  II,  274  sqq.: 

nam  tum  materiem  totins  corporis  omuem 
perspieuumst  nobis  invitis  ire  rapique, 
dottec  eam  refraeoavit  per  memhra  volontas, 
iamne  vides  igitur,  qaamquau»  vis  extern  maltos 
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fabel  itt  folgen,  als  dem  Fatum  der  Physiker  sich  zu 
unterwerfen;  denn  jene  lässt  doch  die  Hoffnung  durch- 
blicken,  durch  Ehre  der  Götter  das  Uehel  abzubitten, 
aber  dieses  kennt  nur  eine  unerbittliche  Nothwendig- 
keit '). 

Rückwärts  warf  Epicur  die  Möglichkeit  dieser  Frei- 
heit in  seine  Principien.  Die  Atome,  durch  die  Schwere 
abwärts  getrieben,  weichen  gegen  das  Gesetz  wie  belie- 
big von  der  geraden  Linie  ab  und  treffen  dadurch  ein- 
ander, da  sie  sonst  in  der  Bewegung  gleichlaufender 
Linien  von  einander  getrennt  blieben.  Dieser  Zufall  in 
den  Principien  soll  die  Freiheit  im  Menschen  möglich 
machen,  die  Macht  den  Verhängnissen  entreissen* 1 2  3).  So 
steht  neben  dem  Gesetz,  das  die  epicurische  Physik  an 
die  Spitze  rückt,  dass  aus  nichts  nichts  werde3),  der 
grundlose  Zufall,  von  dem  die  Stoiker  sagten,  er  sei  dem 
gleich,  dass  etwas  aus  nichts  werde4). 

pellat  et  inritos  cogat  procedere  saepe 
praecipitesque  rapi,  tarnen  esse  in  pectore  nostro 
quiddam  quod  contra  pugnare  obstareque  possit? 
cuius  ad  arbitrium  quoque  copia  materiai 
cogitur  interdnm  flecti  per  membra  per  artus, 
et  proiecta  refrenatur  retroque  residit. 

1)  Diog.  Laert.  X,  §.  134. 

2)  Lucret.  11,  251.  sqq.: 

Denique  si  semper  motus  conncctitur  omnis 
et  vetere  exacto  exoritnr  novus  ordine  certus 
nec  declinando  faciunt  primordia  motus 
principium  quoddam,  quod  fati  foedera  rumpat, 
ex  infinito  ne  causam  causa  sequatur; 
libera  per  terras  unde  baec  animantibus  exstat, 
unde  est  baec,  inquam,  fatis  avolsa  potestas, 
per  quam  progredimur,  quo  ducit  quemque  voluntasf 

3)  Lucret.  I,  159.  sqq.  265.  sqq. 

4)  Alex.  Apbrodis.  de  fato  c.  22.  öfAOtwg  d&vrarov  rd  dvanCuig 
iw  yCveO&crf  u ix  firj  öviog. 


Digitized  by  Google 


160 


Wenn  man  fragt,  woher  diese  Anomalie  stamme,  dass 
neben  dem  mechanischen  Zwange,  auf  welchen  das  ganze 
System  angelegt  ist,  der  Zufall  regiere:  so  möchte  dafür 
in  dem  Grundton  der  Stimmung,  welche  Epicur’s  Betrach- 
tungen beherrscht,  die  Erklärung  liegen. 

Epicur  kämpft  gegen  die  Furcht,  welche  die  Seele 
verengt,  und  nicht  selten  erscheint  dies  wie  der  innerste 
Trieb  seiner  Gedanken.  Neben  der  weichlichen  Lust  ist 
dies  die  männliche  Seite  seiner  Lehre,  die  man  wohl 
beachten  muss,  wenn  man  begreifen  will,  wie  cs  ge- 
schehen konnte,  dass  Epicur  unter  den  Römern  un- 
zählige Anhänger  hatte.  Er  kämpft  gegen  die  Furcht 
des  Todes,  gegen  die  Furcht  der  Naturdinge,  gegen  die 
Furcht  des  Götterglaubens,  gegen  die  Furcht  des  Ver- 
hängnisses. Die  Todesfurcht  jagt  das  menschliche  Leben 
vom  Grund  her  auf  und  lässt  keinen  Genuss  klar  und 
rein,  ja  sie  erzeugt  an  ihrem  Theile  die  Laster  der 
Menschen1).  Daher  deutet  er  wiederholt  an,  dass  die 
Furcht  des  Gedankens  zu  lösen,  die  Furcht  vor  den 
Himmelserschcinungen,  wie  vor  dem  Tode  und  den  Schmer- 
zen, ein  Zweck  seiner  Lehre  sei2).  Die  Erklärung  der 
Gestirne  und  des  Donners  und  Blitzes  reiche  so  weit,  um 


1)  Lucret.  III,  37  sqq.: 

et  metus  ille  foras  praeceps  Acberuntis  agendus, 
funditus  bumanam  qui  vitam  turbat  ab  imo, 
omnia  suffundens  mortis  nigrore,  neque  ullam 
esse  voluptatem  liquidem  puramque  relinquit. 

III,  59  sqq.  denique  avarities  et  bonorum  caeca  cupido, 
quae  miseros  homines  cogunt  transscendere  fines 
iuris  et  interdum  socios  scelerum  atque  ministros 
noctes  atque  dies  niti  praestante  labore 
ad  summas  emergere  opes;  baec  vulnera  vitae 
non  minimam  partem  mortis  formidine  aluntur. 

2)  Diog.  Laert.  X,  §.  142.  vgl.  145.  131. 
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uos  zu  beruhigen1).  Eine  nüchterne  Ueberlegung,  die 
Epicur  im  Praktischen  fordert,  ist  auch  nach  dieser  Seite 
die  Weisheit  seiner  Lehre2).  Wenn  die  Mantik  aus  der 
Furcht  stammt,  nie  überhaupt  der  Glaube  an  das  Fatum: 
so  verspotten  die  Epicureer  die  stoische  Pronoia  wie  eine 
alte  Wahrsagerin  ( anus  fatidied) 3). 

Auf  dem  Wege  eines  Gedankenzuges,  der  sich  gegen 
die  Furcht  wendet,  liegt  der  Glaube  an  die  Freiheit  des 
Willens,  welcher  eine  Macht  gegen  die  Furcht  ist.  Da- 
her sucht  Epicur  einen  Ursprung,  der  das  Band  des  Ver- 
hängnisses zerreisse,  damit  nicht  aus  dem  Unendlichen 
Ursache  auf  Ursache  folge;  er  sucht  deu  Willen  als  eine 
Macht  dein  Yerhüngniss  entnommen.  Das  reinere  ethische 
Motiv,  das  Plutarch  angiebt 4),  Epicur  habe  das  Böse  nicht 
ohne  Schuld  lassen  wollen,  ist  schwerlich  das  erste  und 
ursprüngliche.  Indessen  der  Zwiespalt  der  mechanischen 
Ursache  und  des  freien  Willens  tritt  in  der  unvermittel- 
ten Nachbarschaft  deutlich  heraus.  Indem  Epicur  das 
Fatum  der  Furcht  durch  die  Erkenntniss  der  Natur  löst, 
hebt  er  selbst  die  in  den  Dingen  dieser  Erkenntniss  ent- 
sprechende Nothwendigkeit  wiederum  auf.  Um  den  freien 
Willen  zu  behaupten,  ergreift  er  den  grundlosen  Zufall, 
das  blinde  Zerrbild  der  bewussten  Freiheit,  und  macht 
die  scharfe  Erkenntniss,  mit  welcher  er  das  Fatum  der 
Furcht  bestreitet,  selbst  stumpf. 

Wie  Epicur’s  Ethik,  welche  die  Furcht  bekämpft, 
doch  seihst  furchtsam  werden  muss,  denn  die  Lust  unter- 
liegt leicht  iiussern  Störungen : so  ist  seine  Logik,  welche 
den  furchtbaren  Zufall  bannen  will,  doch  wieder  dem  Zu- 
fall verfallen. 

1)  Diog.  Laert.  X,  §.  80.  81.  83. 

2)  Diog.  Laert.  X,  §.  132.  vij ywv  XoyiCfiög. 

3)  Cicero  de  natur.  Deor.  I,  8. 

4)  de  Stoicorum  repugnant.  c.  34. 

Trtndelenborg,  bistor.  Beitr.  zur  Philo».  Bd.  U.  11 
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Es  mag  seiu,  dass  jenes  Wort  des  Eipicor:  es  sei 
besser  den  Götterfabeln  zu  glauben,  als  sich  dem  Ver- 
hängniss  der  Physiker  zu  unterwerfen,  schon  gegen  die 
Stoiker  gerichtet  ist. 

ln  der  stoischen  Lehre  tritt  der  Satz  an  die  Spitze, 
dass  nichts  ohne  Ursache  geschehe.  Die  Welt  würde 
zerstreuet  und  zerrissen  werden  und  nicht  mehr  Eine 
bleiben,  wenn  eine  grundlose  Bewegung  eingeführt  würde. 
Dass  etwas  ohne  Grund  geschehe,  ist  so  unmöglich,  als 
wenn  etwas  aus  dem  Nicht- Seienden  geschehen  sollte1 2). 
Die  Einheit  der  mit  sich  selbst  übereinstimmenden  Welt3) 
ist  in  einem  Zweck  gegründet,  in  dem  Logos,  der  der 
Same  der  Dinge  ist,  so  dass  die  Welt,  eine  beseelte 
und  vernünftige  Natur,  als  ein  Ganzes  die  Theile  Zusam- 
menhalt und  bestimmt.  Die  Natur  und  Vernunft,  nach 
welcher  das  Ganze  eingerichtet  ist,  diese  Noth Wendigkeit, 
in  dem  Seienden  und  Werdenden  herrschend,  die  eigen- 
tbümliche  Natur  der  Dinge  zum  Haushalt  des  Ganzen 
verwendend,  ist  Gott.  Daher  sind  Gott  und  Nothwendig- 
keit  eins. 

Es  ist  bei  den  Stoikern  die  Lehre  charakteristisch, 
dass  nichts  wirkt,  was  nicht  körperlich  ist  und  dem  ge- 
mäss auch  der  ordnende  Weltgedanke  seinen  Körper  hat, 
das  künstlerische  Feuer.  Aber  man  wird  ein  System, 
dessen  Thema  der  Aoyog  in  der  ipvtfig  ist  und  das  dem 
atomistischen  Materialismus  immer  das  Widerspiel  hielt, 
kein  materialistisches  neunen  dürfen,  wie  neuerdings  ge- 
schehen ist,  es  sei  denn,  dass  die  innere  Zweckmässig- 


1)  uvunftog  ytyvea&ai.  vgl.  z.  B.  Alex.  Aphrod.  d.  fato  c.  22. 

2)  Plutarch.  d.  fato  c.  11.  fuih^a  [tib  xai  tiqujiov  tlvtu  dogufj 
7o  firtdb  ümnCtog  yfyvtG&cu,  u\\oL  xaid  TTQorjyovfibitg  cd  neu;, 
SevieQor  de  i ö <pv<sei  dioixeUa&ai  rwde  löv  xöCfAov  ov/wrovr 
xai  Cvfxnad^fi  aviov  avn 5 övtou 
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keit,  welche  die  Welt  gliedert,  die  strenge  Einheit,  welche 
sie  bindet,  diese  Begriffe,  welche  die  Materie  beherrschen, 
aus  der  Materie  allein  sollten  verstanden  werden.  Man 
könnte  das  stoische  System  teleologischen  Pantheismus 
nennen,  wenn  man  einen  modernen  Ausdruck  auf  das 
Antike  anwenden  und  dadurch  die  Stoa  von  dem  Spinoza, 
mit  dem  sie  manches  gemein  hat,  unterscheiden  will.  Nur 
würde  ein  Stoiker,  wie  Chrysipp,  dagegen  Einsage  thnn, 
dass  man  seinen  xöcjuo£,  der  mit  Zeus  derselbe  ist,  näv 
nenne;  denn  dieser  Ausdruck  würde  das  leere  Unend- 
liche einschliessen  ,).  Je  strenger  die  Ursache  ohne  Aus- 
nahme gesetzt  nnd  die  Einheit  als  das  Ursprüngliche  und 
das  Ganze  als  die  Theile  bestimmend  aufgefasst  wurde, 
desto  strenger  sprang  die  elfiagfA^Tj  hervor,  die  Noth Wen- 
digkeit ohne  Freiheit.  Aber  diese  Nothwendigkeit  ist 
kein  gedankenloser  Zwang,  sondern  ein  zwingender  Ge- 
danke, der  vom  Ganzen  her  die  Theile  durchdringt.  Die 
wirkenden  Ursachen  sind  vom  innern  Zweck  bestimmt 
und  daher  ist  die  Vorsehung  und  das  Verbängniss  eins. 
Das  lebendige  Ganze  heisst  Zeus,  das  Walten  seines  We- 
sens in  den  Dingen  ist  die  Natur  und  das  Ergehen  nach 
ihr  das  Verhängniss1 2).  So  scheint  man  die  Begriffe  bis- 
weilen zu  unterscheiden,  die  sonst  für  dieselben  gelten, 
Zeus,  Natur,  Verhängniss. 

In  der  stoischen  Physik,  dem  Stamm  der  Lehrei  liegt 
nur  die  Nothwendigkeit«  Aber  die  Ethik,  die  Bliithe  und 
Frucht,  bedarf  der  Freiheit;  denn  ohne  diese  scheint  sie 
unmöglich  oder  unnütz  zu  sein.* 

1)  Plutarch.  advers.  Stoic.  c.  30. 

2)  Stobaeus  ecl.  phys.  I,  p.  178.  IJofTeMnog  tqCtijv  and  4ioq, 

7TQWJOV  (itv  yug  theu  tov  Öivmqov  de  irjv  tpvaiv,  tgttip 

de  i jj*  fl fiaofiirrjv.  Diese  Abstufung  der  sonst  identisch  ge- 
brauchten Begriffe  ist,  scheint  es,  nur  an  dieser  Stelle  auf- 
behaken  und  die  obige  Erklärung  ist  nur  Vermutbuug. 

11* 
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Wenn  Oie  Ursache  des  Ganzen  unsere  Vorstellungen 
lind  aus  den  Vorstellungen  unsere  Triebe  erzeugt,  so  wird 
in  der  Ethik  das,  was  in  unserer  Gewalt  steht  (fd  eq? 

su  eiuem  blossen  Namen.  Alles  Ethische  wird  phy- 
sisch^ wie  der  Trieb  des  Feuers1).  Alle  Zurechnung  hört 
auf.  Zeus,  der  durch  alle  Bewegung  hindurch  geht,  liegt 
auch  den  Bewegungen  des  Bosen  zum  Grande3)  und  Zeus, 
der  Vater  des  Lebens,  wird  zum  Stifter  des  Verderbens*). 
Weuu  indessen  die  Ethik  dahin  geht,  dass  der  Weise 
frei  werde,  so  kann  sie  nicht  der  Nothwendigkeit  ver- 
fallen 

So  sieht  die  Physik  zur  Nothwendigkeit,  die  Ethik 
zur  Freiheit;  und  selbst  in  Chrysipp’s  Schrift  über  das 
Vcrhituguiss  stand,  wie  wir  aus  dem  Diogenianus  bei 
Eusebius  wissen4),  neben  der  Lehre,  dass  alles  von  der 
Nothwendigkeit  und  dem  Verhängniss  ergriffen  sei,  der 
Hatz,  dass  auch  vieles  aus  unserm  Willen  geschehe.  In 
den  Stoikern  ist  der  Conflict  der  Freiheit  und  der  Noth- 
wendigkeit, welche  bei  Aristoteles  noch  wie  auf  verschie- 
denen Gebieten  neben  einander  gestellt  wurden,  ein  Pro- 
blem der  Speculation.  Wir  bemerken  bei  den  Stoikern 
nach  verschiedenen  Seiten,  wie  der  strenge  Grundgedanke 
ihrer  Lehre,  die  Nothwendigkeit,  und  das  lebhafte  Be- 
diirfniss  der  Ethik,  die  Freiheit,  einander  in  den  Weg 
treten. 

So  sehen  wir  in  der  Psychologie  von  der  physischen 
Seite  den  deterministischen  Zug  zur  Nothwendigkeit,  von 
der  ethischen  den  indeterministischen  zur  Freiheit. 

Dieser  Determinismus,  welcher  aus  der  von  aussen 
nach  innen,  aus  der  von  der  Körperwelt  in  die  Seele 

1)  Plotin.  III,  1.  c.  7. 

2)  Plutarch.  de  Stoic.  repugnant.  e.  34. 

3)  1b.  c.  32. 

4)  Euseb.  praep.  ev.  VI,  8.  xcu  m<Qf  ijpäg  woAAd  yCp'ta&at, 
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übergeführten  und  durckgefübrten  und  in  der  einigen  Ver- 
nunft des  Ganzen  gegründeten  Causalität  notkwendig  her- 
vorgebt, erscheint  in  den  Schriften  der  strengem  Stoiker, 
wie  in  den  Hauptschtfften  des  Chrysipp1),  unverhohlen« 
Wenn  einige  aunehmen,  dass  bei  der  Wahl  zwischen 
gleichgcltenden  und  gleichwiegenden  Diugcn  die  Seele 
aus  eigener  Kraft  entscheide,  wie  in  einer  aus  dein  re- 
gierenden Theile  der  Seele  hinzutretenden  Bewegung:  so 
widersprach  Chrysipp  einer  solchen  Annahme,  welche  der 
Natur  durch  das  Grundlose  Gewalt  anthuc  und  unbekannte 
Ursachen  so  behandele,  als  wären  überhaupt  keine  du. 
Chrysipp  nimmt  auch  nicht  das  Geringste  und  Schlech- 
teste von  der  allgemeinen  Natur  und  ihrer  Vernunft  aus. 
Denn  es  gehe  keine  Ursache,  welche  von  aussen  in  die 
Einrichtung  des  Ganzen  eindringc,  noch  eine  Eigenschaft 
und  Bewegung  des  Thcils,  welche  anderswoher  stamme, 
als  aus  der  allgemeinen  Natur;  daher  seien  auch  die 
Fehler  und  Krankheiten  Eigenschaften  und  die  Handlun- 
gen des  Lasters  Bewegungen  dieser  Natur  uud  gemäss 
der  Vernunft  Gottes2).  Das  Uchcl  sei  in  dem  Haushalt 
des  Ganzen  wie  fallende  Spreu,  so  unvermeidlich  und  so 
nichtig3).  Chrysipp  machte  in  diesem  Sinne  auch  das 
Naturgesetz  der  Geister  geltend,  welche  in  dem  Weitlauf, 
nicht  anders  als  die  Körper  nach  dem  Gesetz  der  Fi- 
gur und  der  Schwere,  nach  ihrer  Eigentümlichkeit  wir- 
ken und  gegenwirken4). 

Auf  der  andern  Seite  führt  die  Ethik  zu  der  entge- 
gengesetzten Betrachtung.  Epictet  gründet  im  stoischen 


1)  Plutarch.  de  Stoicorum  repuguantiis  c.  23. 

2)  de  Stoicor.  repugnant.  c.  34. 

3)  de  Stoicor.  repugn.  c.  37. 

4)  Gell.  VI,  2. 
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Sinne  seine  ganze  Ethik  auf  die  Scheidung  dessen,  was 
in  unserer  Gewalt  steht  und  was  nicht  in  unserer  Gewalt, 
damit  wir  in  jenem  die  Freiheit  finden  und  dieses  wie 
Fremdes,  das  uns  nichts  angeht,  gering  achten.  „Von  den 
Dingen,“  heisst  cs  zu  Anfuug'  des  Encheiridions,  „stehen 
einige  in  unserer  Gewalt,  andere  nicht«  In  unserer  Ge* 
walt  stehen  Urtbeil,  Trieb,  Begehren,  Vermeiden,  kurz 
was  unser  Werk  ist.  Nicht  in  unserer  Gewalt  stehen  der 
Leib,  der  Besitz,  Meinungen  über  uns,  höhere  Macht, 
kurz  wfas  nicht  unser  Werk  ist.  Und  was  in  unserer 
Gewalt  steht,  ist  von  Natur  frei,  unverhinderlioh,  un- 
eingeschränkt; was  nicht  in  unserer  Gewalt  steht,  unver- 
lüssig,  unfrei,  verhiuderlich,  fremd.  Gedenke  nun,  dass 
du  dann,  wenn  du  das  von  Natur  Unfreie  frei  und  das 
Fremde  für  eigen  achtest,  gehindert  und  betrübt  werden 
und  ausser  dir  kommen  wirst.**  Wenn  man  fragt,  was 
beide  Begriffe  (das  ijpTv  mul  odx  tifiXv)  scheide,  so 
ist  es  der  Unterschied  des  Innern  und  Aeussern;  jene 
Thätigkciten  des  Urthcils,  Triebes,  Begehrens,  Vermei- 
dens,  sind  nicht  von  aussen  in  uns  hineingehracht,  son- 
dern Bewegung  von  innen1).  Die  Selbstthätigkeit,  der 
Ursprung  der  Freiheit,  geht  dabei  in  die  Bestimmung 
(die  tfvyxardfcöig)  zurück.  Daher  führen  Chrysipp  und 
Antipater  aus2),  dass  wir  ohne  Zustimmung  weder  han- 
deln noch  einem  Antrieb  folgen,  und  dass  diejenigen  leere 
Voraussetzungen  vortragcu,  w elche  meinen,  dass  nach  dem 
sinnlichen  Bilde  sogleich  der  Antrieb  folge.  Das  Er- 
wägen und  Prüfen  verbürgt  die  Freiheit  iu  der  Zu- 
stimmung, welche  sich  iu  der  Wahl  offenbart3).  Die  Zu« 


1)  Simplicius  iu  Epictet.  Ed.  Heins,  p.  20. 

2)  Plutarcb.  de  Stoicorum  repugnunt.  c,  47, 

3)  Simplicius  1.  1. 
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Stimmung,  die  sieh  mit  dem  Antrieb  verbindet,  bildet  das 
Wesen  desseu,  was  innerlich  in  unserer  Gewalt  steht1). 
Die  lebendige  Anspannung  der  Seele  und  das  Zustimmeu 
und  Ablchnen  gelten  als  die  Zeichen  desselben 2).  Weun 
die  leidenden  Zustände,  welche  Triebe  sind  ins  Ueber- 
inaass  gehend  (oQpai  nfaovd±ovacu)  ^ eine  zwingende  Ge- 
walt über  unsere  Seele  üben,  so  sind  sic  doch  selbst  von 
der  vorangegangenen  Zustimmung  bedingt,  ohne  welche 
sie  nicht  entstehen3).  Es  ist  eine  leere  Voraussetzung, 
dass  wir  mit  der  entstehenden  uns  treffenden  Vorstellung 
sogleich  dem  Triebe  folgen,  ohne  ihm  nachzugcbcu  oder 
beizustimmen.  Zwischen  der  Vorstellung,  die  von  aussen 
kommen  mag,  und  der  Handlung,  welche  von  innen  aus- 
geht, liegt  das  Naobgeben  oder  Beistimmen,  welches  in 
unserer  Gewalt  steht,  mitten  inne 4).  ln  demselben  Sinne 
wird  alles  in  die  gesetzt,  die  unser  sei5),  und 

Epictet  sagt,  es  giebt  keinen  Räuber  des  Willens6). 
Diese  Freiheit  des  Menschlichen  dem  Göttlichen  gegen- 
über liegt  auch  dem  stoischen  Paradoxon  zum  Grunde, 
dass  Zeus  und  der  Mensch,  insofern  sie  beide  weise  sind, 
sich  gegenseitig  fördern7),  ln  demselben  Sinne  verlangt 
die  stoische  Ethik,  dass  der  Daimon  des  Einzelnen  mit 
dem  Ordner  des  Weltganzeu  zusammenstimme8). 

Derselbe  doppelte  Zug  setzt  sich  in  die  Dialektik 
fort,  inwiefern  der  Begriff  des  Möglichen,  der  nach  der 


1)  Alex.  Apbr.  d.  fato  c.  13. 

2)  Simpl,  in  Epictet.  p.  28  ed.  Heins. 

3)  Salmas.  in  Epictet  p.  119. 

4)  Plutarcb.  d.  Stoic.  repugn.  c.  47. 

5)  Marc.  Autonin.  XII,  22.  ön  narret  vnöXrjip^  xul  aviij  Int  coi. 
vgl.  25. 

6)  nach  Marc.  Antonin.  XI,  36. 

7)  Plutarcb.  d.  commun.  Stoic.  not.  c.  33. 

8)  Diog.  Laert  VII,  88. 
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gewöhnlichen  Auffassung,  weiter  als  das  Wirkliche  and 
Nothwendige,  über  beides  gleichsam  überschiesst,  der 
Freiheit  zur  Grundlage  dient 

Es  war  früh  das  später  sogenannte  Princip  des  aus- 
geschlossenen Dritten  dazu  verwandt  worden,  um  die 
durchgängige  Nothwendigkeit  nachzuweisen.  Jeder  Satz 
ist  entweder  wahr  oder  falsch;  es  ist  entweder  etwas 
oder  ist  nicht;  es  muss  also  nothwcndig  das  Eine  von 
diesen  beiden  sein;  wenn  nun  nothwendig  das  Eine  ist 
und  nicht  das  Andere  sein  kann,  so  ergiebt  sich  daraus 
die  Nothwendigkeit  des  Ersten.  Man  wird  von  der  Zu- 
kunft, welche  uns  als  das  Feld  des  Möglichen  erscheint, 
doch  nur  das  Eine  behaupten  dürfen,  das  nothwendig  ist; 
wer  das  Andere  behauptet,  irrt.  Schon  Aristoteles 
hat  die  Aporie  dieser  Gedankenreihe  erwogen  uud  die 
Lösung  angedeutet 1 ).  Seine  Betrachtung  läuft,  wenn  man 
auf  den  allgemeinem  Grund  siebt,  darauf  hinaus,  dass  die 
Nothwendigkeit,  entweder  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  auf 
die  Disjunction  der  Behauptung,  aber  nicht  auf  den  Inhalt 
des  einen  oder  des  andern  Gliedes  gehe.  In  dem  dis- 
junctiven  Satze  ist  die  Eintheilung,  das  formale  Element, 
nothwendig,  aber  ob  die  Sache  nothwendig  sei  oder  noth- 
wendig nicht  sei,  der  reale  Vorgang  des  Werdens,  wird  darin 
nicht  berührt.  Der  Begriif  der  dvvafjug,  welcher  reale 
Bedingungen  eines  Wirklichen  enthält,  aber  die  Möglich- 
keit, dass  das  Wirkliche  nicht  entstehe,  einschliesst,  und 
die  Ueberlcgung  einer  Handlung  im  Ethischen,  welche 
ohne  den  Gedanken  einer  offenen  Möglichkeit  nicht  be- 
stehen kann,  werden  zugleich  als  Gründe  gegen  die 
durchgängige  Nothwendigkeit  angeführt.  Im  Siune  dieser 
Begriffe  wird  eine  solche  aus  der  Form  des  Gedankens 

1)  de  interpretat.  c.  9.,  besonders  p.  18  b 38.  p.  19  a 23. 
vgl.  36. 
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gezogene  Consequenz  einer  schlechthin  die  Sache  be- 
stimmenden Nothwendigkeit  zurückgewiesen ').  Dessen- 
ungeachtet hatte  die  Dialektik  den  disjunctiven  Satz  für 
die  Behauptung  einer  durchgehenden  und  ausschliesslichen 
Nothwendigkeit  vielfach  benutzt  und  Epicur  fürchtet  in 
seinem  Kampf  gegen  das  Verhängniss  dergestalt  die  zwin- 
gende Kraft  des  Entweder-Oder,  dass  er  mit  derselben 
Willkür,  welche  ihm  auch  sonst  eigen  ist,  das  Folge- 
richtige in  dem  logischen  Princip  des  ausgeschlossenen 
Dritten  bestritt*).  Die  besonnene  eingehende  Betrach- 
tung fährt  hingegen  fort,  nicht  das  Princip,  sondern  die 
Folgerung  des  die  Sache  bestimmenden  Nothwcndigcn,  in 
Abrede  zu  stellen.  So  sucht  noch  Ammonius  Hermiae 
zum  Aristoteles  de  interprctatlone  zu  zeigen1 2 3),  dass  die 
Voraussetzung,  welche  bei  einem  solchen  Dilemma  in  dem 
Sinuc  des  Urtheil enden  Hege,  nicht  die  voraiisbestimmtc 
Nothwendigkeit  des  einen  Gliedes  sei;  denn  wenn  sie  das 
wäre,  dürfte  die  Möglichkeit  des  andern  Gliedes  gar  nicht 
geboten  werden,  und  cs  wäre  also  der  disjunctivc  Satz, 
aus  welchem  die  durchgängige  Nothwendigkeit  der  Sache 
geschlossen  worden,  selbst  falsch. 

In  der  stoischen  Logik  wurden  diese  Fragen  über 
das  Mögliche  in  dem  Kapitel  7ffQi  dvvattov  behandelt, 
welches  nach  den  zerstreuten  Andeutungen  schwer  im 
vollen  Zusammenhänge  hcrzustcllcn  ist.  Die  Untcr- 


1)  d.  interpret.  c.  9.  p.  19  a 7. 

2)  Cic.  d.  nat.  Deorum  I,  25.  Hpicurus  pertimuit,  ne,  si  con- 
cessum  esset  huiusmodi  aliquid:  aut  vivet  cras  aut  non  vi- 
vet  Epicurus,  alterutrum  fieret  necessarium,  totuin  hoc:  aut 
etiam  aut  non,  negavit  esse  necessarium.  vgl.  Academ.  II,  30. 
d.  fato  c.  10. 

3)  Ammonius  Hermiae  comment.  in  sect.  secundam  libri  Aristo- 
telis  de  interpretatione.  Lond.  1658.  c.  3. 
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suchung  drehte  sich  besonders  tun  einen  Schluss , der 
unter  dem  Namen  des  xvguvav  umging  und  die  Noth- 
wendigkeit  des  Zukünftigen  bewies.  Epictet  bezeichnet 
gelegentlich  in  den  Dissertationen  (II,  19)*  1 ) die  Haupt- 
punkte, die  hei  dem  Streit  in  Betracht  kommen.  Was 


1)  Epictet.  dissert  II,  19.  6 xvgtivwv  Xoyog  uno  lotovtoiv  tmSp 
ufpogfu uv  t}owi ijet) ai  (fufnjui,  xotvijg  yaq  ovGqg  ndxjig  tolg 
iqiot  joviotg  nqög  uXXrjXa,  to)  Jluv  nagiXriXvdog  dX^dig 
dvayxdiov  ihatj  xai  jo)  Jvvaio)  udvvuiov  firj  dxoXov&tiv,  xai 
ni)  Jvyuiöv  ihm  0 ovi * igiv  dXtjfrig  0 vi*  tgai'  Gvrtdujv  1 rpf 
fi&xnv  7(iV7t]v  6 Jiödiooog  jfj  twv  ngoinov  dvoiv  7ii8ay6irjit 
GvviygriGaio  nqog  nugdgaoiv  tov  Mr\div  ilvut  dvvuiov  6 oi t* 
tqir  dXtj&ig  ovi * igai.  Aomöv  6 fUv  ng  7a via  1 rjgijGtt  1 iuv 
dvoh’j  ön  i'gt  ii  7t  dvvaidv  6 ovi * igiv  dXrßig  ovt*  tgcu'  xai 3 
dvraiol  ddvvaiov  ovx  uxvXovfriX'  ov  nuv  di  nuqiXriXv86g  «k;- 
8ig  ävayxuXov  igt'  xu&dniQ  oi  Tilgt  KXiuv&tjv  (fiqiG&at  doxov- 
Giv,  olg  InmoXv  Gvvrjydg^Gtv  'AniTtaigog.  Oi  di  idXXa  d6o • 
ön  dvraiov  1*  iqlv  ö ovi*  igtv  uXtj&ig  ovi*  igat'  xtd,  ndv 
naqiXriXvddg  uXij&ig  dvuyxaXöv  igtv‘  dvvauo  d*  advyaiov  dxo- 
Xovfrit.  Tu  7 qCu  d*  ixiXva  7 r^Gat  dfirjxuvov  diu  io  xoivrp 
ihm  uviwv  irjv  [idyriv.  — — — Atddwgog  fuv  ixiXva  itrjgii, 

oi  di  Tilgt  IIav8o(dijv  offiat  xai  KXldv&ijv  1«  dXXa,  ol  di 

Tilgt  XgvüniTiov  id  dXXa. Vgl.  Cic.  de  fato  c.  7. 

c.  9.  Was  den  Satz  dvvan»  advyaiov  firj  dxoXov&iiv  betrifft, 
so  bezeichnet  uxoXov&tXv , wie  in  der  verwandten  Erörterung 
bei  Aristoteles  de  interpr.  c.  12-  13.,  die  Consequenz  des 
Praedicatcs  aus  dem  Begriff'  des  Subjects  als  solchem,  was 
in  dem  gegebenen  Subject  liege  und  milgegebeu  sei.  In  dem 
Zusammenhang  der  Stelle  tritt  die  Betrachtung  des  in  der 
Zeit  (der  Zukunft)  sich  Ereignenden  hinzu,  wie  aus  den 
beiden  andern  Sätzen  (nagiXriXv86gi  Igat)  erhellt  lodern 
z.  B.  in  dem  Möglichen  das  So  oder  Anderssein  offen  bleibt 
aber  nur  Eins  eintritt  und  was  eintritt,  durch  Ursachen  eintritt 
(firjdiv  dvanXtog  yCriG&ai) : so  ist  das  Andere  in  jener  Möglich- 
keit unmöglich,  ln  dieser  Vermittelung  folgt  dem  Möglichen 
Unmögliches,  nicht  unmittelbar  und  begrifflich,  sondern  im  Ver- 
lauf der  Dinge. 
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dort  kurz  angegeben  ist,  hat,  wenn  wir  uns  in  die  Dialek- 
tik hineindenken,  etwa  folgenden  Zusammenhang. 

Es  handelte  sich  um  die  Vereinigung  oder  den  Wider- 
streit von  drei  Sätzen.  Alles  wirklich  Vergangene  ist  noth- 
wendig.  Dein  Möglichen  kann  nichts  Unmögliches  fol- 
gen. Möglich  ist  was  weder  wirklich  ist,  noch  wirklich 
sein  wird« 

Diodorus,  der  Megariker,  der  als  Erfinder  des  xvQtevioy 
genanut  wird  und  dieser  ganzen  dialektischen  Betrachtung 
den  Antrieb  gab,  behauptete  die  beiden  ersten  Sätze  und 
bestritt  den  letzten.  Indem  das  Wirkliche  in  der  Ver- 
gangenheit nothwendig  ist,  muss  auch  das  Wirkliche  in 
der  Zukunft  nothwendig  sein,  da  jenes  einst  zukünftig 
war.  Wenn  dem  Möglichen  nichts  Unmögliches  folgen 
kann,  so  ist  nur  das  Wirkliche  und  Nothwendige  mög- 
lich; denn  ein  Mögliches,  das  nicht  wirklich  wird,  ist 
unmöglich.  In  dieser  Auffassung  behält,  ähnlich  wie  bei 
Spinoza,  der  Begriff  des  Möglichen  nur  eine  Bedeutung 
in  der  menschlichen  Vorstellung;  sonst  giebt  es  kein  Mög- 
liches. Der  Grundgedanke  der  stoischen  Physik  würde 
in  consequentem  Fortschritt  zu  dieser  Ansicht  geführt 
haben;  aber  die  Stoiker  stritten  dagegen,  obwol  unter 
sich  nicht  einig;  sie  suchten  ein  anderes  Verhältniss 
jener  drei  Sätze  zu  einander,  um  im  Möglichen  für  das 
freie  Handeln  einen  Spielraum  zu  gewinnen. 

Kleanthes  ging  dariu  am  weitesten.  Indem  ihm  auch 
das  möglich  ist,  was  weder  wirklich  ist  noch  wirklich 
sein  wird,  wendet  er  den  Satz  auf  das  Vergangene  an, 
das  einst  zukünftig  war,  und  behauptet  daher  auch  von 
dem  Vergangenen,  es  sei  nicht  durchweg  nothwendig, 
sondern  nur  möglich  gewesen.  Schwieriger  ist  es  mit 
dieser  Richtung  die  Behauptung  des  Kleanthes  zu  reimen, 
dass  dem  Möglichen  nichts  Unmögliches  folgen  könne, 
da  sie  auf  den  ersten  Blick  nur  der  strengen  Nothwen- 
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digkeit  angehört,  welche,  wie  bei  Diodorus,  das  nur  Ge- 
dachte, das  als  solches  unmöglich  sein  kann,  nicht  für 
möglich  will  gelten  lassen,  es  sei  denn  dass  Klcanthes 
darin  den  Schluss,  dass  das,  was  nicht  wirklich  sein 
wird  oder  nicht  wirklich  wurde,  unmöglich  ist  oder 
unmöglich  war,  in  Abrede  stellen  wollte. 

Chrysipp  vereinigte  die  Annahme,  dass  alles  in  der 
Vergangenheit  Wirkliche  nothwendig  sei,  mit  der  An- 
nahme, dass  cs  Mögliches  gebe,  was  weder  wirklich  sei 
noch  wirklich  sein  werde,  indem  er  zugleich  behauptete, 
dass  dem  Möglichen  Unmögliches  folgen  könne.  Die 
folgerichtige  Uebcrcinstimmung  zwischen  dem  Vergange- 
nen als  Nothwcndigcn  und  dem  Zukünftigen  als  nur  Mög- 
lichen kann  bezweifelt  werden,  da  das  Vergangene  ein- 
mal in  der  Lage  war,  in  welcher  das  Zukünftige  jetzt  ist. 
Wenn  hingegen  dus  Vergangene  als  nothwendig  bezeich- 
net ist  und  das  jetzt  Zukünftige  einst  vergangen  und  dann 
nothwendig  sein  wird,  so  ist  dann  das  jetzt  Mögliche  viel- 
mehr unmöglich  geworden  und  zwar  vermöge  der  Notk- 
wendigkeit,  welche  dann  das  in  der  Zukunft  Wirkliche 
hervorgebracht  hat.  Insofern  kann  dem  Möglichen  Un- 
mögliches folgen. 

Chrysipp  bestimmte  das  Mögliche  (td  drvcrroV),  ähn- 
lich wie  Aristoteles,  real  als  das,  was  fähig  ist  Bedin- 
gungen aufzunehmen  (imdaTcuxdy  rov  ylyytö&cu)1),  Bei- 
spielsweise sagt  er:  es  ist  möglich,  dass  dieser  Edelsteiu 
breche,  wenn  er  auch  nicht  bricht;  er  ist  in  sich  so  ge- 
artet, dass  cs  geschehen  kann,  wenn  cs  auch  nicht  ge- 
schieht. Es  liegt  darin  das  Mögliche  als  etwas,  was  auch 
nicht  wirklich  ist  oder  wirklich  sein  wird.  Was  jetzt  als 
möglich  ausgesagt  wird,  der  Edelstein  kann  zerbrechen, 


1)  Plntarch.  de  Stoicorum  repugnant.  c.  46.  vgl.  Cic.  de  fato 
c.  7 n.  9. 
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ist  in  der  Vergangenheit,  wenn  er  nicht  zerbrach,  unmög- 
lich; denn  er  kann  nicht  ohne  Ursache  zerbrechen  und 
diese  Ursache  trat  nicht  ein. 

Kleanthes  würde  dasselbe  Beispiel  so  auffassen.  Der 
Edelstein  kann  zerbrechen,  aber  er  zerbricht  vielleicht 
nicht.  Der  Edelstein  zerbrach  nicht,  aber  er  konnte  zer- 
brechen. So  bleibt  das  Mögliche  in  der  Vergangenheit 
und  Zukunft;  und  Unmögliches  folgt  dem  Möglichen  nicht. 

Diodor  hingegen  würde  sagen:  der  Edelstein  kann 
nicht  zerbrechen,  wenn  er  nicht  wirklich  zerbricht;  wenn 
er  zerbrach,  so  konnte  er  nicht  anders,  und  inwiefern 
der  Bruch  des  Edelsteins  nicht  möglich  ist,  wenn  er  nicht 
wirklich  wird,  folgt  dem  Möglichen  keine  unmögliche 
Aussage. 

Es  ist  namentlich  bei  Kleanthes  in  der  Auffassung  des 
Möglichen  eine  grosse  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles 
logischen  Bestimmungen1),  wenn  auch  beim  Aristoteles 
die  Betrachtung  von  einem  andern  Punkte  ausgeht.  Aber 
man  erkennt  daran  wie  an  einem  üussern  Kennzeichen, 
dass  diese  Dialektik  mit  der  strengen  Nothwendigkeit  in 
der  stoischen  Physik  nicht  aus  Einem  Geiste  stammt;  denn 
Aristoteles  hatte  schon  in  der  Physik  und  Metaphysik 
gegen  das  unwandelbar  Nothwcndigc  ein  Gebiet  der  Ver- 
änderung zu  gewinnen  und  der  Freiheit  in  der  Ethik  offen 
zu  halten  versucht. 

So  erscheint  wirklich  in  der  stoischen  Logik,  wie  in 
der  Psychologie  eine  doppelte  Bewegung,  welche  bald  im 
Sinne  der  Physik  strenger  bindet,  bald  im  Sinne  der 
Ethik  den  Zwang  löst. 

Es  droht  diese  Doppelheit  in  einen  Widerstreit 
tiberzugehen  und  es  fehlt  daher  nicht  an  dem  Ver- 
suche, beide  Richtungen  in  einen  nothwendigen  Zu- 


1)  d.  interpret.  c.  9. 
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satnmenhang  zu  bringen  oder  Physik  und  Ethik  direct 
auszugleichen. 

In  einer  doppelten  Schlussrcihe,  welche  uns  Alexan- 
der von  Aphrodisias  aufbehalten  hat1),  suchen  Stoiker  die 
innere  Verbindung  zwischen  der  Nothwendigkeit  (fiiicr^- 
ixivrj)  und  den  sittlichen  Handlungen  (xaro^StaftaTa)  und 
zwischen  der  Nothwendigkeit  lind  der  Weisheit  im  Prak- 
tischen ((fQOPijGis)  nachzuweisen.  Die  erste  Kette  ist  min- 
der lose,  als  die  schwache  zweite  und  daher  mag  sie  als 
ein  Beispiel  c[es  Gedankenganges  angeführt  werden. 

Es  giebt  keine  Nothwendigkeit  des  Verhängnisses 
(tlfictofdpr]),  wenn  nicht  Ziitheilung  (mrTQtoufp^)^  und  keine 
Zutheilung,  wenn  nicht  Gebühr  ( aha ),  und  keine  Gebühr, 
wenn  nicht  Vergeltung  (vigAsatg)  und  keine  Vergehung, 
wenn  kein  Gesetz  (vopog).  Aber  das  Gesetz  befiehlt,  also 
giebt  es  sittliche  Handlungen  (apaQTTjpara  und  xorop- 
fkopctTa).  In  dem  Rückgang  eines  solchen  Schlusses  von 
Begriff  zn  Begriff  ist  scheinbar  Glied  an  Glied  gebunden, 
aber  man  entdeckt  in  den  Gliedern  selbst  den  Riss  leicht. 
Das  Ethische  wird  da  in  die  physische  Nothwendigkeit 
hineingeschoben,  wo  aus  dem  zugetheilten  Loose  die  Ge- 
bühr wird,  welche  Schuld  oder  Verdienst  der  Freiheit 
voraussetzt. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  der  Versuch,  den  Men- 
schen mit  seinem  freien  Wesen  in  die  Nothwendigkeit 
einzureihen  und  in  ihr  gleichsam  vorzusehen. 

Chrysipp  lehrte  im  2ten  Buch  über  das  Verhängnis« 
eifuxQfMVfjg) 3):  Vieles  geschehe  aus  unserer  Macht, 

aber  dieses  sei  nichts  destoweniger  durch  die  Ordnung 
des  Alls  (rij  riav  öhav  dwtxtjöet)  mit  bestimmt  (övyxudf*- 


1)  d.  fato  c.  35.  c.  37. 

2)  Vgl.  den  Auszug  aus  dem  Peripatetiker  Diogenianus  bei  Eu- 
sebius praep.  evang.  VI,  8.  u.  Cic.  d.  fato  c.  13. 
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futQxhci,  con fatale ),  und  erläutert  es  an  Beispielen.  Es 
sei  nicht  schlechthin  für  sich  bestimmt,  dass  der  Mantel 
nicht  verloren  gehe,  sondern  es  gehöre  dazu,  dass  wir 
ihn  verwahren ; es  sei  nicht  schlechthin  für  sich  bestimmt, 
dass  dieser  Soldat  aus  der  Hand  der  Feinde  gerettet 
werde,  sondern  es  gehöre  dazu,  dass  er  fliehe;  es  sei 
nicht  schlechthin  für  sich  bestimmt,  dass  der  Fechter 
heiler  Haut  aus  dem  Kampf  gehe,  sondern  es  gehöre 
dazu,  dass  er  fechte.  Auf  diese  Weise  würde  ohne 
unser  Miihn  und  Zuthun  vieles  nicht  geschehen;  daher 
sei  es  ungereimt,  aus  der  Vorbestimmung  zu  folgern,  dass 
die  Welt  gehe  wie  sie  solle  und  der  Mensch  die  Hände 
in  den  Schooss  legen  könne  — eine  Ungereimtheit,  zu 
welcher  die  Gegner  in  dem  Gegenbeweis  des  aQyog 
Xoyoq,  der  ignava  ratioy  die  Lehre  von  der  Nothwendig- 
keit  hinausführten. 

Es  erweitert  sich  in  dieser  Betrachtung  das  Fatum 
und  nimmt  den  Menschen,  der  dasselbe  gewöhnlich  nur 
ausser  sich  sieht  und  sich  selbst  gegenüber  denkt,  und 
das  Zuthun  des  Menschen  in  sich  auf,  so  dass  die  Vor- 
herbestimmung  sich  nur  durch  ihn  miterfüllt.  Wenn  es 
sich  um  die  Erwartung  eines  von  aussen  kommenden  un- 
wandelbaren Geschickes  und  ihren  Einfluss  auf  den  Willen 
handelt,  mag  diese  Betrachtung  den  Menschen  auf  seinen 
Antheil  an  dem  Lauf  der  Dinge  hinweisen;  aber  ob  die- 
ser Antheil  wirklich  sein  eigen,  oder  nur  in  ihm  die  Wir- 
kung fremder  Ursachen  sei,  bleibt  dabei  unberührt.  Ja, 
der  Ausdruck,  dass  die  Thätigkeit  des  Menschen  mit- 
bestimmt sei  (aweiiAUQthu,  confatale ),  könnte  auf  die  Auf- 
hebung des  Eigenen  führen. 

Wenn  die  Bestrafung  der  Fehler,  überhaupt  des  Bö- 
sen, bei  der  deterministischen  Vorstellung  des  Fatums 
wie  ungerecht  und  ungereimt  erscheinen  musste,  so  konnte 
sie  als  eine  solche  Gegenwirkung,  die  mit  in  den  Weh- 
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lauf  gehöre,  in  dos  Fatum  aufgenommen  werden,  auf  ähn- 
liche Weise,  wie  nach  einer  Erzählung  Zeno  der  Stoiker 
einem  Sklaven,  der  ihn  bestohlen  batte  und  den  er  züch- 
tigte, auf  die  Entschuldigung:  „cs  war  das  Fatuin,  dass 
ich  stehlen  musste“,  antwortete:  „und  das  Fatum,  dass 

n 

du  gezüchtigt  wirst“1).  Aber  die  Strafe  aus  ethischer 
Zurechnung  war  damit  nicht  begriffen. 

Um  dem  Menschen  ein  Gebiet  der  eigenen  Macht 
(des  i(p’  tjfily)  zuzu weisen  und  zu  behaupten,  unterschied 
Chrysipp  die  Ursachen  als  volle  und  Hauptursachen  ( per - 
fectae  et  principales)  und  mitwirkende  und  nächste  Ur- 
sachen (i adiuvantei  et  proximae).  In  diesen  sucht  er  dein 
Fatum  gegenüber  die  eigene  Macht  des  Menschen,  ähn- 
lich wie  in  der  Bewegung  des  Cylinders  der  Stoss  von 
aussen  die  Hauptursache,  aber  die  eigene  Gestalt  die 
mitwirkende  sei2).  Eine  ähnliche  Distinction  hat  sich 
öfter  wiederholt.  Wo  indessen,  wie  bei  den  Stoikern,  der 
Welt  Lauf  in  einer  solchen  gebundenen  Einheit  gedacht 
ist,  wie  die  (pvtiiq , da  muss,  was  nächste  Ursache  genannt 
wird,  doch  wieder  durch  die  Hauptursachc  bedingt  sein. 

Im  Gegensatz  gegen  die  allgemeine  Natur  strichen 
die  Stoiker  das  Eigene  dergestalt  hervor,  dass  sie,  ähn- 
lich wie  die  vielen  Götter  in  gewisser  Selbstständigkeit 
gegen  den  Einen  Zeus  gedacht  wurden,  auch  das  Eigene 
des  einzelnen  Menschen  durch  einen  daipoav  wie  durch 
eine  besondere  Vorsehung  bezeichneten  3);  und  sie  ver- 
langen in  ihrer  Ethik  eine  Ucbereinstimmung  des  Eigenen 
mit  dem  Allgemeinen,  des  Daimon  in  dem  Einzelnen  mit 


1)  Diog.  Laert.  VII,  23. 

2)  Cic.  de  fato  c.  18.  vgl.  Plutarch.  de  Stoicorum  repugnant.  c.  47., 
wo  das  Fatuin  als  7rQovjra^xnxrj  ahto  offenbar  noch  die  Mit- 
wirkung des  Eigenen  im  Menschen  erwartet. 

3)  Diog.  Laert.  111,  151. 
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dem  Zeus  als  Führer  des  Weltganzen.  Aber  das  Eigene 
bleibt  ein  Theil  des  Ganzen,  aus  dem  Ganzen  und  für 
das  Ganze.  Wie  er,  von  dem  Ganzen  gleichsam  frei 
gelassen,  sich  vom  Ganzen  loslösen  und  etwas  für  sich 
sein  könne,  wurde  nicht  weiter  gefragt. 

Wenn  in  der  sich  gegenseitig  fordernden  Wechsel- 
wirkung der  Theile  das  Gute  des  Ganzen  sich  vollzieht, 
so  liegt  doch  auch  in  den  Thcilen  als  Theilen  das  Böse. 
Die  Stoiker  suchten  nun  zwar  auf  der  einen  Seite  zu 
zeigen,  dass  das  Böse  den  Einzelnen  unfrei  mache,  und 
doch  auf  der  andern,  dass  es  dein  Ganzen  nicht  ohne 
Nutzen  sei.  Epiktet  sagt:  „wie  ein  Ziel  nicht  dazu  auf- 
gesteckt wird,  uin  cs  zu  verfehlen,  so  giebt  cs  auch  nicht 
im  Weltganzen,  inwiefern  das  Böse  das  Ziel  verfehlt,  ein 
wirkliches  Wesen  des  Bösenul).  Nachlässigkeiten  in  der 
Welt  Sind  wie  fallende  Hülse1 2  3).  Im  Gegensatz  zum 
Bösen  und  im  Kampf  mit  den  Lastern  offenbaren  sich 
die  Tugenden  und  ohne  Gutes  und  Böses  würde  es  keine 
Weisheit  gehen,  wie  ohne  Gesundes  und  Krankes  keine 
Heilkunst s).  ln  dieser  Oekonomie  des  Ganzen  dient  das 
Böse  dem  Guten. 

Diese  Beziehung  des  übergreifenden  und  den  Theil 
an  sich  bindenden  Ganzen  zeigt  sich  auch  in  dem  stoischen 
Satz,  dass  die  Nothwendigkeit  den  Wollenden  führe,  den 
Widerstrebenden  ziehe.  Dncunt  volctitem  fata , nolentem 
trahunt.  Wie  das  Ganze  selbst  das  Böse  zum  Guten  ver- 
wendet, so  hält  auch  die  Gewalt  der  Nothwendigkeit  den 
Widerstrebenden  an  den  Willen  des  Ganzen.  In  diesem 
Sinne  hat  schon  Kleanthes  sein  ayetiSai  vnd  &sov,  sich 
von  Gott  führen  zu  lassen,  ausgesprochen:  „Führe  mich 

1)  Epictet  enchirid.  c.  27.  (34.)  wgntQ  üxoitög  ix qo$  t 6 änoTvxtiv 

ov  o vi log  ovde  xaxov  yvGtg  tv  xoCfico  ytvncu. 

2)  Plutarch.  de  Stoic.  repugn.  c.  37. 

3)  Plutarch.  adv.  Stoic.  c.  13.  14.  17. 

Trcnd*l«nburg,  biator.  Beitr.  «ur  Pbiloa.  Bd.  II.  12 
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Zeus,  und  du,  die  Notli wendigkeit;  wohin  ich  von  euch 
geordnet  bin,  dahin  will  ich  ohne  Zögern  folgen;  und 
wTcnn  ich,  schlecht  geworden,  auch  nicht  wollte,  so  werde 
ich  dennoch  folgen“.  „Wer  der  Nothwcndigkeit  richtig 
nachgiebt,  ist  hei  euch  weise  und  kennt  das  Göttliche“  '). 

So  vereinigt  sich  im  Sinue  der  Stoiker  mit  dem  ver- 
nünftigen Willcu,  welcher  der  Welt  zum  Grunde  liegt, 
der  vernünftige  Wille  des  Menschen,  und  mit  der  Macht 
des  Ganzen  verbunden  hat  er  darin  seine  Freiheit.  In 
reg/io  nati  snmi/n / Deo  parere  liberta * c*t.  Nur  im  Guten 
giebt  cs  keine  Furcht  und  daher  nur  im  Guten  Freiheit, 
ln  diesem  Sinne  heisst  der  Weise  frei  und  allein  frei; 
denn  die  andern  sind  Knechte  des  Bösen. 

Wenn  man  diese  Lehre  mit  Plato  und  Aristoteles 
vergleicht,  so  flüchten  die  Stoiker  nicht,  wie  Plato  thut, 
die  Freiheit  aus  der  materiellen  Welt  in  eine  Region 
des  Intelligibeln,  aus  der  Erscheinung  in  eine  vorzeitliche 
That  und  sic  entgehen  dadurch  den  für  Plato  in  der  An- 
wendung unvermeidlichen  Inconsequenzen.  Auch  begnü- 
gen sie  sich  nicht,  wie  Aristoteles  thut,  zwischen  dein 
Gebiet  des  Unwandelbaren  und  Nothwcndigcn,  auf  wel- 
ches sich  die  wissenschaftliche  Betrachtung  bezieht,  und 
dem  Gebiet  des  Veränderlichen  und  Freien,  welches  dem 
Willen  und  dem  Handelt!  augehürt,  als  lägen  beide  ruhig  und 
friedlich  neben  einander,  eine  bei  näherer  Untersuchung 
doch  unhaltbare  Grenzlinie  zu  ziehen. 

Die  realistischen  Stoiker  setzen  die  Freiheit  des 
Menschen  von  der  formalen  Seite  in  die  Bestimmung, 
was  auf  die  Macht  des  Denkens  führt,  und  von  der 
Seite  des  Inhalts  in  die  Uebereinstimmung  mit  den 
Zwecken  des  Ganzen,  dem  Willen  Gottes,  was  auf  die 
Einheit  der  menschlichen  mit  der  in  der  Welt  verwirk- 


1)  Epictet.  enchir.  c.  53. 
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lichten  göttlichen  Vernunft  führt.  Beide  Punkte  sind 
von  Aristoteles  vorbereitet,  aber  sic  sind  von  ihm  nicht 
für  die  Frage  des  zwischen  der  Nothwcndigkcit  und  Frei- 
heit sich  erhebenden  Widerstreites  ausgeführt  worden. 
In  beiden  Beziehungen  ist  ein  richtiger  Weg  geöffnet, 
um  das  Ethische  zu  sichern  und  den  Menschen  zu  be- 
ruhigen. Selbst  die  Schwankungen  sind  belehrend,  welche 
auf  dem  stoischen  Standpunkt  kaum  zu  vermeiden  w'aren. 
Sic  weisen  besonders  auf  die  Lücken  in  der  psycholo- 
gischen Auffassung  hin.  Nur  durch  eine  psychologische 
Untersuchung,  welche  namentlich  den  Zusammenhang  des 
Denkens  und  des  Willens,  so  wie  der  Affecte  und  des 
Willens  tiefer  zu  begreifen  hat,  kann  theoretisch  und 
praktisch  die  ganze  Frage  gefördert  werden. 

Die  Theorie  einer  intelligibeln  That,  welche  uns  aus 
der  Welt  der  Zeit  hinaus  und  in  den  Baum  unserer  Thätig- 
keit  kaum  wieder  hinein  versetzt,  hilft  wenig.  Sie  bietet 
nur  einen  idealen  Trost.  Vielmehr  im  Kampf  mit  dem 
Zwang  der  Affecte  erwirbt  sich  der  Mensch  die  Frei- 
heit, indem  er  seine  Kraft  in  die  Zwecke  des  Ganzen 
legt  und  mit  der  Macht  des  vernünftigen  Ganzen  geeinigt 
in  ihr  frei  wird. 

Der  Streit  zwischen  den  Begriffen  der  Freiheit  und 
Nothwendigkeit  kommt  bei  den  Stoikern  am  meisten  zum 
Austrag.  Zwar  erörtern  die  Neu-Platoniker,  wrelche 
überhaupt  viele  stoische  Elemente  in  sich  tragen,  durch 
die  Stoa  bestimmt,  diese  Begriffe  umfassender,  als  Plato, 
aber  sie  suchen  ihre  Lösung  nicht  auf  dem  realen  Boden, 
sondern  allein  durch  eine  Theorie  im  Sinne  jenes  Mythos 
im  platonischen  Phaedrus,  durch  die  Annahme  der  Prae- 
existenz,  durch  die  Hypothese  einer  rein  bei  sich  seien- 
den, einst  von  dem  Körper  getrennten,  aber  in  die  Materie 
herabgefallcncn  Seele.  Das  Princip  der  freien  Seele  steht 
ausserhalb  der  weltlichen  Ursache,  so  dass  die  gute  Seele 

12* 
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noch  im  Leibe  Widerstand  zu  leisten  fähig  ist  So  lange 
sie  die  reine  nnd  leidenlose  eigene  Vernunft  zur  Fahrerin 
hat  und  nichts  anders  will,  tbut  sie,  was  allein  bei  ihr 
steht.  Es  wird  die  Seele  frei,  indem  sie  durch  die  Ver- 
nunft zum  Guten  ungehindert  eilt,  und  was  sie  in  dieser 
Richtung  thut,  steht  bei  ihr.  Die  Vernunft  ist  durch  sich 
und  die  Natur  des  Guten  ist  das  an  sich  Begebrungswertbe, 
durch  welches  alles  Uebrige  das  hat,  was  bei  ihm  steht. 
Dies  führt  Plot  in  in  mehreren  Schriften  ans1 2). 

ln  demselben  Sinne  behandelt  noch  am  Schlüsse  der 

i 

griechischen  Philosophie  Proclus  und  zwar  io  einer  uns 
nur  lateinisch  atifbehaltencn  Schrift  de  proridentia  et  fato 
et  eo  quod  est  #«  rtobis  -)  die  Frage.  Anch  da  wird  die  Seele 
nnd  die  Erkenntuiss  als  eine  doppelte  dargestellt,  als  eine 
sinnliche  nnd  eine  rein  eeistiae,  einfache.  Durch  diese 
geschieht  die  Erbehang  ins  Göttliche,  der  iv&oi'Giaöuög) 
durch  diese  ist  der  Mensch  frei  und  bestimmt  sich  selbst,  ‘ 
über  das  Fatum  erhoben,  das  nur  in  der  Körperwelt 
herrscht,  allein  der  Vorsehung  unterthan,  welche  im  Geisti- 
gen waltet. 

Da  wir  den  Blick,  den  wir  auf  die  Begriffe  der  Noth- 
wendigkeit  nod  Freiheit  werfen,  aof  den  Gesichtskreis  des 
Altert h ums  beschränken,  so  lässt  sich  fragen,  ob  des 
Boethius  Schrift  de  eonsolatione  phUoeopktae , dies 
Liebliogsbuch  der  mittlern  Zeit,  noch  der  alten  oder 
schon  der  christlichen  Philosophie  znznweisen  sei.  Die 
Motive  der  Betrachtung  sind  allgemeiner  nnd  nicht  eigen- 
tümlich christlicher  Natnr,  und  die  Auffassung  geht  in 
aristotelische,  stoische  und  neuplatonische  Gedanken  zu- 

1)  Enn.  III,  1.  ntql  tluaoutrr^,  besonders  c.  8.  ff-,  n.  Eon.  TI,  8. 
stgi  t ov  ixavcCav  xai  $fkruui<K  tov  besonders  c.  1—8. 

TgL  U,  3.  9.  Ed.  Zeller  die  Philosophie  der  Griechen  Ul,  S. 

794  ff. 

2 ) wahrscheinlich  ntgi  tot  i<p  was  pe nee  mi  sein  wurde. 
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rück.  Was  xpi  4ten  Buche  über  das  Verhältniss  von  Pro- 
videnz  und  Fatum  gesagt  wird,  erinnert  an  Proclus1 2). 
Indessen  weist,  wie  cs  scheint,  eine  Wendung  der  Frage, 
und  vielleicht  schon  in  Proclus 3),  bei  welchem  auch  sonst 
christliche  Begriffe  zum  Vorschein  kommen,  auf  den  Ein- 
fluss der  christlichen  Zeit  hin.  Im  frühem  Alterthum  ist 
zwar  die  Praescienz  Gottes  in  Bezug  auf  die  Diviuation 
in  den  Kreis  dieser  Begriffe  hineingezogen.  Aber  als 
inan  im  Christenthdm  Gott  persönlicher  dachte  und  in 
persönlicher  Beziehung  zu  dem  Menschen,  trat  die  Antino- 
mie zwischen  dem  Vorherwissen  Gottes  und  der  Freiheit 
des  Menschen  ins  Bewusstsein.  Augustin  hebt  sie  mit 
ganzer  Schärfe  hervor  und  Boethius  schliesst  seine  Schrift 
mit  einem  Versuch  sie  auszugleichen.  Wie  das  Wissen 
des  Gegenwärtigen  dem,  was  geschieht,  so  bringt  auch 
das  Vorherwissen  des  Zukünftigen  dem,  was  kommen 
wird,  keine  Nothwendigkeit.  Wer  behauptet,  dass  nur 
das  Nothwendige  vorhergewusst  werden  kann,  und  daher 
das  von  Gott  Vorhergewusste  auch  nothwendig  sei,  über- 
trägt mit  Unrecht  die  Verhältnisse  der  eigenen  Vernunft 
(ratio)  auf  Gottes  Verstand  (in teil igen tia) , der  das  Mannig- 
faltige einfach  schauet,  so  dass  er  mit  einem  Schlage  des 
Geistes  alles  vorhersieht.  In  dem  zusammenfassenden 


1)  Boethius  de  consolat.  pbilosophiae  IV,  pros.  6.  Haec  (divina 
mens)  io  suae  simplicitatis  arce  composita  multiplicem  re- 
bus  gerendis  modum  statuit.  Qui  modus  cum  in  ipsa  divinae  in« 
telligentiae  puritate  conspicitur,  providentia  nominatur;  cum 
vero  ad  ea,  quae  movet  atque  disponit,  refertur,  fatum  a veteri- 

bus  appellatum  est ut  haec  temporalis  ordinis  explicatio 

io  divinae  ineutis  adunata  prospectu  providentia  sit,  eadern  vero 
aduuatio  digesta  atque  explicata  temporibus  fatum  vocetur. 
vgl.  Proclus  de  providentia  et  fato  c.  6. 

2)  Proclus  de  provident.  c.  50—52.  decem  dubitationes  circa  pro- 

videntiam.  Dubitatio  11.  Kd.  Cousins  p.  98  sqq.  p.  108  sqq. 
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Blick  dieses  Verstandes,  in  welchem  eigentlich  kein  Vor- 
herwisscu  ist,  sondern  Wissen  des  unbegrenzten  Lebens, 
Wissen  der  ablaufendcn  Zeit  als  Gegenwart,  ist  die  Frei- 
heit des  Einzelnen  aufgenomnien.  Du  kannst  deineu  Vor- 
satz ändern;  aber  weil  es  dem  göttlichen  Vorblick  Gegen- 
wart ist,  dass  du  cs  kannst  und  ob  du  cs  thnest  und  wo- 
hin du  dich  wendest,  so  kannst  du  dich  dem  göttlichen 
Vorherwissen  nicht  entziehen,  so  wenig  du  der  An- 
schauung eines  gegenwärtigen  Auges  entfliehen  kannst, 
wenn  du  dich  auch  mit  freiem  Willen  zu  mannigfaltigen 
Handlungen  wendest1).  Diese  Betrachtungen  sind  allge- 
mein gehalten,  aber  die  Frage  selbst  sieht  schon  in  den 
Kreis  der  christlichen  Spcculation  hinüber.  Wrir  stehen 
daher  hier  an  der  vorgesteckten  Grenze. 

Wenn  in  der  Menschheit  der  Glaube  an  das  Fatnm 
vor  der  Wissenschaft  erschien,  zunächst  aus  blinder 
Furcht  und  den  von  der  Furcht  aufgeregten  Vorstellun- 
gen entstanden,  an  wrelche  sich  die  Mantik,  die  Deutung 

1)  Boethius  de  couso).  philos.  V.  pros.  4.  — sicut  scientia  prae. 
sentium  nihil  ltis  quae  Hunt,  ita  praescientia  futuroruin  nihil 
bis,  quae  Ventura  sunt,  necessitatis  iniportat.  V.  pros.  5.  — 
humnnn  ratio  divinam  intclligeutiam  futura,  uisi  ut  ipsa  cog- 

noscit,  non  putat  intueri. quare  in  illios  summa« 

intelligeutiae  cacumen,  si  possumus,  erigamur;  illic  enim  ratio 
videbit,  quod  in  se  non  potest  intueri,  id  nutem  est,  quonain 
modo  etiam  quae  certos  exitus  non  habent,  certa  tarnen  vi- 
deat  ac  definit a praenotio:  neque  id  sit  opinio,  sed  summae 
potius  scientiae  nullis  terminis  inclusa  simplicitas.  V.  pros.  6. 
Ita  igitur  cuncta  despiciens  divinus  intuitus  qualitatem  rerum 
minime  perturbat,  apud  sc  quidem  praesentium,  ad  conditionem 

vero  temporis  futurarum. Respondebo,  propositom 

te  quidem  tuum  posse  deflcctere,  sed  quoniam  et  id  te  posse 
et  an  facias  quove  convertas,  praesens  providentiac  veritas 
intuetur,  divinam  te  praescientiam  non  posse  vitare;  sicuti 
praesentis  oculi  effugere  uou  possis  intuitum,  quam  vis  te  io 
varias  actiones  libera  volunt&te  converteris. 
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des  Zufalls,  anlehnte:  so  war  es  die  Sache  der  Wissen- 
schaft, dieses  Fatum  durch  ihre  Nothwendigkeit  zu  be- 
siegen, indem  sie  die  Erkenntniss  der  Ursachen  an  die 
Stelle  befangener  Erwartung  setzt.  Es  konnte  sich  zwar 
mit  dem  Glauben  an  die  Nothwendigkeit  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Ursachen  eiue  Vorhcrsagung  vertragen, 
wenn  cs  Vorhersagung  aus  den  Bedingungen  der  Sache 
war;  und  die  Stoiker  suchten  sogar  für  die  Nothwendig- 
keit, die  sie  lehrten,  eine  Bestätigung  in  der  allgemeinen 
Mantik,  indem  sie  die  Nothwendigkeit  und  die  Vorber- 
bestimmung,  so  wie  den  Schluss  auf  die  Zukunft  aus 
erkannten  Gründen  und  den  Schluss  aus  vermeintlichen 
Anzeichen  vermischten.  Aber  der  Anthcil,  w elchen  Furcht 
und  Hoffnung,  Affect  und  Vorspiegelungen  des  Affcctcs 
an  der  Vorhcrsagung  hatten,  konnte  weder  vor  der  stren- 
gen Nothwendigkeit  der  Ursachen  noch  vor  dem  Bestre- 
ben bestehen,  den  Menschen  von  der  verzerrenden,  trü- 
gerischen Meinung  zu  befreien.  Die  Stoiker,  wie  Chry- 
sipp  und  Posidonius  *),  batten  wol  die  Nothwendigkeit 
des  Zusammenhangs  und  der  Uchcreiustimmung  (die  <fV[A- 
Tiadtia)^  auf  die  Erscheinungen  der  Geschichte  und  Geo- 
graphie angewandt,  aber  mit  den  Wundern  der  Mantik 
war  ihre  Ansicht  im  innersten  Grunde  unverträglich, 
wenn  sie  auch  den  Volksglauben  an  deren  Wahrheit  mit 
ihrer  Lehre  vom  Fatum,  ähnlich  wie  die  Volksreligion 
mit  ihrer  Metaphysik,  zu  vereinigen  oder  gar  zu  decken 
suchten. 

Das  Fatum  der  Furcht  sollte  billig  mit  der  Philo- 
sophie abgethan  sein;  aber  es  kehrt  in  der  sinkenden 
griechischen  Philosophie  wie  ein  Symptom  der  Schwäche 
als  fatum  mathematicum1  2 ),  als  Glaube  an  die  Astrologie 

1)  Cic.  de  fato  c.  3.  u.  4. 

2)  S.  die  Bezeichnung  bei  Lipsius  de  constantia  V,  18,  der  aus 

dem  Hermes  die  für  den  Zusammenhang  der  Meinung  be- 
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wieder.  Es  ist  bezeichnend,  dass  die  Sterndeutnng  sich 
zunächst  mit  der  die  Thatsache  und  den  Begriff  aus- 
gleichenden aristotelichen  Philosophie  nicht  verbindet, 
aber  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein  von  der  zum  Eksta- 
tischen neigenden  platonischen  und  neuplatonischen  Phi- 
losophie mit  Liebe  gepflegt  wird.  Die  pythagoreischen 
und  neuplatonischen,  später  die  kabbalistischen  und  theo- 
sophischen  Richtungen  verschmähen  diese,  dem  nüchter- 
nen Geiste  des  Abendlandes  widersprechende  Gabe  des 
Orients  nicht.  Schon  Thrasyllus  aus  Mendes,  der  Anord- 
ner der  platonischen  Dialoge,  übte  bei  dem  Kaiser  Tibe- 
rius  die  chaldäische  Kunst  Plotin  verfasste  eine  Schrift, 
ob  die  Gestirne  wirken;  er  schrieb  ihnen  darin  nnr  eine 
natürliche  Wirkung  zu,  aber,  wenn  auch  nicht  die  Vor- 
bedeutung Zweck  ihrer  Bewegungen  sei,  so  sind  sie  ihm 
doch  in  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  ein  Anzeichen  des 
Künftigen* 1).  Die  in  dem  Platonismus  zunehmende  Richtung 
auf  Theurgie  begünstigte  auch  die  Astrologie.  Das  Chris- 
tenthum, seinem  Geiste  getreu,  widerstand  früh  dem  chal- 
däischen  Aberglauben,  wie  z.  B.  Ori genes2 3)  und  Augustin1) 
thaten  oder  wie  Hippolytus  bestimmte  Haeresien  von  der 
chaldäischen  Sterndeutung  ableitete.  Aber  es  drang  nicht 
durch.  Im  Mittelalter  sehen  wir  die  Araber  ihre  Astro- 
logie selbst  durch  Aristoteles  stützen  und  mit  der  Ein- 
wirkung der  obern  Himmelssphären  auf  die  niedern  be- 


zeichnende Stelle  anfuhrt:  onXov  yap  d/i<tQfUyrjg  ot  ägfytgj 
xaid  ya.Q  tavirjy  nana  änouXovm  ifj  tpvGt*  xaX  t otg  äv- 
&QühfO*g. 

1)  Vgl.  schon  Plat.  Timaeus  p.  40  c,  wenn  auch  das  OifuTa  an 
dieser  Stelle  verschieden  erklärt  werden  kann. 

2)  vgl.  Euseb.  praep.  ev.  VI,  7. 

3)  De  dvitate  Dei  V,  1.  ff.,  obwol  den  Angustin  in  den  Jahren 
seiner  manicbaeischen  Richtungen  auch  die  Astrologie  er- 
griffen hatte,  vgl.  confe8s.  IV,  8. 
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gründen  , so  dass  hier  Aristoteles  sogar  den  Aberglauben 
systematisiren  hilft1).  Im  Gefolge  platonischer  und  tbeo- 
sophischer  Anschauungen,  wie  bei  Cardanus,  der  sogar 
nach  den  Sternen  bei  der  Gehurt  dem  Heiland  der  Welt  das 
Horoskop  stellt,  bei  Paracelsus  und  selbst  bei  Campanella 
erscheint  die  Astrologie  noch  spät.  Kaiser  Rudolph  II. 
und  Wallenstein  sind  ihr  ergeben  und  erst  der  Wirkung 
der  von  Kepler  und  Newton  erkannten  Nothwendigkeit 
wich  allmälig  der  nur  im  Unbestimmten  hausende  Aber- 
glaube. Die  Wissenschaft  vollendete  mit  der  Rechnung, 
was  das  Christenthum  ethisch  gewollt,  aber  noch  nicht 
durchgesetzt  hatte;  mit  der  Mathematik  erschlug  sie  das 
fatum  mathematicum. 

Die  griechische  Philosophie  schliesst,  wenn  man  von 
Epicur  wegsieht,  der  mehr  keck  behauptet  als  gründlich 
beweist,  mit  einer  doppelten  Ansicht  von  der  Nothwen- 
digkeit und  Freiheit  in  den  menschlichen  Dingen.  Die 
eine  Ansicht,  welche  von  Plato  stammt,  will  die  Freiheit 
ausserzeitlich  in  einer  intelligibeln  That  begreifen;  die 
andere,  welche  Aristoteles  vorbereitet  hat,  ist  die  Ansicht 
der  Stoa,  die  in  dem  ursächlichen  Zusammenhang  des 
Weltganzen  den  Menschen  durch  seine  Beistimmung  frei 
hält  und  in  der  Ueberwindung  der  Affecte  und  der  Eini- 
gung mit  dem  göttlichen  Willen  frei  macht.  Das  Ana- 
logon zu  dieser  doppelten  Ansicht  findet  sich  auch  in  der 
neuern  Philosophie,  wenn  man  z.  B.  auf  die  eine  Seite 
Kants  und  Schellings  intelligibele  Freiheit  und  auf  die 
andere  Herbarts  realistischen  Determinismus  stellt. 

Indessen  ungeachtet  dieser  Verwandtschaft  mit  dem 
Alterthum  steht  die  neuere  Zeit  der  ganzen  Frage  freier 
und  mitten  im  Realen  idealer  gegenüber.  Dies  verdankt 


1)  Apelt  über  die  Conjunctionen  des  Jupiter  und  Saturn  in  der 
Minerva  1840.  Juli.  S.  12. 
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sie  zunächst  dein  Christentum , das  in  seinem  Gnuult 
mit  dem  Fatum  der  Furcht  gebrochen  hat  und  an  der 
ethischen  Befreiung  des  Menschen  arbeitet,  dann  aber 
der  auf  jedem  Gebiet  aus  dem  Unbestimmten  und  All- 
gemeinen ins  Bestimmte  fortschreitenden  Wissenschaft. 

Aus  dem  ganz  allgemeinen  Gedanken,  dass  nichts 
ohne  Ursache  geschehe,  bildeten  die  Stoiker  die  Noth- 
wendigkeit  ihres  Weltznsammenbanges,  ihre  ^luaofurrh 
die  eherne  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen.  W’enie 
Ursachen  waren  damals  erforscht,  die  Vorstellung  der 
Ursachen  selbst  war  unbestimmt,  ihr  Reich  war  dem 

Menschen  fremd.  Es  war  richtig,  dass  nichts  ohne  Ur- 

sache geschehe;  aber  es  beengte  den  Menschen,  wenn 
er  sich  mit  seinen  Gedanken  in  dies  ihm  unbekannte 
Netz  von  Ursachen  verstrickte.  Die  neuere  Zeit  hat 

durch  die  Arbeit  der  Jahrhunderte  die  dnnkeln  Ursachen 

etwas  mehr  gelichtet;  sie  setzt  nicht  blos  die  Notbwen- 
digkeit,  wie  die  Stoiker  thaten,  sie  sucht  sie  zu  erkennen. 
Das  Unheimliche,  das  im  Unbekannten  und  Unbestimm- 
ten liegt,  tritt  dadurch  weiter  zurück.  Die  erkannte  Noth- 
wendigkeit  giebt  dem  menschlichen  Geist  sichere  Punkte 
zur  Unterlage  eines  Hebels,  der  die  Nothwendigkeit  selbst 
aus  der  Stelle  rückt,  sichere  Punkte,  auf  welche  er  rech- 
nen kann,  sichere  Elemente  zur  Verstärkung  der  eigenen 
Kraft.  Auf  das  erkannte  Gesetz  baut  er  Erfindungen; 
und  die  erkannte  Nothwendigkeit  wird  zu  einer  Macht 
des  Menschen  und  die  Macht  unter  das  ethische  Gesetz 
gestellt  zur  Freiheit.  Während  die  unbekannte  Noth- 
wendigkeit dem  Menschen  fremd  und  niederdrückend 
gegenüberstekt,  wird  die  erkannte  Nothwendigkeit  die 
Macht  seiner  eigenen  Vernunft.  Wenn  z.  B.  die  Theorie 
richtig  sein  sollte,  dass  in  vulcanischen  Ausbrüchen  und 
Erdbeben  die  Gewalt  eingesperrter  unterirdischer  Wasser- 
dämpfe  mitwirke,  so  ist  im  Sinne  der  Alten  diese  noth  wendige 

i 
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Gewalt  das  Fatum  untergegangener  Städte,  wie  von  Pompeji 
und  Hcrculanum.  Aber  die  erkannte  Nothwendigkeit  dersel- 
ben Kräfte  wird  eine  Stärke  des  menschlichen  Verstan- 
des und  in  den  Erfindungen,  z.  B.  in  der  Anwendung 
des  durch  sein  Gesetz  beherrschten  Dampfes,  zu  einer 
Maelit  der  Menschheit  und  daher  unter  der  Voraussetzung 
sittlicher  Zwecke  zur  Freiheit.  Was  von  dem  Beispiel 
gilt,  gilt  überhaupt  von  dem  sich  mehrenden  Capital  er- 
kannter Nothwendigkeit. 

So  arbeitet  der  Mensch,  das  Fatum  in  Vernunft,  die 
Nothwendigkeit  der  Natur  in  menschliche  Freiheit  umzu- 
setzen und  da  diese  Arbeit  eine  Arbeit  der  gesammten 
Geschichte  ist,  so  ist  darin  die  neuere  Zeit  ein  Stück 
Weges  weiter  gekommen  als  das  Alterthum. 

Schon  die  alte  Philosophie  verklärte  das  Fatum  zur 
Providenz,  indem  sie  die  blinden  Ursachen  in  den  be- 
wussten Gedanken  des  Ganzen  aufnahm.  Die  neuere  Phi- 
losophie darf  von  diesem  Wege  nicht  ahlassen.  Denn  die 
an  zerstreuten  Punkten  durchschauete  Nothwendigkeit  und 
der  dadurch  im  Einzelnen  erweiterte  Kreis  menschlicher 
Macht  erfüllen  für  sich  noch  nicht  den  Beruf,  welcher 
den  erkeunenden  Geist  auf  das  Ganze  und  zum  göttlichen 
Ursprung  und  Urbild  hinweist. 
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IV.  Leibniz  de  fato. 

Auf  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Hannover  findet  sich 
in  Leibnizens  Nachlass  ein  Brief  mit  der  Ueberschrift: 
Leibnitii  responsio,  qua  de  fato  disserit.  Dazu  be- 
merkt der  Katalog:  „Abschrift  theils  von  Gruber  (der 
auch  das  rubrum  gewählt  hat),  theils  von  Baring  1 B. 
fol.  Das  Original  hat  sich  bis  jetzt  nicht  gefunden.“ 

Da  in  dem  Briefe  Beziehungen  zu  Person  und  Zeit  feh- 
len, so  wird  cs  schwer  sein,  sicher  zu  bestimmen,  wann 
und  an  wen  er  geschrieben  ist.  Der  Verfasser  der  vor- 
liegenden historischen  Beiträge  zur  Philosophie  gab  ihn 
in  dem  index  lcctionuin  der  Universität  Berlin  für  das 
Wintersemester  1845 — 1846  mit  einigen  Bemerkungen 
heraus  und  lässt  ihn  hier  von  Neuem  folgen,  da  Leib- 
niz seiner  Ansicht  über  Nothwendigkeit  und  Freiheit 
schwerlich  irgendwo  einen  so  gedrungenen  und  bündigen 
Ausdruck  gegeben  hat. 

Zur  Erläuterung  der  Gedanken  dienen  folgende  Stellen 
in  Leibnizens  Schriften:  Theodic^e,  S.  470  ff.,  S.  506  ff., 

S.  629  ff.  in  Erdmann’s  Ausgabe,  de  rerum  originatione 
radicali  S.  147  f.,  principia  philosophiae  S.  709,  causa 
Dei  asserta  S.  656,  lettre  a Mr.  Coste  S.  447  a Mr.  1 

Bourguet  S.  720  in  Erdmann’s  Ausgabe,  discours  de 
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metaphysique  aus  dem  Jahre  1685  oder  1686,  in  dem 
„Briefwechsel  zwischen  Leibniz,  Arnauld  und  dem  Land- 
grafen von  Hessen -Rheinfcls,  herausgegeben  von  C.  L. 
Grotefend.  Hannover  1846.“  S.  155  ff.,  epistola  ad 
Joannem  Andreain  Schmidium,  thcologuin  Helnistadieu- 
sem  vom  Jahre  1697  ed.  Georg.  Yeesenmeyer  S.  22, 
33,  Brief  an  Hansch  vom  Jahre  1713  bei  Korthold  III, 
S.  87.  Vgl.  Leibniz’s  deutsche  Schriften.  Herausgege- 
ben von  D.  G.  E.  Guhraucr  1840  II,  S.  48  „von  dem 
Verhängnisse.“ 

Der  Brief  lautet  nach  der  Abschrift: 

Fatum  est  decretum  Dci , seu  necessitas  even- 
tuum:  fatalia , f/uae  necessario  eventura.  Bivinm 
difficile . Deus  aut  non  de  Omnibus  decernit y aut , 
st  de  omnibus  decernit , esse  absolute  omnium  au - 
ctorem . Nam  si  de  otnnibus  decernit , et  res  dissen - 
tiunt  a decreto ; non  erit  omnipotens . Si  vero 
non  de  omnibus  decernit , videtur  sequi } non  esse 
omniscium.  Impossihile  enim  videtur , omniscium 
iudicium  suum  de  aliqua  re  suspendere . Quod  nos 
saepe  iudicia  suspendimus , fit  ex  ignorantia . Hinc 
sequilur , De  um  numqxiam  se  posse  habere  pure 
p ermiss iv  e:  sequetur  etiam , nnllum  decretum  Dei 
esse  revera  non  absolutum.  Nos  enim  suspendimus 
iudicia  nostra  conditionibus  et  alter nationibus,  quia 
minime  exploratas  rerum  circumstantias  hahemus . 
Sed  dura  haec ? Fatcor.  Quid  ergo?  Ecce!  Pila- 
tus damnatur . Cur?  Quia  caret  fide . Cur  caret? 
Quia  caruit  voluntate  altentionis . Cur  hac?  Quia 
non  intellexit  rei  necessitatem , attendendi  utilita- 
tem . Non  intellexit , y w/7*  causae  intellectionis  de- 
fixiere.  Omnia  enim  necesse  est  resolvi  in  ratio- 
nem  aliquam , subsisti  potest , donec  pervenia - 

tor  ae/  prima , ai/l  admittendum  est , aliquid 
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exutere  s ine  sufficiente  rat  tone  existendi : quo 
admissOy  perit  demonstratio  existentiae  Dei , mul- 
torumque  theorematum  Philosoph  icorum . Quae  er- 
go ultima  ratio  volnntatis  divinae ? Inteüectm 
divinus.  Deus  enim  vulty  quae  optima , item  har - 
monicotaxa  intelligit , eaque  velut  seligit  ex  numero 
. omnitim  possibiliwn  infinito.  Quae  ergo  inteUectus 
divinil  harmonia  rer  um.  Quae  harmoniae  rerum  t 
nihil:  per  exemplum , qttod  ea  ratio  est  2 ad  4, 
quae  4 ad  8 eins  reddi  ratio  nulla  potest , ne  ex 
voluntate  quidern  divina . Pendet  hoc  cx  ipsa 

essentiay  seit  idea  rerum . Essentiac  enim  rerum 
sunt  numer i,  constituuntque  ipsam  ent i um  possi- 
bilitatcm , quam  Deus  non  facity  sed  existentiam : 
cum  potius  illae  ipsae  possibilitates  seit  ideae  re- 
rum coincidant  cum  ipso  Deo . Cum  autem  Deus 
sit  mens  per f ectissima  / impossibile  est  ipsum  non 
affici  harmonia  per / ectissima , atque  ita  ab  ipsa 
rerum  idealitate  ad  Optimum  necessitari:  quod  ni- 
hil detrahit  libertati . Summa  enim  libertat  est , 
- Optimum  recta  ratione  cogi.  Qui  aliam  Uber - 
totem  desideraty  stultus  est . Hinc  sequiltiVy  quic - 
quid  factum  esty  fity  aut  fiety  Optimum  ac  proinde 
necessarium  esse / sed y ut  dixiy  necessitate  nihil 
libertati  adimentey  qnia  nee  voluntati  et  rationü 
usui . In  nullius  pote state  esty  veile  quae  velit ; et- 
si  int erdtun  posse , quae  velit , tarnen  nemo  optat 
sibi  hanc  libertatein  volendiy  quae  velit y sed  potius 
volcndi  optima . Cur  ergo  quae  nec  ipsi  optamus , 
Deo  affingimusl  Hinc  patet  y absolut  am  aliquam 
voluntateniy  non  a rerum  bonitate  de  pendent  cm, 
esse  monstrosam;  contra , nult  am  esse  in  omni- 
scio  voluntatem  permissivam , nisi  quatenus  Deus 
ipsi  se  rerum  idealitati  seu  optimitati  conformat. 
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Nihil  ergo  absolute  malum  esse  put  and  um : alioqui 
Deus  aut  non  est  summe  supremus  ad  deprehenden - 
dum  aut  non  summe  potens  ad  eliminandum, 
Hane  fuisse  sententiam  Augustins,  nullus  du - 
bito.  Peccata  mala  sunt ; non  absolute ; non 
mundo ; non  l)eo:  alioqui  nec  permitteret  / sed 
peccanti . Deus  odit  peccata , non  ut  nec  con - 

»pect um  eorum  ferrc  possit , tUi  nos , quae  aver - 
samur ; al io  quin  eliminaret;  sed  quia  punit . /^c- 
/yita  ul,  harmonica , sumta  cum  poena 

aut  expiatione . Nnlla  enim  nisi  ex  contrariis 

harmonia  est . Äuf  hacc  ad  te:  nolim  enim  elimi - 
/wri.  iVaw  rectissima  a quovis  intelliguntur . 

Haec  postea  correxi:  aliud  enim,  inf  allibiii- 
ter  eventura  esse  peccata y aliud  necessario. 


\ 


V.  Leibnizens  Schrift  de  rita  beata 
und  sein  angeblicher  Spinozismus 
oder  Cartesianismus. 

Erd  mann  hat  das  Verdienst,  in  seine  Ausgabe  von  Leib- 
nizens  philosophischen  Schriften  mehrere  aufgenommen  zu 
haben,  die  bis  dahin  nicht  herausgegeben  waren.  Unter 
diesen  steht  p.  71  N.  VI.  de  vita  beata , autographum 
Leibnitii , quod  in  scriniii  bibliothecae  regiae  Hane- 
veranae  reperitur.  Es  ist  diese  Schrift  merkwürdig  ge- 
worden, da  sic  Erd  mann  !)  für  einen  Beleg  erklärt,  dass 
Leibniz  in  jungen  Jahren  dem  Cartesius  und  Spinoza  zuge- 
than  war  und  sich  erst  später  von  ihrem  Ansehn  losmachte, 
oder,  Wcissc1 2)  für  ein  Denkmal  des  Durchgangs,  wel- 
chen Leibnizens  Geist  durch  die  Philosophie  des  Car- 
tesius und  Spinoza  genommen  habe. 

Man  findet  in  der  Schrift  auf  den  ersten  Blick  car- 
tesianische  Schlagwörter  und  dann  gerade  solche  Punkte, 
in  welchen  Leibniz  sonst  dem  Cartesius  widersprach.  Die 
Geschichte  vereinigt  freilich  in  ihrem  Nacheinander  man- 


1)  Vorrede  zur  Ausgabe  1840.  p.  XI. 

2)  Fichte’s  Zeitschrift  1841.  111,  2.  S.  261. 
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cherlei,  was  sie  zu  gleicher  Zeit  nicht  vertrüge.  Spinoza 
war  Cartesianer,  ehe  er  ein  Spinoza  wurde;  Fichte  war 
ursprünglich  Kantianer,  Hegel  Schelling’s  Genosse.  Wer 
ein  System  widerlegen  will,  hat  man  in  Hegel’s  Schule 
öfter  gesagt  und  sogar  gefordert,  muss  ihm  angehört 
haben,  damit  er  ihm  sein  Recht  gebe  und  es  als  Mo- 
ment in  die  höhere  Wahrheit  erheben  könne.  Die  Ge- 
schichte der  Philosophie  soll  nach  einem  Gesetze  der 
Dialektik  nur  insofern  von  einem  Systeme  zum  andern 
übergehen,  als  das  eine  aus  dem  andern  hervor  geht, 
ln  diesem  Sinne  lag  es  der  modernen  Auffassung  nahe, 
Leibniz  erst  durch  Cartcsius  und  Spinoza  durchzu- 
schicken,  ehe  er  Leibniz  wurde.  Es  ist  wichtig,  über 
ein  so  wesentliches  Stadium  seiner  Bildung  ins  Klare 
zu  kommen,  damit  nicht,  wie  es  schon  geschehn  ist, 
seinen  Gedanken  eine  falsche  Folie  uutergelcgt  werde. 

Guhraucr  hat  gegen  die  Ansicht,  dass  Leibniz  ein- 
mal Spinozist  gewesen,  Einsage  gethan  und  namentlich 
gezeigt,  dass  in  jener  Schrift  von  Spinozismus  keine 
Rede  sei,  vielmehr  unter  andern  eine  für  spinozisch 
gehaltene  Stelle  wörtlich  dem  Cartesius  entlehnt  wor- 
den1). Erdmann  hält  indessen  im  Ganzen  die  Verinu- 
thung  fest2)  und  Guhrauer  bestreitet  sic  von  Neuem3), 
indem  er  ihr  den  Cartesianismus  des  Leibniz  entgegen- 
stellt. 

Wer  Lcibnizens  raschen  Entwickelungsgang  erwägt, 
behält  kaum  einen  Zeitpunkt  übrig,  in  welchen  er  den  ver- 

1)  Quaestiones  criticac  ad  Leibnitii  opera  philosophica  perti- 
nentes. p.  3.  sqq.  p.  15. 

2)  Erdmann  in  den  Jabrbücbern  für  wissenschaftliche  Kritik. 
Novb.  1842.  N.  97. 

3)  G.  E.  Guhrauer:  Leibnitz 's  animadeersiones  ad  Cartesii 
principia  philosophiae  aus  einer  noch  ungedrucktcn  Hand- 
schrift. S.  1 ff. 

Trtmleleoburg,  bistor.  Beitr.  tur  Philos.  Bd.  II.  13 
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ineintiichen  Spiuozismus  hineinschieben  könnte.  Wir 
haben  noch  kürzlich  in  dein  Anhang  zu  dem  Brief« 
Wechsel  mit  Arnauld  für  die  frühe  Reife  seines  Geistes 
ein  neues  Zeugniss  empfangen1 2).  Leibniz  hat  den  ersten 
Brief  an  Arnauld  im  Jahre  1671  geschrieben.  Er  ist 
kaum  25  Jahre  alt  und  schon  sind  die  Keime  seiner 
eigenthümlichen  Gedanken  da.  Den  eben  (1670)  heraus- 
gekom  menen  tractatus  thcologico  politicu*  verwirft  er 
nicht  undeutlich , wenn  auch  in  iudirecter  Anführung*), 
und  doch  wäre  dies  historisch  die  erste  Quelle,  aus  weh 
eher  Leibniz  hätte  Spinozismus  schöpfen  köunen.  Das 
eigentliche  System  des  Spinoza,  seine  Ethik,  erschien 
erst  6 Jahre  später.  Es  hiesse  eine  fallende  Hypothese 
durch  eine  neue  stützen,  wollte  man  annehmen,  dass 
Leibniz,  um  in  jungen  Jahren  Spinozist  sein  zu  können, 
, früh  auf  Umwegen  z.  B.  durch  Oldenburg  von  Spinozas 
Philosophie  Kenntniss  erhalten.  Zu  einer  solchen  An- 
nähme  fehlen  die  historischen  Spuren;  und  so  früh,  als 
dazu  nöthig  wäre,  könnte  es  auch  nicht  geschehn  sein. 
Wir  übergehn,  was  Leibniz  vielfach  gegen  Spinoza  er- 
innert, da  es  für  die  vorliegende  Frage  kein  schlagendes 
Datum  ist.  Sonst  zeigen  auch  die  aus  Leibnizens  Hand- 
exemplar von  Spinoza’s  Ethik  abgedrucktcn  Randbemer- 
kungen3) sogleich  in  Hauptpunkten  den  kritischen  Geg- 
ner z.  B.  in  der  Aufhebung  des  Zweckbegriffs. 


1)  Briefwechsel  zwischen  Leibniz,  Arnauld  und  dem  Land- 
grafen Ernst  von  Hessen-Rheinfels.  Herausgegeben  von 
C.  L.  Grote fend.  Hannover  1846.  S.  137  ff. 

2)  Briefwechsel  S.  139.  147. 

3)  Schulze  in  deu  Göttinger  Anzeigen  1830.  Aug.  N.  123w 
Das  Exemplar  ist  die  erste  Ausgabe  (1677),  und  es  ist  mög- 
lich, dass  die  Bemerkungen  entstanden,  als  Leibniz  die  Ethik 
zuerst  las. 
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Indessen  glaubt  man  für  Leibnizens  engeres  Verhält- 
nis zu  Cartesius  und  Spinoza  in  der  Schrift  de  vita  beata 
ein  literarisches  Denkmal  zu  besitzen.  Es  muss  daher 
erst  feststehen,  woher  sic  stammt,  und  was  sie  will,  ehe 
man  in  der  Frage  weiter  vorrückt. 

Wir  versuchen  zunächst  den  Inhalt  der  Schrift  kurz 
zu  bezeichnen,  so  weit  sich  die  kurz  zusammengezogenen 
und  knapp  verbundenen  Sätze  überhaupt  kürzen  lassen. 

Zum  glückseligen  Lehen  ( vita  beatd)y  heisst  es 
iin  Eingang,  gehört  erstens  die  möglich  beste  Erkennt- 
niss  dessen,  was  zu  thun  und  zu  meiden  ist,  Weisheit 
( tapientia ) , zweitens  die  Festigkeit,  das  richtig  Er- 
kannte gegen  die  Hindernisse  der  Leidenschaften  und 
Begierden  zu  behaupten  und  auszuführen  (yirtus) , end- 
lich Zufriedenheit  mit  dem  durch  vernünftiges  Han-' 
dein  Erreichten,  so  dass  wir  nichts  begehren,  was  schlecht- 
hin ausser  unserer  Gewalt  liegt  (animi  tranqu illi toi). 

Diese  drei  Tugenden  ( tapientia , virtus , animi  trän- 
ijuillitas)  werden  in  drei  Abschnitten  ausgefuhrt  und  in 
dem  Schluss  ( epilogus ) zur  edeln  Gesinnung  (generosi- 
tat)  zusammengefasst. 

I.  Die  Weisheit  stützt  sich  auf  klare  und  deut- 
liche Erkenntniss  als  einzigen  Maassstab  des  Wahren 
und  Gewissen,  anf  Freiheit  von  übereiltem  Urthcil,  auf 
Ueberblick  und  Theilung  der  Schwierigkeiten,  auf  Fort- 
schritt der  Gedanken  vom  Einfachen  zum  Zusammen- 
gesetzten, auf  Anordnung  dessen,  was  nach  innerer  Ver- 
wandtschaft in  seiner  Folge  nicht  bestimmt  wird,  unter 
Gesichtspunkte  des  Verstandes,  endlich  auf  Erschöpfung 
der  Mittelbegriffe  und  der  Schwierigkeiten.  Man  iibe 
diese  logischen  Bedingungen  zunächst  in  leichtern  Fragen, 
namentlich  in  den  mathematischen,  und  gehe  daun  zur 
• wahren  Philosophie  über,  deren  Wurzel  die  Metaphysik 

ist,  bis  sie  durch  den  Stamm  der  Physik  hiudurch  sich 

13* 
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in  die  Zweige  der  Mechanik,  Medicin  und  Ethik  ans- 
breitet  Beim  Stadium  kommt  es  auf  kluge  Vertheilung 
der  Zeit  zwischen  Beschäftigungen  mit  der  Einbildungs- 
kraft, Beschäftigungen  mit  dem  reinen  Verstand  nnd 
endlich  der  Erholung  an. 

II.  Die  Festigkeit  (de  virtute).  Uns  den  Willen 
zur  Festigkeit  zu  stärken,  sind  folgende  Bemerkungen 
wichtig. 

1.  Wrenn  der  Wille  nur  insofern  bestimmt  wird,  als 
ihm  der  Verstand  etwas  als  gut  oder  böse  darstellt,  so 
reicht  es  hin,  immer  richtig  zu  urtheilen,  um  immer  rich- 
tig zu  handeln. 

2.  Wenn  wir  immer  das  thno,  was  wir  für  das  beste 
halten,  so  können  wir  keine  Reue  empfinden,  auch  wenn 
es  misslingen  sollte. 

3.  W ir  dürfen  nicht  nrtheilen,  so  lange  uns  Leiden- 
schaften bewegen;  denn  während  der  Leidenschaften 
täuschen  die  Vorstellungen,  da  sie  uns  den  Gegenstand 
der  Begierde  vergrösscrn  und  das  Gegentheil  verklei- 
nern. Daher  müssen  wir,  wenn  unser  Blut  anfwallt,  ge- 
gen die  Bilder,  die  sich  dem  Geiste  darbieten,  Miss- 
trauen haben. 

4.  W ir  müssen  uns  als  Theile  eines  grossem  Ganzen 
denken,  um  ans  der  That  für  dasselbe  die  rechte  Lust 
zu  empfinden.  Ja,  eine  Handlung  für  andere  ist  insofern 
oft  auch  unser  Vortheil,  als  Gefälligen  ihre  Gefälligkeit 
selbst  von  solchen  vergolten  wird,  weichen  sie  nicht  za 
Gute  kam. 

5.  Es  wird  empfohlen,  die  Sitte  des  Landes  zu  be- 
rücksichtigen, nicht  Extremen  der  Meinungen  zu  folgen 
und  uns  vor  unabänderlichen  Versprechungen  zu  hüten. 

6.  Es  wird  auf  die  Verbindung  zwischen  Vorstellung 
und  begleitendem  körperlichen  Zustande  aufmerksam  ge-  * 
macht;  sie  werde  durch  Gewöhnung  stärker;  aber  inwie- 
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fern  sie  gelöst  und  eine  andere  Verbindung  bervorge- 
bracht  werden  könne,  liege  darin  die  Möglichkeit  der 
Herrschaft  über  die  Leidenschaft.  Wir  müssen  in  ruhi- 
gem Zustande  der  Seele  das  Gute  und  Böse  betrachten, 
was  uns  im  Laufe  des  Lebens  treffen  kann,  um  es  rich- 
tig zu  beurtheilen,  und  müssen  eine  solche  klare  und  deut- 
liche Vorstellung  durch  häufiges  Nachdenken  zur  bleiben- 
den Natur  machen. 

I1V.  Die  Zufried  e n h e i t (de  animi  tr an  q ui lli täte ). 
Um  die  Zufriedenheit  zu  erwerben,  kommt  es  auf  die 
Richtung  unserer  Wünsche  an. 

1.  Wir  müssen  zwischen  dem,  was  von  uns  abhängt 
und  nicht  von  uns  abhängt,  unterscheiden,  und  was  von 
uns  abhängt,  nur  dann  mit  heissem  Wunsch  erstreben, 
wenn  es  uns  vollkommen  machen  kann,  und  uns  vergegen- 
wärtigen, dass,  was  nicht  von  uns  abhängt,  von  Ewigkeit 
durch  die  Vorsehung  bestimmt  ist. 

2.  Der  Weise  entzieht  sich  der  Herrschaft  des  Ge- 
schickes uud  es  ist  seine  Lust,  demselben  sich  nach  der 
Vernunft  entweder  zu  widersetzen  oder  zu  überlassen. 

3.  Wir  müssen  der  Natur  unsers  unvergänglichen 
Geistes  und  seiner  Freuden  eingedenk  sein. 

4.  Der  Gedanke  Gottes  und  der  Vorsehung  giebt  Be- 
ruhigung. Beide  werden  dahei  kurz  naebgewiesen. 

5.  Lust  entspringt  aus  den  Thütigkciten,  durch  welche 
wir  uns  vervollkommnen;  daher  bringt  Besiegung  von 
Schwierigkeiten,  überhaupt  die  Tugend  die  höchste  Lust. 

Schluss.  Werden  richtige  Erkenntniss,  Festigkeit 
und  Zufriedenheit  bleibend,  so  erzeugen  sie  die  edle 
Gesinnung  ( ge/ierositas ),  welche  bewirkt,  dass  der 
Mensch  sich  richtig  schätzt.  Eine  solche  hat  die  rechte 
Demuth  und  den  rechten  Muth. 

Der  Ueberblick  verräth  schon  den  Mangel  eines  fort- 
gehenden Zusammenhangs  und  das  Abgerissene  und  Lose 


in  der  Verbindung.  Es  muss  namentlich  im  ersten  Ab- 
schnitt anffallcn,  dass  da,  wo  cs  sich  um  praktische  Weis- 
heit handelt,  alles  Gewicht  auf  logische  Regeln  und  auf 
Dinge  gelegt  wird,  die  lediglich  der  theoretischen  Er- 
kenntniss  angehören.  Ueherhaupt  fällt  der  Stil  auf.  Man 
vermisst  jene  gebundene  und  doch  nicht  ohne  leichte  Be- 
wegung verschlungene  Weise,  welche  Leibniz  eigen  ist. 
Die  Sätze  erscheinen  oft  nur  als  äusserlich  an  einander 
geschoben,  ohne  dass  die  darin  ausgedrückten,  aus  ein- 
ander liegenden  Gedanken  durch  Zwischenglieder  ver- 
mittelt sind,  z.  B.  S.  72.  porro  kaee  pAilosopAw  u.s«w. 
utile  autem  erü  u.  s.  w.  Solche  Mängel  werden  da 
schwer  vermieden,  wo  man,  anstatt  die  eigenen  Gedan- 
ken aus.  der  Einheit  ruhig  zu  entwickeln,  fremde  Mei- 
nungen mit  fremden  Worten  zusammensetzt.  Mehr  ist 
aber  in  dieser  Schrift  nicht  geschehen;  denn  der  ganze 
Text  löst  sich  bei  näherer  Untersuchung  in  lauter  zu- 
sammengefügte Bruchstücke  der  verschiedensten  carte- 
sischen  Schriften  auf. 

Gartesius  schrieb  an  die  Königin  Christina  von 
Schweden  einen  berühmten  Brief  über  das  höchste  Gut 
(epist.  1,  1).  Es  reihen  sich  daran  einige  Briefe  an  die 
Prinzessin  Elisabeth  von  der  Pfalz  (epist.  I,  4 ff.),  io 
welchen  Gartesius  an  Seneca’s  Schrift  de  vita  beata  die 
eigenen  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  anknüpfte. 
Bier  liegt  das  Thema  unserer  leibnizischen  Schrift  und 
zugleich  die  erste  Quelle  des  Inhalts.  Leibniz  hat  an 
andern  Orten  bemerkt,  dass  die  Ethik  des  Gartesius  mit 
der  stoischen  Lehre  verwandt  sei.  Es  trifft  dies  einen 
grossen  Tbeil  der  vorliegenden  Schrift. 

Im  vierten  Briefe  des  ersten  Buchs  giebt  Gartesius 
den  Begriff  des  glückseligen  Lebens,  und  zwar  densel- 
ben, den  Leibniz  voranstellt,  und  bestimmt  den  Weg  zu 
diesem  Ziele  in  denselben  Regeln,  die  Leibniz  in  den 
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Namen  der  Weisheit,  Festigkeit  und  Zufriedenheit  zu- 
sammenfasst ( sapientia , vir  tu* , auimi  tranquillita #). 
Leibniz  tbut  im  Folgenden  nichts  Anderes,  als  dass  er 
diesen  ethischen  Entwurf  im  «artesischen  Sinne  und  mit 
cartesischen  aus  andern  Stellen  entliehenen  Worten  ans- 
fiihrt.  Er  stellt  aus  der  logischen,  metaphysischen  und 
psychologischen  Lehre  des  Cartesius  die  Bestimmungen 
zusammen,  welche  die  Weisheit,  Festigkeit  und  Zufrie- 
denheit bedingen  und  befasst  darin  ihr  ethisches  Wesen, 
grossentheils  in  der  Weise  von  Maximen  und  Regeln. 

Die  Stellen  sind  aus  den  verschiedensten  Schrifteu 
des  Cartesius  zusammengebracht  und  verflochten.  Der 
Beweis  wird  am  besten  durch  eine  Gegenüberstellung  des 
leibnizischen  Aufsatzes  und  der  zusammengesetzten  Stel- 
len geführt,  damit  alle  Zweifel  schwinden,  als  ob  in  der 
Schrift  noch  etwas  Anderes  von  Leibnizens  Hand  übrig 
bleibe,  als  die  künstliche  Mosaikarbeit. 

j Die  Citate  aus  dem  Cartesius  sind  der  Amsterdamer 
Quartausgabe  von  1682  ff.  entnommen. 


Leibniz. 

Vita  heata  e*t , animo 
perfecte  contento  ac  trän - 
tfuillo  frui > 

ad  quam  acquirendam  ne - 
cesse  est  ut  quilibet 

1.  Conetur  ingenio  suo 
quam  poterit  optime  uti  ad 
ea,  quae  in  vitae  catibus 
facere  vel  fugere  debeat , 
cognotcenda y breviter:  ut 
assidue  quid  dictet  ratio  co - 
gnoscat.  Hinc  Sapientia . 


Cartesius. 

— vivere  beate  nil  aliud 
est  quam  animo  perfecte 
contento  et  tranquillo  frui 
(epist.  I,  4.  p.  6). 

• * 

Prima  est  {regula),  ut 
conetur  tngenio  stto  quam 
poterit  optime  uti  ad  ea, 
quae  in  omnibus  vitae  ca- 
sibus  vel  facere  debet  vel 
fugere,  cognoscenda  (ibi- 
dem p.  7). 
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Leibniz. 

2.  Sit  semper  in  firmo 
ac  constauti  proposito  ea 
omnia  faciendi^  quae  sua 
ratio  ipti  suadebit , nec 
passionibus  aut  appetiti - 
btss  ab  hoc  abduci  se  per- 
mittat breviter:  ut  cogni- 
tum  quod  in  sua  potestate 
est)  q nie  quid  ut  contra - 
riurn  affectus  suadeat , oi. 
»equatur ; hinc  V irtus. 

3.  Attendat  quod , quam - 
diu  ex  ratione  qua  nt  um 
fieri  potest  se  gerit , bona 
Ula,  quibus  tune  caret , 
omnia  sint  absolute  extra 
suam  potest  atem , atque 
hac  ratione  ipsis  non  cu - 
piendis  assuescat / brevi- 
ter: uty  aisecutus  cognita 
et  cum  ratione  expedita 
et  in  potestate  existentia , 
nulla  de  re  conquerendo 
acquiescat;  hinc  Anim i 
tr  anquill  ita  s . 

Pars  /. 

De  sapientia. 

Sapientia  est  per- 
fecta earum  rer  um)  quas 
hotno  novisse  potest , seien - 
7 Mae  vitae  ipsitis 

regula  sit  et  valetudini 
‘'onservandae  artibusque 

\ 

\ 

} 

\ 


Cartesius. 

Sec  und a est)  ut  sit  sem- 
per  in  firmo  et  constauti 
proposito  ea  omnia  fa- 
ciendi quae  sua  ratio  ipsi 
suadebit)  nec  passionibus 
suis  aut  appetitibus  ab  hoc 
abduci  se  permittat ; atque 
huius  proposito  firmitudi- 
nem  pro  virtute  habendam 
esse  existimo  (Ibidem). 

Tertia  est)  ut  attendat) 
quod)  quamdiu  ex  ratione 
quantum  fieri  potest  se 
gerit , bona  illa , quibus 
tune  caret)  omnia  sint  ab-  * 
sohlte  extra  suam  potesta- 
tem ) atque  hac  ratione  iis 
non  cupiendis  assuescat 
(lbideui). 


per  sapientiam  non  solum 
prudentiam  in  rebus  agen - 
dis  itUelligi)  verum  etiam 
perfectam  omnium  re  rum 
quas  homo  novisse  potest 
scientiam , quae  et  vitae 
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Leibniz. 

omnibus  inveniendis  in- 
serviat . Ut  vero  disca • 

mus  recte  agere  rationem 
ad  detegendas  veritates 
quas  ignoramus , sequen - 
tes  observationes  prode - 
runt: 

1.  Ut  nihil  unquam  vel- 
uti  verum  admittamus  ni- 
si  quod  tarn  clare  et  tarn 
distincte  rationi  nostrae 
patet , ut  nullo  modo  in 
dubium  possit  revocari. 

2.  Ut  omnem  praecipi- 
tantiam  atque  anticipatio - 
nem  in  iudicando  quam 
diligentissime  vitemus , ni- 
hilque  complectamur  in 
conclusione  amplius  quam 
quod  in  praemissis  con - 
tinetur . 


3.  Ut  difficultates , quas 
examinaturi  sumus , in  tot 
partes  dividamus , quot  ex • 
pedit  ad  illas  commodius 
resolvendas . 


Cartesius. 

ipsius  regula  sit  et  vale - 
tudini  conservandae  arti - 
busque  Omnibus  invenien- 
dis inserviat . (Epist.  ad 
principioruin  philosopkiae 
Interpretern  Gallicum  als 
Vorrede  vor  den  Princi« 
pien  S.  1). 

Primnm  erat,  ut  nihil 
unquam  veluti  verum  ad- 
mitterem  nisi  quod  certo 
et  evidenter  verum  esse 
cognoscerem y hoc  est,  ut 
omnem  praecipitantiam  at- 
que anticipationem  in  iu- 
dicando diligentissime  vi- 
tarem,  nihilque  amplius 
conclusione  complecterer, 
quam  quod  tarn  clare  et 
distincte  rationi  meae  pa - 
teret , ut  nullo  modo  in  du- 
bium possem  revocare . (de 
methodo  p.  11  u.  12).  Leib« 
niz  hat  die  Worte,  die  in 
der  Schrift  de  methodo 
Eine  Regel  bilden,  in  zwei 
Vorschriften  aufgelöst. 

Alterum , ut  difficulta- 
tes , quas  essem  examina- 
turus , in  tot  partes  divi- 
derem , quot  expedirct  ad 
illas  commodius  resolven- 
das. 
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4.  Ut  cogitationes  om- 

nesy  quas  veritati  impen - 
dimut , rerto  semper  or- 
dine  promoveantur , />#«- 
piendo  tcilicct  n rebus  sim- 
plicissimi s et  cognitu  fa - 
rillimis , paulatim  et 

quasi  per  gradus  ad  diffi- 
ciliorum  et  magis  compo - 
sitorum  cognitionem  asceti- 
damtts, 

5.  üfr  #’»  alt  quem  etiam 

ordinem  mente  ea  dispo- 
tiamus , **  mutuo  ex 

natura  sua  non  praece - 
du  nt. 

6.  f/#  quaeren - 

zfc#  mediis , tarn  #/*  diffi. 
cultatum  partibus  percur- 
rendis  tarn  perfecte  sin - 
gtda  enumeremus  et  ad 
omnia  circumspiciamus , ut 
nihil  a nobis  omitti  certi 
simus. 

Cum  ff  utem  usus  har  um 
observationum  ab  exerci- 
tatione  maxi  me  pendeat , 
consultum  esty  ut  ad  Aas 
reg nlas  in  usum  refereti - 
das  diu  nas  in  facilibus 
simplicibusq  ue  quaestioni - 
buiy  cuiusmodi  suntmathe - 
maticaey  exerceamus , cf« 


Cnrtesius. 

Tertium , t/l  cogiiatis- 
nes  omnes  quas  veritati 
quaerendae  impenderem 
rerto  semper  ordine  pro- 
moverem : incipiendo  sei- 
licet  a rebus  simplicissi - 
mis  et  cognitu  facillimis, 
ut  paulatim  et  quasi  per 
gradus  ad  difßciliorum 
et  magis  compositarum  cs- 
gnitionem  ascenderem , t» 
aliquem  etiam  ordinem 
illas  mente  disponends , 
quae  se  mutuo  ex  natura 
sua  non  praecedunt  (Ibid. 
p.  12). 

Je  postremum9  ut  tum 
in  quaerendis  mediis , Ito* 
s>*  difßcultatum  partibus 
percurrendis  tarn  perfecte 
singula  enumerarem  et  ad 
omnia  circumspicerem , ut 
nihil  a me  omitti  eisern 
certus . (Ibid.  p.  12). 

Logicae  operam  dare 
debety  non  illi  quae  in 

scholis  docetur  — 

verum  illi  quae  docet  recte 
regere  rationem  ad  acqui- 
rendutn  cognitionem  veri- 
tatum  quas  ignoramusj 
quae  quia  ah  exereüa* 
tione  maxime  p endet , c0/«- 
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fini  utilis  Algebra  eit.  Kt 
post  quam  in  veritate  Au- 
rum quaestionum  detegen- 
da  alt  quam  facili totem 
nacti  erimus , serio  nos 
applicabimus  verae  philo - 
sophiae,  hoc  eit  Studio 
sopientiae . 


Porro  haec  philosophia 
vtlut  arbor  est , cuius  ra - 
dices  metaphysica , trun- 
cus  physica , rami  ex  eo 
pullulantes  omnes  aliae 
scientiae , quae  ad  tres 
praecipue  revocantur , Me- 
c ha  nie  am  , Medicinam  et 
Ethicam. 

Utile  autem  erit  hunc 
observare  in  studiis  mo - 
dum , nt  paucas  horas  iis 
studiis  demus , quae  ima - 
ginationem  exercent,  pan- 
cissimas  illis , quae  solo 
intellectu  percipiunlnr , re- 
liquwn  tempus  vitae  et  re- 


Cartesius. 

s ult  um  est,  nt  ad  eins  re- 
gulas  in  usum  referendas 
diu  se  in  facilibus  simpli - 
cibusque  quaestionibus , cw- 
iusmodi  sunt  mathemati- 
cae , exerceat.  Et  post - 
quam  in  veritate  hart/m 
quaestionum  detegenda  fa - 
cilitatem  aliquam  sibi  ac - 
quisivit,  serio  applicare 
se  debet  verae  philosophiae . 
(Epist,  ad  princ.  philos.  In- 
terpretern Gallicum  p.  10). 
Sapientia , cuius  Studium 
philosophia  est . (Ibid.  p.  3). 

Tota  igitur  philosophia 
veluti  arbor  est , cuius  ra - 
dices  metaphysica , trun- 
cus  physica,  et  rami  ex 
eodem  pullulantes  omnes 
aliae  scientiae  sunt,  quae 
ad  tres  praecipuas  revo- 
cantur, Medicinam  scili- 
cet , Mechanicam  atque 
Ethicam . (Ibid.  p.  10). 

Cartesias  bemerkt  in 
einem  Brief  an  die  Prin- 
zessin Elisabeth.  I,  30.  p. 
62.:  Et  certe  possnm  in - 
genue  profiter i , praeci - 
puam , quam  in  studiis 
meis  secutus  sum , regu- 
lam,  et  quam  puto  mihi 
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laxandis  scnsibu s et  cor - 
poris  exercitii $ et  animi 
fjuieti  dem  us : taut  um  enim 
übest , ut  tngenium  nostrum 
nimio  studio  perpoliatur , 
ut  contra  ab  eo  obtundatur . 


Pars  II. 

De  vir  tute. 

Vir t us  est  vigor  qui - 
dam  mentis , ywo  ö*/ 
quae  bona  esse  credimus 
facienda  ferimur. 

Ut  vero  discamus  certo 
firmare  voluntatem  no - 
sfr  am  ad  dirigendas  actio - 
zu#  nostras  in  eo  vitae 
g etter e , profitemur } 

sequentes  observationes  ob - 
servandae : 

1.  Cum  voluntas  non 
detcrm  inetur  ad  a/i q uid 
perscquendum  vel  fugien - 

fltii  quatenus  ei  ab 
inlellectu  cxhibetur  tan - 
bonum  vel  ntalum , 

i 

r 

i 


Cartesius. 

caeteris  profuisse  in 
cognitiotie  nonnulla  com- 
paranda,  fuisse , quod  pau- 
cissimas  sing  ul is  diebus 
horas  Us  cogitationibus 
impenderem , quae  ima- 
ginationem  exercent ; per 
annum  autem  paucissimas 
iii,  quae  intellectum  so- 
lum;  reliqnum  vero  tem - 
sensibus  relaxandis 
et  animi  quieti  dederim. 

In  dem  Briefe  des  Car- 
tesius an  die  Königin  Chri- 
stin» heisst  es  (ep.  I,  1. 
p.  2) : Sic  virtus  non  con - 
sistit  nisi  in  mentis  Insti- 
tut o et  vigore , quo  ad  ea 
quae  bona  esse  credimus 
facienda  ferimur . 


Quippe  cum  voluntas 
non  determinetur  ad  ali - 
quid  vel  persequetidum  vel 
fugiendumy  nisi  quatenus 
ei  ab  intellectu  cxhibetur 
tanquam  bonum  vel  ma - 
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sufficiet)  li  semper  recte 
iudicemus , ut  recte  sem- 
per faciamus . 

2.  Quoties  circa  ali- 
quid)  quid  revera  sit  Op- 
timum) agnoscere  njm  pos - 

sumus , illud  debemus  sc- 

* * 

qui)  quod  Optimum  vide- 
lur ) vel  certe  ctsi  e duo- 
bus  unum  altero  verisimi- 
lius  non  appareat , alter - 
utrnm  tarnen  eligere . 

Nec  vero  est , cur  poe - 
nitentia  ducatur , qui  illud 
fecit ) quod  Optimum  esse 
iudicavit  eo  tempore  quo 
se  ad  actionem  determi- 
nare  debuit , quam  quam 
idem  postea  cum  otio  se - 
ca#}'  reputans  se  errasse 
iudicet)  imo  si  res  feli - 
cem  non  sortiatur  suc- 
cessum . . 

Nostrarum  enim  dun- 
taxat  cogitationum  rei per - 
agi  possumus  neque  por- 
ro  natura  hominis  ea  est) 
ut  omnia  sciat , praeterea 
etiam  optima  consilia  non 
semper  felicissima  sunt . 


Cartesius. 

lum ) sufficiet ) si  semper 
recte  iudicemus , ut  recte 
faciamus . (de  methodo 
p.  18). 


vel  etiam  interdum  ( cogi - 
mur))  etsi  e duobus  unum 
altero  verisimilius  non 
appareat , alter utr  um  ta- 
rnen eligere  (princip.  phi- 
los. I,  3.  p.  1). 

Mihi  videtur  etiam  non 
esse  cur  eum  poeniteat , qui 
illud  fecit , quod  Optimum 
esse  eo  tempore  iudicavit) 
quo  se  ad  actionem  detcr- 
minare  debuit , quamquam 
postea  idem  cum  otio  re- 
putans se  errasse  iudicet . 
(epistol.  1,  8.  p.  19). 


et  plerumque  optima  con- 
silia non  sunt  felicissima . 

(epist.  I,  11.  p.  32  extr.). 
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3.  Ut  abstineamus  a in - 
dicio  f er  endo  de  quacun- 
que  re  qnae  nobis  exhibe - 
tnr  , quamditi  passionibu $ 
et  maxime  ira  agitamur , 
v*/  « hoc  non  fieri  possit, 
ut  sequamur  rationes  con- 
trarius Ulis , patsto 

stiggeritj  etsi  minus  vali - 
f&r*  appareant . 


Quoniam 

affectus  bona,  quae  nobis 
offertint , setnper  mniora 
repraesentant , quae  postea 
a nobis  spe  minora  depre - 
hendi  solent . 


£V#m  igitur 
nullam  amplius  fidem  ha - 
beamus  ei , « aliquo - 

ties  decepti  fuimus , 
quam  blandissime  nobis • 
cum  agat , i*<?  nulla  tutior 
contra  affectus  cautio , 
quam  ut,  tibi  sentitur  ea 
sanguinis  commotio,  prae- 
moneri  ac  meminisse  op or- 
te at,  omnia  qnae  se  imagi- 
nationi  offerunt,  non  alio 


Carteshi«. 


— 1V1  quibus  necessarium 
est  consilinm  sums  in  arenm, 
debet  praecipue  voluntai 
ferri  in  considerandis  et 
sectandis  rationibus  quae 
contrariae  sunt  illis  qua» 
pussio  profert,  etiamsi  mi- 
nus validae  appareant  (de 
passion.  III,  211.  p.  92). 
omnes  nempe  affectus  no- 
stros  ea  bona,  ad  quorum 
posse ssionem  quaerendam 
nos  ferunt,  maiora  nobis 
repraesentare , quam  rc- 
vera  sunt;  quin  et  volup- 
tates  corporeas  animae  vo - 
luptatibus  semper  brevio- 
res  esse,  cum  que  affue- 
rint,  spe  nostra  semper  mi- 
nores  (epist.  I,  17.  p.  17 
vgl.  1,  16.  p.  14). 
remedium  generalius  et 
observatn  faciiius  contra 
omnes  excessus  affectuum 
est,  qnod,  nbi  sentitur 
ea  sanguinis  conunotis , 
praemoneri  et  meminisse 
oportcat,  omnia  quae  st 
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spectare  quam  ad  animae 
deceptionem  augendatque 
nimium  rationcs , qnae 
obiectum  aff  echt  8 com - 
mendant , ant  contrario* 
debilitandas. 


4.  Quod \ quamvi s qui - 
vis  nostrum  person  am  con - 
stituit  alii*  diversam , /?#- 
hilominu*  cogitarc  debe- 
mtss , no»  po**c  quempiam 
per  *e  tolum  von* iste re , 
concipi  unumquemque 
debere  velut  partcm  uni- 
ver*i  et  hniu * r ei  publica  e, 
societatis , familiae , ✓/>//- 
rtf»t  or/i/,  domicilio , Macra- 
ment o coniuncti  sumus. 
Hinc  enitn  voluptas  nobi s 
erity  omnibus  pr ödeste , 
quia  totiu* , cuiu*  pars 
sumu* , bonum  privat  o 
bono  debet  anteponi . 


Cartesius. 

imaginatiouiofferunt  non 
rdio  spectare  quam  ad  ans' - 
wt«/«  decipiendam  eique  re - 
praesentandum  rationc* , 
yr/ai  inserviunt  commcn - 
dando  obiecto  passionis  sa- 
tte tan  quam  longe 'firmieret 
quam  revera  sint , £ 

contrario  debil iore*  quae 
ei  dem  improbando  servi- 
unt.  (de  passion.  111,  211, 
p.  92). 

quod,  quamvi*  quivis  no - 
strum  personam  constituat 
ab  alii*  divers  am,  et  cuiu* 
proinde  res  ab  orbi*  re - 
liqui  rebtis  aliquo  modo 
divisae  sunt , nihilominu * 
cogitare  dcbcamus , no/z 
posse  quempiam  per  se 
so  tum  subsisterc , re - 
vera  nos  esse  ex  parti • 
bus  nniversi  unam , «f  />ö- 
tissimum  unam  ex  terrae 
partibu* , hu  ins  videlicet 
politiae , societatis , fami- 
liae, qnicum  domicilio , #<z- 
cramento , nativitate  con- 
iuncti sumus;  totiu*  au- 
tem , cuiu*  pars  sumus , 
bonum  privat o bono  de- 
bet anteponi . (epist,  I,  G. 
p.  16). 


/ 


Digitized  by  Google 


208 


Leibniz. 

Quin  et  hoc  nostra  quo - 
que  int  er  er  it  / c er  tum  e st- 
emm eos , qni  officiosi 
habe  nt  ur , multa  etiam  ab 
aliis , etiam  quibus  non 
profuerunt,  amicu  officia 
accipere , laboresque  quos 
in  aliorum  gratiam  su- 
sci pinnt , minores  esse 

quam  eommoda  quae  ex 
eorum  amicitia  percipiunt . 
iVö/j  itttro  exspectantur  a 
nobis  nisi  officia  ca , quae 
commode  possumus  prae - 
starc,  ne  que  alia  ab  aliis 
cxspectamuss  saepe  tarnen 
fieri  polest , //£  quod  aliis 
minimo  constat,  nobis 
maxirne  prosit,  imo  et  vi- 
tarn  servare  possit . 


5.  <S>?/jiI  quaedam  res 
in  quibus  vulgi  exemplo 
potius  et  consuetudine, 
quam  ulla  certa  ratione 
ducimur;  unde  fit,  ut 
illud  idem  quod  nobis 
tnaxitne  placuit  ante  de - 
cem  annos  et  forte  post 
decem  annos  rursum  pla - 


Cartesins. 

— quod  plernmque  videa - 
mus  eos  qui  officiosi  au- 
diunt,  multa  etiam  ab 
aliis,  imo  et  ab  iis  qui- 
bus nun  quam  profuerunt , 
amica  officia  accipere, 
quae,  si  divcrsi  ingenii 
haberentur , non  accipe- 
rent ; laboresque,  quos  in 
aliorum  gratiam  susci- 
piunt,  minores  esse  quam 
eommoda,  quae  ex  eorum 
quibus  noti  sunt,  amicitia 
percipiunt . Non  enim  ex - 
spectantur  a nobis  nisi 
officia  ea  quae  commode 
possumus  prae  stare,  ne  que 
ultra  ab  aliis  exspecta - 
mus ; sed  saepe  fit  ut 
quod  illis  minimi  constat, 
nobis  maxi  me  prosit,  imo 
et  nobis  vitam  servare 
possit . (epist.  I,  10.  p.  29). 


i 
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cebit , nunc  ditpliceat  et 
hinc  quicquid  ab  homi- 
num  moribut  abluriat , tta- 
tim  pro  ridiculo  atqne 
inepto  habeatur . Erunt 

proinde  examinandi  ti- 
gUlalim  locorum , t'/i  ywi- 
de  tri  mit #,  moret , t#l  *jr- 
ploratum  habe  amu t quont- 
que  tunt  imitandi , *to  c#/wt 
agendum  erit  an  quam  du- 
bii  timut ; to/a  enim  du - 
bitatio  aegritudinem  et 
paenitentiam  parit. 


Videndum  autem , w/  wo# 
gubernemut  iuxta  opin to- 
net quam  maxime  mode - 
ratat  et  ab  omni  extremi- 
tate  remoiat . 

Unde  aliit  quoque  ittdica - 
irimut  non  optima  in  te 
etc  perfectittima , #*</ 

Trendeleuburg.  hi»tor.  Beitr.  cur  Philos. 


Cartesiii8. 


//«#  nihil  f #/  ^i/o^/  «</- 
to,  Win*  examinan- 
di tint  tigiilatim  locorum 
in  quibut  degimut  moret  9 
ut  exploratnm  habeamut 
qnoutque  imitandi  tint ; *1 
quanquam  certat  de  orn- 
nibnt  demonttrationet  ha- 
bere nequeamut , debemnt 
tarnen  not  determinare , 
eatque  de  rebut  9 quae 
ntu  veniunt , opinionet 
amplecti,  quae  nobit  veri- 
timillimae  videantur , ut9 
cum  agendum  erit , nun- 
quam  dubii  timut;  tola 
enim  dnbitatio  aegritudi- 
nem et  poenitentiam  parit . 
(epist.  I,  7.  p.  17). 

Prima  erat  (regu/a)9  nt 

me  |7i  ceterit 

omnibntgnbernarem  iuxta 
opinionet  quam  maxime 
moderat at9  atqne  ab  omni 
extremitate  vemotat . (de 
tnetliodo  3.  p.  14). 


Bd.  n.  14 
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utilissima , ac  captui  audi- 
cntium  accommodata , ne 
nosmet  ipso»  prostituamus . 
Nostra  enim  maxi  me  in - 
terest  (ad  aliquot  ccrte 
ntus)  a vulgo , sine  quo 
vivere  non  pottimut,  ac  Sti- 
rn ari. 

Cavcndum  efiatn , ^ /?r»- 
missionibus  facile  nobis 
libertat  ein  mutanda e postea 
voluntatis  adimamtts ; om- 
nia  enim  in  mundo  virissi- 
tudinibus  obnoxia  tunt 
ita  uty  quod  hodie  Opti- 
mum, brevi,  mutato  rerum 
statu , pestimum  censcri 
possit.  Nee  denique  in 
publicis  ediquid  refor - 
mare  tentemut;  nihil  enim 
a vulgo  aegriut  fertver , 
quam  eorum  mntatio  qni- 
bus  assuevit \ Caelerum 
certo  nobis  pertnasum  esse 
debet , vias  iustas  et  hone- 
stat esse  omnittm  tutissi- 
mas  et  ntilissimas , maxi - 
mamtjue  omttium  esse  astu- 
tiam , nulla  astutia  uti . 

6.  Tarn  arctam  esse  unio- 
nem  inter  animam  et  cor - 


Cnrtesiiis. 


Et  quidem  inter  exfre- 
mat  vias , sive , at  ita  lo- 
quar , inter  nimictales y 
reponebam  promissionet 
omttcs , quibus  nobismet 
■ipsis  Überteuern  mutandat 
postea  voluntatis  adimi- 
mus.  (ilc  methoilo  3. 
p.  15). 


— esse  maximam  astutiam 
nulla  prorsus  astutia  uti. 
(epist.  I,  10.  p.  29). 

Zu  vergleich en  ist: 
Primae  autem  corporis 
dispositiones , quae  statim 
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pui,  nt  cogitntiones  Mae , 
(jttae  aliquot  corporis  mo- 
tus  ab  ineunte  aetate  eomi - 
tatae  sunt , illos  etiam  nunc 
comitentur . 

Itaque  eosdem  motns  ab 
externa  qnaeunqne  causa 
in  corpore  itcrum  e.vcita- 
tos  easdem  etiam  in  anima 
cogitntiones  redneere , et 
vicissi/n  easdem  eogitatio- 
nes  reenrrentes  eosdem 
etiam  motus  denuo  pro - 
ducere. 

Pr  ödest  tarnen  scire , 
quod  licet  hi  motus  ani- 
mi  et  corporis  natura  et 
consuctndi ne  sic  i un  cti 
sint , posse  tarnen  per  ha - 
bi  tum  separari  et  iungi 
aliis  valdc  differentibus . 


Utidc  evident  cst , etiam 
cos  ipsos , y/M*  imbccilliores 
anima  s habe  nt , posse  acqni- 
rere  Imperium  absolntissi - 


Cartesius. 

ab  ortu  cogitntiones  no- 
stras  sic  comitatae  sunt , 
debuerunt  sine  dubio  ar - 
cf#//*  ///fi  iungi , 

quam  illae  quae  cas  post- 
modnm  comitantur . (epist. 
I,  35.  p.  72.  infr.). 

• — «/  caedem  dispositiones 
in  Mo  alias  redeuntes  ean  - 
*/<*//*  •/*  an  im  am  eogitatio - 
reducant , et  vicissim 
nt  eadem  eogitatio  recur • 
rens  praeparet  corpus  ad 
eandem  dispositionem  ac- 
cipiendam . (epist.  1,  35; 
p.  72). 

Prodest  etiam  scire  ^ 
quod  ctsi  motus  tarn  ginn - 
dis  quam  spiritnum  et  ce- 
rebri , fjvt  repraesentnnt 
animae  certa  quaedam 
obiecta , lütf  natnraliter 
in  nett  cum  iis  qui  exci - 
/«/i£  #/#  f//a  quasdam  pas- 
sioncs , possint  tarnen  per 
habt  tum  intle  separari  et 
iungi  aliis  valde  diffe- 
rentibus. (tlc  pnssiou.  II, 

50.  p.  25). 

evident  esty  — — eö#  f/>- 
ywt  imbecilliores  ani- 
mos  habe sit , posse  acqni - 
rlr*  Imperium  absolntissi - 

14  * 


Digitized  by  Google 


212 


Leibniz. 

mum  in  omnet  tuat  pattio - 
net,  si  $ati$  induttriae  ad- 
hibeant . 

t 

Quae  licet  initio  mole - 
ttiuima  videantur , eo/i- 
« uetudine  tarnen  tunt  dul- 
cittima.  Utile  autem  erit , 
quamdiu  nullit  pattio  ni - 
agitamur , vif  /*oi  t/t?- 
toi  exerceamut  in  conti  - 
derandit  bonit  et  malit , 
M vitae  nottrae 
cur  tu  nobit  obtingere  pot- 
tunt , i uttum  que  eorum 
pretium  ponderemut , tif 
deincept  de  illit  tolida 
iudicia  formemut , /tr- 
miterque  ttatuamut  haec 
fugere  et  illa  qnaerere , 
ito»  obttantibut  cogita- 
tionibut  aut  rationibut 
novit , quat  pattionet  no- 
bit tuggerere  pottunt . 
Quia  enim  non  pottumnt 
ad  unttm  et  idem  animum 
perpetuo  advertere , 

*#f  quantumcunque 
clarae  et  evidentet  fiant 
rationet  quae  aliqnam  no- 
bit veritatem  tuaternnt , 
“ tarnen  faltit  tpecie- 
' t . 


Cartesiue. 

//j///ra  f»  omnet  tuat  pattio - 
nety  ti  toi  induttriae  adhi- 
beretur  ad  eot  inttituen - 
dot  et  dirigendot . (de  pas- 
sion.  II,  50.  p.  26). 


— ywi«  wo/*  pottumnt  ad 
unum  et  idem  animum 
perpetuo  advertere , /«i 
potetty  ut  quantumcunque 
clarae  et  evidentet  fue- 
rint  rationet , quae  ali- 
quam  nobit  antehac  veri- 
tatem tuaterunty  pottea 
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btts  ab  ea  credenda  abdti - 
camur , nisi  crebra  medi- 
tatione  in  habitum  con- 
verterimus . 


/»an  /// . 

ZJo  animi  tranqnilli - 
täte. 

Animi  tranquillita s 
cst  mentis  gaudiuni  et  sa- 
tisf actio  interna , produ - 
na*  m nobis  summam  ac 
solidissimam  vitae  nostrae 
voluptatem . autem  du 
scamus  bene  dirigere  cupi- 
ditatem,  ut  ad  ea  paratam 
se  extendat , quae  efficiunt , 
ut  ex  omnibus  laetitia  per - 
cipiatur , sequentes  anno - 
tationes  erunt  observan- 
dae : 

1.  Inter  res  quas  de- 
siderare  possumus , «*/?>£ 
quae  omnino  a nobis 
pendent , quae  si  ex  vera 
boni  cognitione  procedant 
et  ad  nos  perfectiores  red - 
dendos  faciant , wo» 

nimis  fervide  desu 
derari , *o  quae 

ad  bonum  tantum  tendunt , 


Cartesius.  ' 

tarnen  falsis  speciebus  ab 
ca  credenda  abducamur \ 
nisi  longa  et  crebra  me- 
ditatione  illam  ine  nt  i no - 
fto  infixam  haben - 
mus,  ut  in  habitum  fuerit 
conversa . (epist.  1, 7.  p.  18). 


Wahrscheinlich  aus  bei- 
läufigen Aeusserungen  zu- 
sammengesetzt. vgl.  ep.  Y, 
1.  p.  2.  Z.  11. 


— quoad  res  quae  ex  no- 
bis solis  pendent , «V/  ex 
nostro  libero  arbitrio , *«//*- 
yfciY  Scire,  eas  esse  bona*, 
ut  non  possint  nimis  fer- 
vide de  si derart eo  quod 
sit  virtutem  sectari  res 
bonos  facere  quae  a nobis 
pendent , «*<?  possit  nimis 
fervide  virtus  desidera - 
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quo  vehemcntiora  eo  me- 
liora\ 

quae  vcro  nullo  modo 
a nobis  pendent  qnan - 
tum  vis  bona  queant  esse , 
nunquam  fervidc  appc- 
tenda  sunt , non  solum 
quitt  possunt  non  inveniri 
et  co  magis  crnciare  quo 
vchcmcntius  ca  concupi- 
verimus , verum  praecipuc 
quia  occupando  nostras 
cogitationcs  meutern  Stu- 
dium q ne  nostrnm  abd fl- 
ennt ab  Ulis  rebus , qua- 
rum  aequisitio  pendet  a 
nobis ; proderit  quoque 
hie,  si  n ob  i sc  um  reputc - 
mus , quod , exceptis  Ulis 
rebus , quas  Deus  per 
suum  de  er  c tum  a nostro 
libero  arbitrio  dependere 
volucrit , impossibile  sit , 
nliquid  provenire  alio 
modo  quam  ab  aeterno 
determinavit  kaec  provi- 
dentia , 

idque  quod  sic  evenit , ideo 
optim  um  ac  i usti ssirn  um 
esse , adco  ut  non  absque 
gravi  efrorc  cnpere  pos- 


Cartesius. 

rt\  (de  passiou.  II,  144. 
p.  64). 

Quod  ad  ea  quae  nullo 
modo  a nobis  pendent , 
quantumvis  bona  queant 
esse,  nunquam  fervide 
appetenda  sunt:  non  so- 
lum quia  possunt  non 
e venire,  et  ita  nes  eo 
magis  crnciare  quo  vehe- 
mentius  ca  concupiveri- 
mus , verum  praecipue  quia 
occupando  nostras  cogita - 
tiones,  abducunt  Studium 
nostrum  a rebus  Ulis  qua - 
rum  aequisitio  pendet la no- 
bis, Sunt  autem  duo  re- 
media  generalia  contra  has 
vanas  cupiditates.  Pri- 
mum  est  generositas,  de 
qua  postea.  Sccundum 
est , quod  saepe  debemus 
rcflccterc  animum  ad  pro- 
videntiam  divinum,  et  eo - 
gitarc  impossibile  esse  a/t- 
quid  e venire  alio  modo 
quam  ab  aeterno  determi- 
navit hacc  providentia.  (de 
passiou.  II,  145.  p.  64). 

adco  ut  absque  errore  cu - 
pere  non  possimus  ut  ali- 
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simus , nt  aliter  et/eniat, 
nec  cum  ita  accidat  tri - 
stari,  multo  minu s quc- 
rimonia s Line  instituere. 
Verum  quin  maior  pur 9 
cnpiditatum  nostrarum  se 
extendit  ad  res , quac  to - 
tue  a nobis  non  pendent , 
nec  totae  ab  aliis , debe- 
mus  exacte  distingucre  in 
illis  id,  quod  non  nisi  a 
nobis  p endet,  ut  ad  id  so - 
lum  nostram  cupiditatem 
protendamus.  Et  quoad 
residuum , etsi  eins  succes - 
*#/jw  censere  debeamus  fa- 
talem et  immut  abi lern,  nec 
circa  illud  se  occupet  no- 
stra  cupiditas , conside - 
randae  tarnen  sunt  ratio - 
ex  qnibus  plus  vel 
minus  sperari  possit , 
inserviant  dirigendis  no • 
stris  actiontbus; 

atque  sic 
fit 9 ut,  quoniam  desiderio - 
rifl»  nostrorum  impletio 
non  nisi  a nobis  pendet, 
semper  nobis  plenam  satis - 
f actione m dare  possint . 


Cartesius. 

fcr  eveniat.  (de  passiou.  II, 

146.  p.  65). 

iSfci/  quia  maior  pars 
cnpiditatum  nostrarum  se 
extendit  ad  res  quac  tö- 
tete a nobis  non  pendent, 
nec  totae  ab  aliis,  debe - 
wm  exacte  distingucre  in 
illis  id  quod  non  nisi  a 
nobis  pendet,  ut  ad  id  so- 
lum  nostram  cupiditatem 
protendamus . Et  quoad 
residuum,  etsi  eins  succes - 
sum  censere  debeamus  fa- 
talem et  immutabilem,  ne 
circa  illud  se  occupet 
nostra  cupiditas,  conside- 
randae  tarnen  sunt  ratiq - 
net  ex  quibus  plus  vel 
minus  sperari  possit , ut 
inserviant  dirigendis  uo- 
stris  actiontbus . (de  pas» 

Sion.  11,  146.  p.  65). 

Et  sane  cum  ita  nos 
excrcemus  in  distinctioue 
fati  a fortuna,  assuesci- 
mus  facile  in  dirigendis 
nostris  cupiditatibus  tali 
modo , ut  quoniam  eorum 
impletio  non  nisi  a nobis 
pendet , semper  nobis  ple- 
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2.  Sapienti s esse , se  fo  r - 
tunae  tmperio  itasub - 
ducere , ttf  licet  Ulis  quae 
sese  offerünt  commodis 
amplectendis  non  desit , 
tarnen  putet  minime  se 
infeliccm , denegentur, 

atque  iis  rc  st  st  endo  aut 
permittendo  duplici  frue- 
tur  voluptate  magisquc 
gastabit  huius  vitae  dttl - 
cedines , w quibus  alias , 
»o/*  adhibitisy  acer - 

btsstma  potest  ac  amara 
quaeque  experiri . 

3.  Constderanda  est men  - 
nostrae  (hoc  est  sab- 

stantiae  quae  in  nobis  con - 
scia  est)  natura  quatetius 
absqne  corpore  consistet 
atque  tllo  longe  nobilior 
est  et  innumcrarum  quae 
in  hac  vita  non  occurrunt 

voluptatum  capax . 

r . : \ V 

• '\  r 

* V \ 

Hinc  enim  nos  ut  imrnor • 
*~'u  cotistdcrando  summa - 


Cartesius. 

satisf 'actio nem  dare 
possint,  (de  passion.  II, 
146.  p.  66). 

^ sapientis  esse , t# 

fortunae  imperto  ita  sub - 
ducere , ut  licet  tt#,  quae 
sese  off  erunt , commodis 
amplectendis  non  desit , to. 
»i#/»  minime  putet  se  in- 
felicem  esse , #*'  de  ne  gen - 
tur.  (epist.  I,  14.  p.  37). 


Vgl.  princip.  philos.  1, 9. 
p.  2. 

— cognoscen - 

dum , est  animae  nostrae 
natura , quatetius  absqne 
corpore  subsistit  atque 
illis  longe  nobilior  est  et 
innumerarumy  quae  in  hac 
vita  non  occurrunt , volup- 
tatum capax . (epist.  I,  7. 
p.  16). 

Hinc  entm  se  ut  immer - 
tales  considerando  summa- 
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I 

rumque  voluptatum  capa- 
ce* , inde  aut  cm  no $ mor - 
talibu « et  caducig  corpori - 
bue,  multig  infirmitatibug 
obnoxiig , et  paucog  intra 
annog  periturig , coniunctog 
egge , equidem  nihil  omitte - 
nobis  fortunam 
in  hac  vita  aequarn  red - 
damug , fite  caetero  tarnen , 
comparationc  aeternita - 

tie,  hac  vita  non  magig 
affici  debemug , quam  gi 
comoediarum  exitum  gpe - 
ctemug . 

4.  Deum  egge  cogite - 
*»?/*,  400  0«£  0/1«  gumtne 
perfectum , « ^00  rer  um 
omnium  exigtentia  gingu - 
/<<  momentie  dependet , fw 
cogitatione  q nie  quid  * 
ftiity  egt , 0r#V5  0««0 

potegt  tuetur , cuing  perfe - 
ctioneg  sunt  infinitae , /w- 
tegtag  immenga , decreta  in - 
fallibilia  5 hac  enirn  ra - 
tione  docemur , easus  no - 
«fr*0«  aequo  animo  acci- 
pere  utpote  a Deo  nobig 
haud  temerc  immiggoe , 

verum  amorig  obie - 
r/w»  0«*  perfectio , gi  quan - 
cfo  mentcm  nogtram  ad  eiug 


CarteBius. 

rumque  voluptatum  capa - 
00«,  inde  autem  ge  mor - 
talibug  et  caducig  corpori - 
4««  multig  infirmitatibug 
obnoxiig , paucogque  intra 
annog  periturig , coniun- 
ctog egge , /if 4iY  quidern 
omittunt , ^r?/0  fortunam  gi- 
bt in  hac  vita  aequarn  red - 
«fer0  concntur ; «0</  #7/«  /«r- 
men  regpectu  aeterni tätig 
non  egt  illig  tanti , y#w* 
eiug  non  gecug  quam  co- 
moediarum exitum  gpe- 
ctent . (ep.  I,  28.  p.  58). 

— prima  et  praecipua  (ve- 
ritas)  egt  Deum  egge , 12 
y*/0  omnia  pendent \ cniue 
perfectioneg  sr/nt  infini - 
tae , potegfag  immenga , r/0- 
0r0to  in  fallibilia : hac  enim 
ratione  docemur , 00«//«  7*0- 
«/r0«  omncg  aequo  animo 
acciperc , utpote  a Deo 
nobig  haud  temerc  immig- 
gog : et  quia  verum  amorig 
obiectum  egt  perfectio , «t 
quatido  meutern  nogtram 
ad  naturam  eiug  gpecu - 
lau  dam  elevamug , 00«  «// 
eiug  amorem  naturalitev 
tarn  proclivcg  deprehendi- 
mugj  nt  ex  nogtrig  etiam 
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nut u rum  spectandam  eleta - 
mu»,  no»  ad  eilt t amorein 
tum  naturalitcr  prodive » 
deprehendimus , ul  cx  no - 
stria  etiam  afflictionibua 
gtttt  diu  tu  per  ei p iam  ua , rc- 
put  aut  ca  voluntatem  eins 
impleri  hoc  ipso  t/ttod  in 
illoa  incidomua. 

[Deum  consideremus  ut 
Ena  summe  perfect  um , 
hoc  eat  cuiua  perfectiones 
nullnm  terminum  invol- 
vunt , //i//c  eni/n  darum 
fiel , ft 0/4  minus  repugnare 
cogilare  Deum  (hoc  est 
cns  summe  perfectum ) rft# 
existentia  (hoc  est 
cui  desit  ul i qua  perfe- 
ctio ),  quam  cogitare  mon- 
tan cui  desit  vallis . Ex 
hoc  enirn  solo  absque 
ttllo  discursu  cognosce- 
mus  Deum  exist  er  e , erst - 
que  nobis  non  minus  per 
se  not  um , necessario 

ad  idem n entis  summe  per - 
fecti  pertinere  existen - 
tiarn,  quam  ad  idcam  ali- 
cuius  numeri  aut  flgstrae 
pertinere , quod  in  ea  clarc 
per  dpi  mit  s . 


CaHesins. 

afflictionibua  guudium 
perci piom  us , reputontea 
volun  totem  eins  impleri 
hoc  ipso  quod  in  illoa  im- 
cidamua . (ep.  1,  7.  p.  16). 


— Wto  ftl  non  mogia 
repugnet  cogitare  Deum 
(hoc  est  eus  summe  per- 
fectum) cui  desit  existen- 
tia (hoc  est  cui  desit  ali - 
qua  perfectio ) quam  co- 
gitare montan  cui  desit 
vallis . (ineditat.  Y,  p.  32). 


nee  minus  clare  et  dsstin - 
cte  intelligo  ad  eins  (en- 
tis summe  perfecta)  natu - 
ram  pertinere  ut  semper 
c xistat , quam  id  quod  de 
aliqua  figura  aut  numero 
demonstro  ad  eins  flgurac 
aut  numeri  naturam  etiam 
pertinere . (uiedit  V,  p.  32)* 


i 
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' Unde  simuly  quisnam 
Deus  sit , quantum  natu- 
rae  nostrac  fcrt  infirmi - 
tas,  agnosccmus;  ad  ideam 
cnim  eins  ingenitam  tan- 
tum  respicientes  invenic - 
mus  providentiae  eins 
incircumscriptam  exten - 
sie  nein , quam  una  co - 

gitatione  q nie  quid  fuit , 
esty  erit  aut  esse  poterit  in - 
tuetur , decretorum  in - 
fallibilem  certitudi- 
n e m , nequaqnam 

mutari  passant , poten - 
li/il  immensas  vires , 
quas  perspectas  kabeln  mus , 
« zfe  operibns  digne 
statuamus  vastamque  illa/n 
de  idea  universi  ideam  ha- 
he  am  us , quam  praestantes 
philosophi  veteres  novi- 
que  animo  concepere , 

cogitemusque  tantae  molis 
existentiam  singulis  mo- 
mentis  ab  eo  dependere . 
Horum  itaque  omnium 
consideratio  hominem  eo - 
r//»i  probe  gnarum  tanto 
g audio  perfundety  ut  iam 
satis  sc  vixisse  arbitratu - 
ru«  iil,  ex  quo  tales  ei  co - 
gitationes  Dens  indnlse - 


Cartesius. 


ff  insuper  attenda - 
//i//#  ////  infinit udinern  po - 
tentiac  eins , /»fr  quam  tarn 
multa  er eavit Quorum  pars 
sumus  minima y ad  provi- 
dentiae eins  extensionemy 
qua  fit  ut  unica  cogita - 
tione  quiequid  fuity  esty 
erity  aut  esse  potesty  in- 
tneatury  ad  decretorum 
eins  infallibilitatemy  quae 
quanquam  liberum  no- 
strum  arbitrium  non  ever- 
tanty  nequaqnam  tarnen 
mutari  possunt ; 


har  um  omnium  rerum  me- 
ditatio  hominem  earutn 
probe  gnarum  tanto  g au- 
dio perfundet  y ut  iam  se 
satis  vixisse  arbitratu - 
ras  sit , quod  eiusmodi  co- 
gnitiones  Deus  illi  indul * 
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rit.  Et  quotiiam  verum 
amorig  obiectvm  e$t  per - 
feetio , »i  quando  meutern 
guam  ad  naturam  eins 
gpeculandam  elevat , $e 

ad  eiug  amorem  natu - 
raliter  tarn  proclivem  de- 
prehendit , ut  ex  guig 
etiam  afflictionibug  gau- 
di  um  percipiat , reputang 
voluntatem  eiug  hoc  ipgo 
impleri,  geque  cum  illo 
voluntate  gua  coniungeng 
tarn  perfecte  eum  amat , 
ut  nihil  priug  haheat  in 
votig,  quam  nt  Dei  volun * 
tag  fiat\ 

Ende  fit , ut  talia  con gi- 
derang mortem,  dolor  eg, 
aemmnag  metucre  de  ginnt , 
cum  gciat  nihil  pogge  gibi 
accidere,  quod  non  Deug 
decreverit  divinumque  il- 
lud  decretum  tarn  iugtum 
ac  neceggarium  exi »timet, 
tamque  ge  Uli  gubiici  de - 
bere  perepectum  haheat , 
ut  etiam  cum  ab  illo  mor- 
tem aut  aliquid  malt  ex - 
pectat,  etiamgi  ( quod  im - 
poggibile  egt)  gupponere - 
*»  pogge,  tarnen  nollet 
*ore.  Sed  »i  mala 


Cartesius. 

gerit , tiedum  ut  erga  i/lum 
tarn  iniquue  rit  et  ingra- 
tug , ut  locttm  eins  occu- 
pare  cupiat ,•  geque  cum 
iüo  voluntate  »na  coniun- 
gens , tarn  perfecte  eum 
amat,  ut  nihil  priug  ha- 
be at  in  votig,  quam  ut  Dei 
volufUag  fiat ; unde  fit  ut 
mortem,  dolore g , aer um- 
nag metuere  de  rinnt , cum 
gciat  nihil  pogge  gibi  acci- 
dere, nie i quod  Deug  de- 
creverit; divinumque  hoc 
decretum  tantopere  amat, 
tamque  iugtum  et  necegga- 
rium exigtimat,  habetque 
ita  pergpectum  ge  ilii  gubii- 
ci debere,  ut  etiam  cum  ab 
illo  mortem,  aut  aliud  quid 
mali  expectat,  ei  per  im - 
poseibilem  hypotheeim  eg- 
get peneg  ipgum,  haud  vel- 
let  tarnen  illud  immutare, 
Sed  si  mala  aut  calamita- 
tes  non  refugit , q nippe 
quae  gibt  a providentia 
divina  immitt antur , certe 
longe  tntnteg  bona  repu- 
diat , liettaeque  voluptateg, 
quibue  in  hac  vita  frui 
poteet,  cum  ab  eadem  etiam 
providentia  proficiecan- 
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calamitatesq ne  non  refn - 
git,  quippe  quae  sibi  a 
providentia  immittuntur , 
certe  longe  minus  bona 
repudiat  licitasqne  volu - 
ptates , quibui  in  hac  vita 
frui  potegt y cum  ab  ea- 
dem  providentia  profici - 
scantur , atque  ita  dum  bo- 
na laetug  amplectitwr , zw«- 
lorum  omnium  mein  va- 
cuum,  suo  in  Denm  amore 
beatur . 

5.  Ut  accnrate  constet 
quanti  sit  qnidlibet  ad 
beatitndinem  nostrum , 
t endend  um  egt , y«t- 
bnenam  causig  votn- 
ptag  nogtra  oriatur / 
Auius  enim  potiggimum  rei 
coffnitio  virtutig  exerci- 
fti/w*  faciliug  efficere  po- 
tegt. Seien  dum  egt  ita- 
qne , omnes  animae  no- 
gtrae  actioneg , «//- 

quid  obig  perfectionig 
acquirunt , sccundum  vir - 
tutem  egge , totam  autem 
volnptatem  nostram  poei - 
tez»  u«£  in  perfectio?iig 
alieuius  noetrae  eongeien- 
tia,  quo  pogito  gequitur , 
nullam  unquam  virtntem 


CartesiuB. 

fz/r;  atque  ita  dum  bona 
laetug  amplectitur , malo- 
rntn  omnium  tnetu  vaenus , 
*z/ö  t«  De  um  amore  per- 
fecte  beatug  efficitur . 
(epist.I,  35,  p.  75). 


\ 

accurate  constet 
quanti  sit  qnidlibet  ad 
beatitndinem  iiostram , «l- 
tendendum  est  quibusnam 
ex  causis  voluptas  nostra 
oriatur  y Auius  enim  po- 
tiggimum rei  cognitio  vir- 
tutig exercitium  faciliug 
efficere  potest , Omnes 
porro  animae  nostrae 
actiones  quae  fdiquid  no- 
bis  perfectionig  acqni- 
r7inty  sccundum  vir  tute fn 
sunty  tota  autem  nostra 
voluptas  posita  est  tan - 
tum  ifi  perfectionig  ali - 
ctiius  nostrae  conscientia . 
Sic  nullam  unquam  vir- 
tntem exercere  possumus , 
i*/,  7t  unquam  possu- 
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exerceri  posse,  hoc  cst 
nnnquam  ficri  posse  a no- 
bis  qnod  ratio  dictat , quin 
id  nos  voluptate  profnn - 
dat. 

Unde  possibilc  est  ex 
lahore  et  cura  multo  maio - 
rem  quam  ex  rhu  et  q ni- 
ete voluptate  in  per  dpi. 

Sic  ctiam  quo  diffidlio- 
res  s uperatu  sunt  affeetn s 
nostri , hoc  tnaiore  animnm 
voluptate  impfe  nt ; est  enim 
menti  maxitno  oblectamen- 
to , suas  ita  vires  experid. 

Sic  deniqne  generatim 
oblectatur  mens  persenti- 
scendo  affectus  in  se  quä- 
le sennque  commoveri , mo- 
do mancat  eins  in  illos 
imperium . - 

Nnlli  qnoque  hinc  even- 
tus  adeo  tristes  sunt, , 
et  vnlgi  iudido  absolute 
mali\  ex  quibus  non  rati - 
onis  ope  aliqnid  utilitatis 
perdpi  possit , qniqne  nl- 
lam  haltere  possint  nocen- 
di  animae  nostrae  vim , 
modo  satis  semperqne  ha- 
be at  apud  se  unde  con- 


Cartesins. 

mus  agere  id  qnod  nostra 
71  ob  in  ratio  agendnm  sua- 
det , quin  id  ipsum  not 
voluptate  perfundat . (ep. 
I,  6.  p.  13). 

Sic  etiam  potest  ex  fle- 
tn  et  labore  multo  maior 
quam  ex  risu  et  qnieit 
volnptas  perdpi . (ep.  1, 8. 
p.  20). 

— molesti  quidem  sunt 
(( corporis  pravi  habitui) 
sed  tarnen  superabiles  imo 
et  eo  maior i voluptate  ani- 
mam  perf  undunty  quo  su- 
peratu  difßdliores  fne- 
rint . (ep.  I,  6.  p.  13). 
et  generatim  oblectatur 
persentiscendo  affectus  in 
se  qmdescunqne  commo- 
veri , modo  maneat  eint 
in  illos  imperium . (ep.  1, 
8.  p.  20). 


rer  tum  est  om- 

nes  tnmnltus  qui  aliundt 
veninnt  nullam  dm  ha- 
bere nocendi  animae  no - 
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tenta  sit,  sed  potius  au - 
gere  eins  Inetitiam , si 
obserret,  sc  ab  illis  laedi 
non  passe,  quod  farit  nt 
magis  agnoscat  perfcctio- 
nem  snam . 


Verum  cum  volnptates 
corporis  eint  qnae , ima - 
ginationi  sc  confnsc  offe - 
rcntes , apparent  saepe 
lange  maiorcs  quam  re - 
sunt,  praesertim  an- 
te quam  possideantur , 
malornm  omninm  omninm- 
qne  in  vita  errorum  origo 
egt,  observandum  (ne  spc - 
de  illarnm  dedpiamnr) 
volnntatem  (?)  ex  magnitn- 
dinc  perfectionis  illam 
prodncentis  esse  acstiman- 
dam. 


Ut  itaqne  anima  nostra 
perfecte  contcnt a sit , ni- 
hil aliud  debet  quam  dr- 
tutem  exacte  sectari ; qni- 
cunqne  enim  ita  agit , ut 
consdentia  sna  exprobra- 
re  ei  nequeat,  ipsnm  nn- 


Cartesius. 

strae , modo  satis  semper 
habeat  apnd  sc  nmle  con - 
tenta  sit , sed  potius  an- 
gere  eins  laetitiam , eo 
q uod  ob s ervans  sc  ab  illis 
laedi  non  passe , id  ei 
ad  snam  perfectioncm  eo - 
gnoseendam  insereiat.  (de 
passion.  II,  148.  p.  67). 

Hae  an  fern  (volnptates) 
imaginationi  sc  confuse 
afferentes , apparent  sae- 
pc  longe  maiores , quam 
revera  sunt,  praesertim 
ante  quam  possideantur ; id 
qttod  malornm  omninm 
omniumqne  vitae  erro- 
rum  origo  est.  JVam  inxta 
rati onis  regulam  qnaelu 
bet  volnptas  ex  magnitn- 
dinc  perfectionis  illam 
prodncentis  esset  metien - 
da;  atqne  ita  cas  quarnm 
cansae  nobis  clare  cogfii- 
tae  sunt , solemns  aesti- 
mare . (cp.  I,  G.  p.  13  f.). 

Ut  antem  anima  nostra 
ita  contenta  sit , nihil 
aliud  debet  quam  virtn- 
fern  exacte  sectari.  Qiii- 
cunqnc  enim  ita  vixit , nt 
consdentia  sna  exprobra- 
re  ei  neqneat  ipsnm  un- 
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quam  neglexitte  ea  fa- 
cere , quae  meliora  iudi - 
cavit  ( quod  est  aectari  vir- 
intern) , in  de  habet  satis - 
facti onem,  quae  tarn  po- 
tent ett  ad  efficiendam 
felicitatem , ?//  violentio - 
etiam  affectuum  motut 
nunquam  tat  habeant  vi- 
rium  ad  tnrbandam  animi 
trau  q u illt  tat em . 

Epilogns . 

Haec  in  habitum  con - 
versa  generant  genero- 
sitatem , effieit,  nt 

horno  se  existimet  quan- 
tum  potest  legitime.  Haec 
autem  in  eo  consistit , 

/tVn  norit  nihil  revera 
sttum  esse  excepta  hoc  li- 
bera  dispositione  suarttm 
volnntatum , nee  se  lau- 
dari  aut  vituperari  de- 
bere  nisi  quod  illa  bene 
aut  male  utatur , partim  - 
que  quod  sentiat  in  se  ipso 
firmum  ac  constans  pro- 
positum  ea  bene  ntendi, 
id est  nunquam  carendi  vo- 
luntate , snscipiendi  et  exe- 
—< endi  omnia  quae  iudica- 
f meliora  esse , quod 


Cartesius. 

quam  neglexisse  ea  fa - 
cere  quae  meliora  esu 
iudicavit , ( quod  hic  voco 
sectari  virtutem)  in  de  per- 
dpit  satis f actio  ne  m , quae 
tarn  potent  est  ad  eum  fe- 
licem  redeten  dum,  nt  vio- 
lett tior  es  motut  affectuum 
nunquam  tat  habeant  vi- 
rilem ad  tnrbandam  trän - 
quillitatem  animae  ipsius. 
(de  passion.  II,  148.  p.  67). 

Sic  credo  veram  gene- 
rosi totem  quae  effieit , nt 
homo  se  existimet  qu cen- 
tum potest  legitime , in  eo 
solum  consi stere,  partim 
quod  norit  nihil  revera 
snum  esse  excepta  hoc  li- 
bera  dispositione  suanem 
volnntatum , nec  cur  de- 
beat  laudari  vel  vitupe- 
rari, nisi  quod  illa  bene 
vel  male  utitur ; partim 
quod  sentiat  in  se  ipso  fir - 
tnnm  et  constans  proposi - 
tum  ea  bene  nt  endi,  id 
est  nunquam  carendi  vo- 
luntate  snscipiendi  et  exe- 
quendi  omnia  quae  iudi- 
caverit  meliora  esse,  quod 
est  perfecte  sequi  vertu- 
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est  perfecte  sequi  virtu - 
tem.  Qui  hoc  de  se  no - 
runt  et  sentinnt , i lli  sibi 
facile  persnadent , singu - 
/#j  o/tot  komme s idem  de 
sentire  aut  sen - 
posse , quoniam  in  eo 
nihil  est , quod  ab  ulio  et 
non  ab  ipsis  pendeat . /</- 
cirro  neminem  unquam 
contemne/it , et  etsi  vide- 
ant  alios  admittere  sphal- 
mata , yt/oi  ostendunt  eo - 
r«/j»  imbecillitatem , *?///£ 
tarnen  proniores  ad  eos 
excusandos , quam  carpen- 
dos,  et  ad  credendum , io« 
potius  ex  notitiae  quam 
bonae  voluntatis  defectu 
peccare , quamvis  odio 

habe  an  t vitia , fV/tfö 

* * 

tarnen  oderunt  eos , 

«7/7«  vident  obnoxios , «e</ 
solum  eornm  miserentnr . 

prout  non  se  putant 
multo  inferiores  iis , y*/t 
plura  bona  aut  honores 
possident,  aut  qui  ingenio, 
eruditione,  formave  prae - 
pollenty  vel  alios  caeteros 
superant  in  aliis  quibus - 
tft&n  perfectionibus , ita 
nec  se  multo  superiores 

Trtodeleoburg,  bistor.  Beitr.  sur  Philo», 


Cartesius, 

/«»».  (de  passion.  III,  153* 
p.  69).  Aoc  efc  «0  //ö- 

sentinnt,  sibi  fa- 
cile persnadent  singulos 
alios  homines  idem  de 
se  ipsis  sentire,  quoniam 
in  eo  nihil  est  quod  ah 
alio  pendeat , Idcirco  tie- 
minem unquam  contem - 
nunt,  et  quamvis  saepc 
videant  alios  ea  admittere 
sphalmata  quae  ostendunt 
ipsorum  imbecillitatem , 
«?//*£  tarnen  proniores  ad 
eos  excusandos  quam  car- 
pendos,  et  ad  credendum 
eos  potius  ex  notitiae 
quam  bonae  voluntatis  de- 
fectu peccare . (de  passion, 
III,  154.  p.  69).  quam- 
vis odio  habeant  vitia , 
ttö«  «T&o  tarnen  oderunt 
eos , ywo#  «7//#  vident  ob- 
noxios, «£*/  solum  eorum 
miserentur%  (de  passion. 
III,  187.  p.  82).  prout 
non  se  putant  multo  in- 
feriores iis  qui  plura 
bona  aut  honores  possi- 
dent, aut  qui  ingenio , 
eruditione , formave  prae- 
p oll ent , t'tf/  o//o<  caeteros 
superant  in  aliis  qnibns- 
Bd.  n.  15 
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existimant  iis,  quos  simi - 
liter  in  his  praecellutit , 
ijuod  hacc  omnia  Ulis  vi- 

* 

deantnr  haud  magna  con- 
sulerationc  digna  prae 
bona  illa  volnntate , ex 
qua  »o/a  se  aestimant. 


Ac  sic  generosiore s so - 
lent  humiliorcs  quoqtte 
esse ; hnmilitas  antem 
consistit  in  ea  reßexione , 
quam  facimus  super  in* 
firmitatem  nostrae  natu - 
rae , et  error  es  quos  olim 
potnimus  et  deiticeps  pos - 
snmus  committere , 
minores  sunt  iis  qui  ab  a - 
/tY*  committi  possmit , cffi - 
citqne,  ut  ?i  os  ncmmi  prae - 
feramns , repntantes  caete * 
ros  qui  pollent  nobiseum 
suo  libcro  arhitrio  aeque 

bene  ac  nos  co  posse  mH. 

% 

* « • 

Qui  hoc  modo  generosi 
sunt,  naturaliter  ad  ma- 
gna patramla  feruntnr , 
tarnen , nihil  sns- 
ci plant,  cuius  sc  non  ca* 


Oartestut. 

tlam  perfect  ionibus , t/a 
mnlto  superior es 

existimant  iis  quos  simi- 
liter  praecellnnt , qnori 
hacc  omnia  ipsis  vidcan- 
tur  haud  magna  conside - 
rat  io  ne  digna,  prae  bona 
illa  volnntate  ex  qua  so/a 
se  existimant . (ilc  passion. 

HI,  154.  p.  69). 

Atque  sic  generosi ores 
solent  quoqtte  h nmHiores 
esse,  et  hnmilitas  ho- 
tte st  a consistit  solum  in 
ca  reßexione  quam  faei- 
mtts  super  in  firmitatem 
nostrae  naturae,  et  er- 
rores  quos  olim  potnimus 
commisisse  aut  dcinceps 
pos» um us  committere,  qui 
non  minores  sunt  iis  qui 
ab  aliis  committi  possunt; 
effidtque  ut  nos  ne  mini 
prae f er  amu  s , rep  tt  taute» 
parilitcr  caeteros  qui  pol- 
lent nobiseum  suo  libcro 
arbitrio , aeque  bene  er 
nos  Ulo  posse  uti. 

Qui  hoc  modo  generös» 
sunt,  naturaliter  ad  ma- 
gna patranda  femntmr ,* 
sic  tarnen  ut  nihil  sms- 
cipiant  cuius  non  se  cu- 
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paces  sentiant \ et  quoniam 
nihil  magi s reputunt  quam 
Oe  ne  face  re  aliis  homini- 
bns  proprio  sacpe  com- 
modo  contemto , hic  per- 
fecte humani , a ff  a - 
biles,  officiosi  erga 
unumquemque  sunt.  Af- 
fectibus  autcm  suis,  sed 
inprimis  invidiae  ac  xe- 
lotypiae  dominant ur,  qnotl 
re  put  ent  nihil  cnius  acqui- 
sitio  a se  non  pendent  tanti 
esse,  nt  mulium  debeat  ex - 
optari,  et  o diu  erga  homi- 
nes  quia  omnes  uestimant, 
et  me  tut,  quod  fiducia 
propriae  pirtutis  siut  se- 
curi , et  irae,  quod parvi 
pendentes  quaecunque  pen- 
dent ex  aliis, nun  quam  tan  - . 
tum  co  nee  da  nt  suis  adver- 
suriis,  nt  se  ab  illis  Inesos  . 
agnascunt.  Denique  num- 
quam  qnerelas  ducnnt  ne- 
que  enim  perfecte  conten- 
tus  est,  qui  hüben t adhnc , 


Curtcßius. 

paces  sentiant,  Et  quo- 
niam nihil  maius  reputunt 
quam  bene  facere  aliis  ho - 
minibus,  et  proprium  com - 
modum  ideo  contcmnere, 
semper  perfecte  humani, 
affabiles  et  officiosi  erga 
unumquemque  sunt . Ac 
praeterea  absolute  domi- 
nant nr  suis  nffectibus , 
specialiter  cup  i di tutib  us  ; 
xclotypiae , et  invidiae: 
quod  reputent,  nihil  cnius 
uequisitio  a se  non  pen- 
dent tanti  vale  re  ut  mul* 
tum  debeat  ex  optari;  et 
oifio  erga  homines,  quia 
_ cos  omnes  exist i in tt nt et 
metui , quod  fiducitt  pro- 
priae virtutisßant  seenri ; 
et  denique  irae , quod  par- 
vi pendentes  quaecunque 
pendent  ex  (di is , nun- 
quam  tautu/n  co  nee  (laut 
suis  adversariis  ut  se  ab 

• • * • 4<|  * 9 %W 

Ulis  laesos  agnoscaut.  (de 
passion.  III,  155,  15G.  p. 
69.  sqq.). 


de  quo  conqnerutur . 

Auf  diese  Weise  stammt  das  Material  der  Schrift 
de  vita  beata  aus  ilen  verschiedensten  Büchern  des  Car- 
tesius  und  die  Stellen  sind  nicht  ohne  Gewalt  zu  einem 
ungelenken  Leib  gegliedert.  Der  Verf.  hat  es  siel»,  wie 

es  scheint,  zu  einem  Gesetz  gemacht,  den  Cartesius  nur 

15* 
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in  eigenen  Ausdrücken  reden  zu  lassen.  Daker  werden 
nicht  selten  aus  entlegenen  Orten  Aeusserungen  zusam- 
’ inengebracht,  ja  selbst  in  Einen  Satz  zusamnicngekoppelt. 
Hie  und  da  ist  der  grammatische  Ausdruck  gebessert, 
wie  II.  § 4.,  auch  wol  der  Ausdruck  geschärft,  wie  III. 
§.  5.,  oder  eine  specifiscke  Vorstellung  des  Cartesius,  wie 
I.  §.  6.  (motus  tarn  gl  an  dis  quam  spirUunm  et  eerebri) 
gemieden.  Aber  die  Abweichungen  sind  unerheblich  und 
nach  Cartesius  lassen  sich  eiuige  Fehler,  welche  sich  in 
dem  Text  der  Schrift  finden,  sicher  verbessern,  z.  B. 
S.  222,  Z . 4:  profundat  in  perfundat,  S.  223,  Z.  18:  vo- 
luntatem  in  voluptatem.  Ausser  den  Uebergüngen  blei- 
ben kaum  einige  Sätze  übrig,  die  sich  nicht  ans  Car- 
tesius nach  weisen  lassen.  Wem  daran  liegt,  auch  diese 
kleinen  Lücken  zu  füllen,  der  findet  das  Vermisste  sicher 
noch  in  einem  Winkel  der  Werke  des  Cartesius. 

Wenn  Leibniz  in  der  Schrift  de  vita  beata  das  ar- 
ticulirt  bat,  was  dem  Keime  nach  in  den  drei  Regeln  ent- 
halten ist,  welche  Cartesius  in  dem  Briefe  an  die  Prin- 
zessin Elisabeth  von  der  Pfalz  gegeben:  so  ist  zwar  der 
Abschluss  (< epilogus ) dort  nicht  angedeutet,  wenn  auch 
eine  Veranlassung  dazu  im  6.  Briefe  (I,  6.  p.  14)  gefun- 
den werden  kann.  Indessen  hat  Leibniz  ihn  durchaus  im 
Sinne  des  Cartesius  gebildet,  irie  ans  dem  erhellt,  was 
Cartesius  in  der  Schrift  de  passionibus  über  den  Grand 
der  genei'ositas  sagt. 

So  hat  denn  Leibniz  in  dieser  Schrift  die  ethische 
Ansicht  des  Cartesius  nach  dem  Motiv  jenes  Briefes  und 
mit  Cartesius  eigenen  Worten  skizzirt.  Die  Schrift  ist 
eine  Sammlung  und  Zusammenreihung  zerstreuter  Stel- 
len, die  sich  theils  in  Briefen  und  Vorreden  5 theils  in 
der  Schrift  über  die  Methode  und  in  den  Meditationen, 
theils  in  den  Principien  der  Philosophie  und  den  Büchern 
de  passionibus  finden.  Gedanken  und  Ausdrücke,  obwol 
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aus  ihrem  Zusammenhang  gerissen,  sind  samrnt  und  son- 
ders cartesisch,  und  werden  nur  darum  zu  einem  neuen 
Ganzen  zusammengefügt,  um  einen  Grundgedanken  des  Car- 
tesius  auszuführen. 

Wird  dies  erkannt,  so  hört  die  Schrift  auf,  so  zwei- 
deutig zu  sein,  als  sie  bisher  erschien.  Leibniz  selbst 
tritt  aus  ihr  ganz  zurück;  er  giebt  nichts  von  sich  und 
aus  dem  Seinigen,  und  leiht  ihr,  wenn  irgend  möglich, 
nicht  einmal  einen  untergeordneten  Ausdruck. 

Es  war  Leibnizens  Weise,  indem  er  Philosophisches 
las,  es  auszuziehen  und  zusanimenzufassen.  Die  Königl. 
Bibliothek  zu  Hannover  besitzt  davon  in  seinem  Nach- 
lasse merkwürdige  Beispiele,  namentlich  Ueberblicke  über 
Plato’s  Phaedon  (1676),  über  Epictets  Enchiridion,  über 
einige  Bücher  der  Ethik  des  Spinoza,  dessen  Schrift  de 
intellectus  emendatione , über  Poiret’s  cogitationez  de 
Deo , atritna , malo  nach  der  zweiten  Ausgabe  (1685).  Aus 
Arbeiten  solcher  Art  ist  wahrscheinlich  der  Aufsatz  de 
vita  beata  entstanden,  da  sich  darin  dieselbe  Weise,  nur 
abgeschlossener  und  kunstreicher,  offenbart. 

Heber  die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  nichts  be- 
stimmen. Dass  der  Aufsatz  früh  und  in  die  Zeit  unent- 
schiedener Entwicklung  falle,  hat  man  nur  angenommen, 
weil  man  den  Inhalt  für  Leibnizens  eigene  Lehre  hielt, 
aber  die  darin  erkannten  cartesischen  und  vermeinten 
spinozischen  Elemente  mit  dem  eigentlichen  Leibniz  nicht 
zu  reimen  wusste. 

Diese  Schrift,  die  ausser  einer  sehr  unbestimmten 
Stelle  in  den  nouveaux  essats  tur  V entendement  humatn 
(Y,  1.  p.  206.  ed.  Erdm.)  für  den  einstigen  Spinozismus 
des  Leibniz  allein  zum  Zcugniss  diente,  muss  nunmehr 
aufhören,  einer  solchen  den  historischen  Bestand  trüben- 
den Hypothese  Vorschub  zu  leisten.  Es  ist  auch  nicht 
ein  Atom  Spinozismus  darin;  alles  ist  bis  in  die  letzten 
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Fasern  hinein  äcbt  cartesisch.  Der  Aufsatz  ist  ganz  und 
gar  aus  Cartesius  zusammengesetzt,  wie  eine  ausgeleste 
Arbeit  nach  einer  empfangenen  Verzeichnung.  Daher 
darf  man  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben.  Die 
Schrift  beweist  nicht  nur  nicht,  dass  Leibniz  Spinozist 
gewesen,  sondern  ebenso  wenig,  dass  er,  was  Guhrauer 
will1-),  einmal  Cartesianer  war.  Sie  steht,  wie  eine  histo- 

* • • ^ mm  • • . • « » . . 

rische  Darstellung,  neutral  da.  So  wenig  als  derjenige 
Kantianer  ist,  der  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
Kant  zusammenzufassen  und  mit  dessen  eigenen  Wor- 
ten  zur  Anschauung  zu  bringen  weiss:  so  wenig  beweist  die 
Schrift  de  vita  beata , dass  Leibniz  zur  Schule  des  Cartesios 
gehörte.  Allerdings  scheint  Leibniz  auch  auf  den  Inhalt 
ein  Gewicht  gelegt  zu  haben,  da  sich  in  dem  Nachlass 
die  Schrift  auch  deutsch  finden  soll  uud  der  Anfaug  der- 
selben kürzlich  auch  französisch  ans  Licht  gebracht  ist 2). 
Aber  Leibniz  braucht  dessen  ungeachtet  kein  Cartesianer 
zu  sein,  zumal  durch  die  Vergleichung  gezeigt  ist,  dass 
Leibniz  gerade  specifisclie  Vorstellungen  des  Cartesins 
wcggclassen  hat.  Ohne  Zweifel  studirtc  Leibniz  den 
Cartesius  eifrig;  aber  wen  batte  Leibniz  nicht  stndirt? 
Ohne  Zweifel  hat  er  mit  ihm,  besonders  was  die  Lehre 
der  idcac  innatac  betrifft,  eine  innere  Verwandtschaft. 
Aber  sein  Bildungsgang,  von  Jacob  Thomasius  bestimmt, 
war  universeller.  Seine  Schule  war  die  Geschichte  der 
Philosophie,  die  gerade  Jacob  Thomasius  in  einem 
grösser»  Sinne  begründete.  Leibniz  liest  die  Alten,  be- 
sonders Aristoteles,  auf  welchen  gleicher  Weise  Jacob 


aofj 


lil  i 


1)  Guhrauer  Leibnitz  1846.  1.  Thl.  Aiun.  S.  74,  „auch  zeigen 
ihn  Aufsätze,  wie  der  de  rita  beata , als  einen  wirklichen 
Cartesianer“. 

2)  A.  Voucher  de  Ca  reil  lettre*  et  öpuscules  inedits  de  Leib - 
V“  ni%  precedcs  d’unc  introduction.  Poris  1854.  S.  241  f. 
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Thomasius  und  Erhard  Weigel  binftibreu;  er  keimt  früh 
die  Scholastiker,  wie  schon  seine  Dissertation  de  prin - 
ctpio  fntUvidtti  bewundernswürdig  zeigt.  In  seinen 
ersten  Schriften  ist  schon  bewusster  Gegensatz  gegen 
Gartesius.  Schon  im  Jahre  1669,  noch  nicht  23  Jahre 
ah,  sagt  er  es  rund  heraus,  dass  er  nichts  weniger  als 
Gartesianer  sei* 1 2).  Daher  dürfen  wir  die  Sache  schwer- 
lich so  fassen,  dass  Leibniz  direct  aus  Cartesius  „her- 
vorgegangen“, als  dem  gemeinschaftlichen  * Stamme, 
von  dem  Spinoza  mir  einen  äitern  Zweig  bedeute  und 
dass  Spinoza  und  Leibniz  wie  zwei  feindliche  Brüder 
Eines  gemeinsamen  Vaters  anzosehen  seien3).  Dadurch 
würden  wir  Leibniz  in  ein  engeres  Verhältnis«  zu  Car- 
tesins  bringen,  als  nachweislich  ist.  Die  Schrift  de  vita 
beata , die  inan  am  einfachsten  als  eine  rein  historische 
Studie  oder  als  eine  für  einen  äussem  Zweck  abgefasste 
Darstellung  ansicht,  kann  dafür  keinen  genügenden  Be- 
leg abgeben. 

Dass  Leibniz  je  Spinozist  war,  ist  sehon  chronolo- 
gisch so  gut  als  unmöglich;  Leibniz  stand  bereits  im 
31sten  Jahre,  als  Spinoza’s  Ethik  herauskam;  dass  er 
.eigentlicher  Cartesianer  war,  ist  historisch  durch  kein 

« * . » 

1)  Epistola  ad  Iacobum  Thomasium.  p.  48.  ed.  Krdm.:  Me 

fateor  nihil  minus  quam  Cartesianum  esse. 

In  Cartesio  eitis  methodi  tantum  propositum  amo;  nam 
quum  in  rem  praesentem  ventum  est , ab  üla  severitalc 
prorsus  remisit  et  ad  hypotheses  quasdam  miras  ex  ab- 
rupto delapsus  est , quod  recte  etiam  deprehendit  in  eo 
Vossius  in  libro  de  luce.  Quare  dicere  non  vereor  plura 
me  probare  in  libris  Aristotelis  mqi  (pvotxfjg  äxQoüctwg, 
quam  in  meditationibus  Carlesii;  tantum  abest } i#4 
Cartesianus  sim. 

2)  Gukraucr  Leibnitz’s  animadversiones  ad  Carlesii principia 

phitosophiae.  1844.  S.  5.  vgl.  Leibnizens  Biographie.  1846. 
1.  Thl.  Anm.  S.  76. 
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Datum  bezeugt.  .Man  darf  nicht  vergessen,  was  Leibniz 
als  eine  verlorene  Bemerkung  für  sich  selbst  nieder- 
geschrieben: „Vielleicht  war  es  für  mich  ein  Glück,  dass 
ich  ein  wenig  spät  dazu  kam,  den  Cartesius  zu  lesen; 
ich  habe  ihn  erst  aufmerksam  gelesen,  als  ich  schon  den 
Geist  voll  eigener  Gedanken  hatte“  ').  Wir  haben  keinen 
Grund,  in  diese  Worte  Misstrauen  zu  setzen.  Etwas 
Anderes  ist  das  Verhältniss  des  Lcibniz  zu  Cartesius  in 
einzelnen  Punkten  und  es  bleibt  der  Untersuchung  offen, 
was  Leibniz  seiner  Anregung  im  Einzelnen  verdanke  und 
was  er  ihm  entgegensetzt.  Aber  niemand  wird  z.  B.  da- 
durch ein  Pythagoreer,  dass  er  den  pythagoreischen  Lehr- 
satz lernt. 


1)  Leibnitiana  ex  otio  Hannoverano  Feiler i b.  Dutens  VL 
p.  304.  Je  ne  sais  si  ce  n’est  pas  un  bonheur  pour  moi 
que  je  sois  venu  un  peu  tard  d la  lecture  de  ce  celebrc 
auteur  (DescartesJ.  Je  ne  Vai  lü  avec  attention , que 
lorsque  j’avais  deja  Vesprit  plein  de  mille  de  me* 
propre*  pensees  u.  s.  w.  Guhrauer  Leibnitz.  1846.  1.  Tbl. 
Anmerkungen  S.  74.  Vgl.  in  einem  Brief  an  Foucher  bei 
A.  Foucher  de  Car  eil  lettre s et  opuscules  inedits  de 
Leibniz- , Paris  1854.  S.  33:  il  s’est  rencontre  que  j-ai  lö 
presque  tou s les  nouveaux  philosophes  plus  tot  que  lut 
(Al.  Descar tes ).  Bacon  et  Gassendi  me  sont  tombes  les 
Premiers  entre  les  mains. 
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VI.  Das  Verhältniss  des  Allgemei- 

' - ; - * *«"  ' ••  w ..  rl:l%  * r - #i  i| 

neu  zum  Besondern  m Leibmzens 


“philosophischer  Betrachtung  und 

mT  ‘ =■  ii  ' fic  , 

,fl4:i fr dessen  Naturrecht. 


Am  Gedächtnisstage  Leibnizens  1848  in  der  König!. 
Akademie  der  Wissenschaften. 


Längst  hat  in  den  Wissenschaften,  wie  in  den  Werk- 
stätten, die  Theilung  der  Arbeit  begonnen.  Längst  liegt 
die  Zeit  jener  Anfänge  hinter  uns,  in  welcher  noch  Eine 
geistige  Kraft  allen  Richtungen  genügen  und  Eine  Kraft 
alle  Seiten  umspannen  konnte. 

Und  doch  geht  in  demselben  Sinne,  als  die  Welt  der 
Dinge  Eine  ist,  durch  die  Wissenschaften,  wie  vielfach 
sie  sich  auch  spalten,  wie  viele  Seiten  sie  auch  ausbil- 
den, die  Idee  einer  Einheit  hindurch,  die  Idee  eines  Gan- 
zen, in  welcher  sie  wie  Glieder  zusammengehören,  die 
Idee  eines  Lebens,  in  welchem  sie  sich  wechselseitig  för- 
dern und  erhöhen. 

Es  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,*  diese  Idee,  die 
sich  in  der  wachsenden  Masse  des  Einzelnen,  in  der  zu- 
nehmenden Fülle  des  Besondern  zu  verlieren  droht,  immer 

» — 
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von  Neuem  aus  Licht  zu  bringen.  Die  Philosophie  will 
diese  Aufgabe  namentlich  dadurch  lösen,  dass  sie  in  des 
mannigfaltigen  Principien  der  besondern  Wissenschaften 
die  Eine  Quelle  des  begründenden  Gedankens  aufsucht 
Aber  die  Durchführung  des  Besondern  muss  sic  den  be- 
sondern Wissenschaften  überlassen.  Es  liegt  hier  ihre 
Schranke  und  hier  droht  ihr  die  Gefahr,  der  die  einzel- 
nen Gestalten  der  Philosophie  selten  entgehen,  da  sich 
die  volle  Kraft  des  allgemeinen  Princips  erst  in  der  vollen 
Verzweigung  des  Besondern  offenbart»  Indem  in  der  Philo- 
sophie das  Allgemeine  wiederum  einer  besondern  Wissen- 

i O ‘ k V t 41  i 1 1 ‘i  i & ? *■  A i 

Schaft,  einer  besondern  Arbeit  anbcimfällt,  entstehen  dar- 
aus eigentümliche  Schwierigkeiten,  welche  die  übrigen 
Wissenschaften  in  ihrer  bandlidiern  Aufgabe  nicht  kennen. 

l ,T.\  . , . * * c i * ‘v. 

Aber  es  kann  nicht  anders  sein.  Dem  unendlichst 
Stoff  des  Besondern  steht  das  endliche  Maa&s  der  ein- 

1T,:i  71  * >Ts  f T vTr-‘l«7  ll|#\ 

zelnen  Kraft  in  einem  Missverhältniss  gegenüber,  das  nie 

i * ’ r - ■ “ 

ganz  und  nur  in  seltenen  Geistern  annäherungsweise  aus- 
geglichen wird. 

Zu  diesen  seltenen  Geistern  rechnet  man  Leihniz» 
Allerdings  begegnen  sich  in  dem  Raum  seiner  Ge- 
danken alle  Wissenschaften  seiner  Zeit  fast  ohne  Aus- 
nahme. Wir  bewundern  den  Umfang  seiner  Kraft;  — 
und  er  nimmt  nicht  die  Wissenschaften  auf,  wie  sie  ihm 
Von  Ändern  überliefert  werden;  er  belebt,  was  er  empfangt, 
so  weit,  dass  es  auch  im  Besondern  weiter  sengt  und 
Neues  hervorbringt. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Seiten  seiner  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit. 

*’  Leibniz  war  ursprünglich  Jurist.  Seine  juristischen 
Schriften  sind  die  frühsten  (1668)  und  schon  die  Titel 
zeigen  ihre  reformatorische  Richtung»  Die  eine  ist  eine 
neue  Methode,  die  Rechtsgelehrsamkeit  zu  lernen  und  zu 
lehren , nova  methodus  ditccnduc  docendacque 
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dentiae ; sie  bezieht  sieh  auf  das  geltende  Recht  des 
deutschen  Reichs  und  enthält  im  Anfänge  ein  Verzeich- 
nis dessen,  was  in  der  Rechtswissenschaft  vermisst  wird 
{ctdalogus  desideratomm ).  Eine  andere  will  das  cor  put 
ittris  zu  einem  System  ordnen  {rat io  corporis  iuris  rc • 
toncinntmdi),  Leibniz  war  Publicist.  Er  griff  mehr- 
fach in  politische  Fragen  seiner  Zeit  ein.  Als  z.  B.  1677 
beim  Friedenssohl nss  zu  Nimwegen  die  französischen 
Gesandten  keinen  Gesandten  der  deutschen  Fürsten  ausser 
der  Churfürsten  zulassen  wollten,  schrieb  er  unter  dem 
Namen  Caesarinus  Fnrstener  seine  gelehrte  Schrift  über 
das  Reokt  der  Hoheit  und  der  Gesandtschaft  der  deut- 
schen Fürsten  {de  iure  suprematns  ac  legationis  prin - 
cipum  Qcrmaniac ).  Als  später  (1713)  der  Churfürst  von 
Hannover  König  von  England  geworden  und  in  England 
angegriffen  und  namentlich  von  Seiten  der  kirchlichen 
Gesinnung  verdächtigt  wurde:  schrieb  Leibniz,  wenn  auch 
ohne  sich  zur  Schrift  zu  bekennen,  den  Anti  Jacobite , 
Leibniz  war  Philo] og.  Wenigstens  versuchte  er  sich 
an  Etymologien,  wie  seine  Collectaneen  beweisen  und 
fasste  nach  der  Analogie  der  Algebra  den  Gedanken 
einer  Universulsprache.  Leibniz  war  Historiker.  Da- 
von zeugen  seine  grossen  Sammlungen  geschichtlicher  Ur- 
kunden und  Denkmäler,  sein  codex  iuris  gentium  diplo - 
matiens , seine  accessiones  historicae , seine  script or es 
rer  um  Brunsvi tensi  um  illnstrationi  insennentes . Da- 
von zeugen  seine  Annalen  des  Reichs,  annales  imperii. 
Leibniz  war  Mathematiker.  Wenn  er  in  den  geschicht- 
lichen Studien  den  Stoff  znsammenbrachte,  sichtete  und 
darstellte  und  mit  vastem  Gedächtniss  umfasste:  so  übte 
er  in  der  Mathematik  die  entgegengesetzte  Tbätigkeit 
des  Geistes;  in  der  Mathematik  brach  er  mit  schöpfe- 
rischem Scharfsinn  neue  Bahnen.  Wir  erinnern  an  seine 
Coinbinationsrechnung,  an  seine  Dyadik,  an  seine 
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rentialrechnung.  Leibniz  gehört  zu  jenen  erfinderischen 
Köpfen,  welche  nicht  bloss  Einzelnes  neu  erkannten,  son- 
dern auch  dem  menschlichen  Geiste  ein  neues  Werkzeug 
schufen  und  dadurch  seine  allgemeine  Macht  zu  erkennen 
steigerten.  Leibniz  war  Physiker.  Dahin  gehört  seine 
Nachricht  über  einen  Fortschritt  der  Optik  (1670),  seine 
Theorie  der  abstracten  und  concrcten  Bewegung  (1670), 
seine  protogaca  oder  über  den  ersten  Zustand  der  Erde 
(1693).  Leibniz  war  Mechaniker.  So  erfand  er  eine 
Rechenmaschine  und  entwarf  für  den  Harz  eine  Mühle, 
um  das  Wasser  aus  den  Bergwerken  zu  schaffen.  Wie 
Leibniz  auf  diesen  Gebieten  mit  den  äussern  Kräften  der 
Natur  verkehrte,  so  beschäftigte  er  sich  mit  den  höchsten 
Gedanken  des  nach  innen  gekehrten  Geistes.  Leibniz 
war  Theo  log.  Mit  Vorliebe  ging  er  in  kirchliche  und 
dogmatische  Fragen  ein,  wie  sein  Briefwechsel  z.  B.  mit 
Arnauld,  des  Bosses,  beweist.  Seine  Vertbeidigung  des 
Begriffs  der  Dreieinigkeit  gegen  den  Socinianer  Wisso- 
watius  (1710),  sein  viel  besprochenes  systema  theologi • 
cum  sind  Belege  dieser  Richtung.  — Nach  diesen  ver- 
schiedenartigen Gebieten,  auf  welchen  Leibniz  Meister 
oder  doch  heimischer  Gast  war,  messen  wir  die  Viel- 
seitigkeit seines  Geistes,  seine  Beweglichkeit  in  der  Viel- 
artigkeit der  besondern  Erkenntnisse. 

Zwar  thuts  das  viele  Wissen  nicht  uud  schon  der  alte 
Heraklit  sagt:  „Vielwissen  erzeugt  nicht  Vernunft.“ 

Aber  Leibniz  gebt  nicht  in  die  Breite  des  Besondern, 
um  die  Tiefe  des  Allgemeinen  aufzugeben.  Den  For- 
schungen und  Erfindungen  in  den  besondern  Wissen- 
schaften stehen  bei  Leibniz  philosophische  Untersuchun- 
gen gegenüber.  Leibniz,  obwol  er  den  Gedanken  einer 
Encyklopädie  der  Wissenschaften  besonders  lieb  hatte, 
war  kein  blosser  enzyklopädischer  Kopf;  er  war  ein  phi- 
losophischer Geist. 

* « 
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Wir  fragen-  nun,  wie  sich  bei  ihm  (las  philosophische 
Clement  zu  den  besondern  Erkenntnissen  verhält. 

Campanella,  der  im  löten  und  17 ten  Jahrhundert  die 
theologisch  gefärbte  scholastische  Philosophie  des  Mittel* 
alters  bestritt,-  drang  in  der  Philosophie,  um  Einseitig* 
keiten  zu  vermeiden,  auf  eine  Berücksichtigung  aller  ein- 
zelnen Wissenschaften.  Wer  nur  Theologie  oder  nur 
Mathematik  oder  nur  Medizin  studirt  habe,  bringe  die 
Richtung  dieser  einseitig  gepflegten  Wissenschaft  in  die 
Philosophie  hinein.  Nach  dieser  Anforderung  war  nie- 
mand mehr,  als  Leibniz,  zur  Philosophie  berufen.  In 
einem  so  beweglichen  Geiste,  wie  Leibniz  war,  begegnen 
sich  die  Analogien  der  einzelnen  Wissenschaften,  sie  be- 
leuchten sich  wechselseitig,  und  werfen  auch  ihr  Licht 
oder  ihren  Wiederschein  in  die  allgemeine  philosophische 
Ansicht. 

Wir  erläutern  dies  am  besten  an  Leibnizens  Be- 
griff Gottes.  Leibniz,  ein  genauer  Kenner  der  Schola- 
stik, hatte  früh  eine  Richtung  zur  Theologie;  und  immer 
sucht  er  in  dem  Begriff  Gottes,  dem  ursprünglich  Guten 
und  Vollkommenen,  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung, 
den  Stützpunkt  der  Wehansicht.  Von  der  Gottheit  als 
dem  Vollkommenen  kann  nur  das  Vollkommene  herrüh- 
ren, das  Vollkommenste  unter  dem  Möglichen.  Daraus 
schliesst  Leibniz,  dass  die  Welt,  weil  sie  unter  den  müg-  % 
liehen  wirklich  geworden  ist,  auch  die  beste  sei,  und  er 
entwirft  in  dieser  Richtung  seinen  Optimismus.  Er  geht 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  nnendlich  viele  Welten 
ebenso  möglich  waren,  als  die  wirklich  gewordene.  Jede 
mögliche  Welt  hatte  so  viel  Anrecht,  wirklich  zu  wer- 
den, als  sie  das  Gute  in  sich  darstellt  Die  denkende 
Ursache  der  Welt  konnte  nur  das  Beste  wählen.  Wenn 
unter  allen  möglichen 1 Welten  keine  die  beste  gewesen 
wäre,  so  hätte  die  vollkommene  Weisheit,  welche  ebenso 
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geregelt  ist,  als  die  mathematische  Wissenschaft,  gar 
keine  schaffen  können.  Well  Gott  keine  andere  Welt 
geschaffen  hat,  ist  es  die  beste  Welt.  Die  Voraussetzung, 
nach  welcher  in  dieser  Ansicht  die  denkende  Thätigkeit 
Gottes  aufgefasst  wird,  ist  eine  mathematische  Analogie. 
Das  Mögliche  spielt  in  Gottes  Verstände,  bis  sich  in  der 
Vergleichung  das  Beste  ausschcidet,  auf  ähnliche  Weise, 
wie  sich  in  der  von  Leibniz  ausgebildeten  Coiuhinatioiis- 
rechnung  die  Elemente  zu  den  möglichen  Coinplexioneo 
versetzen  und  zusannnenfügen.*!  Wie  .die  CombinatioDS- 
rechnung  die  möglichen  Fälle  darstellen  und  berechnen 
lehrt,  die  sich  unter  bestimmten  Bedingungen  ergeben 
können:  so  entwirft  und  erwägt  der  combinirende  Ver- 
stand Gottes  das  Mögliche  in  seiner  unendlichen  Mannig- 
faltigkeit, um  es  dann  nach  dem  Maass  des  Besten  zu 
verwirklichen. In  demselben  Zusammenhänge  wen- 

det Leibniz,  um  sich  Gottes  Geist  vorzustellen,  eine  an- 
dere mathematische  Analogie  an.  Er  denkt  sich  ihn, 
wie  einen  construirenden  Geometer,  wenn  er  in  dein  kürz- 
lich herausgegebenen  discours  de  metaphyeique  vom 
Jahre  1685  sagt:  „Go tt  hat  das  Vollkommenste  gewählt, 
d.  h.  dasjenige,  was  zugleich  das  Einfachste  in  den  Vor- 
aussetzungen und  das  Reichste  in  den  Erscheinungen  ist»44 
In  der  arithmetischen  Dyadik  (1697)  will - er  , indem  er 
eine  neue  Rcchnungs weise  aus  dem  Zeichen  des  Nichts 
und  der  Einheit  darstellt,  ein  Bild  der  Schöpfung  aus 
dem  Nichts  und  dem  Einen  (dem  Schöpfer)  entwerfen. 
In  allen  diesen  Fällen  erläutert  die  geistige  *That  des 
mathematischen  Verstandes  die  schöpferische  Thai  Got- 
tes. Eben  denselben  Einfluss  des  Mathematikers  auf  den 
Philosophen  kann  mau  in  Leibnizens  logischer  Theorie, 
In  seiner  Erkcnntnisslehrc  naebweisen.  In  dein  neuen 
Versuch  über  den  menschlichen  Verstand  «teilt  er  dem 
Empirismus  Locko’s,  nach  welchem  der  Geist  eine  leere 
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Tafel  ist,  die  von  der  Erfahrung  beschrieben  wird,  noth- 
wendige  Erkenntnisse  entgegen,  welche  nicht  aus  der  ver* 
worrenen  Sinneserfahrung  stammen  können,  nothwendige 
und  allgemeine  Wahrheiten,  welche  durch  keine  Indtt- 
ction  von  aussen  kommen  können.  Allenthalben  schwebt 
ihm  dabei  die  Arithmetik  und  Geometrie  vor.  Der  den* 
kende  Mathematiker  gründet  hier  die  tiefere  logische 
Theorie. 

Es  mögen  diese  Beispiele  genügen,  um  zu  zeigen,  wie 
die  Beschäftigung  mit  den  besondern  Wissenschaften  auf 
seine  philosophische  Ansicht  einwirkte.  Sie  gab  ihr  Klar- 
heit und  Rückhalt.  i 

Aber  es  fragt  sich  umgekehrt,  wrelclie  Gewalt  bei  ihm 
das  Allgemeine  über  das  Besondere  hatte.  Die  Kraft  und 
die  Eigentümlichkeit  des  philosophischen  Elements  kann 
erst  darin  erkannt  werden. 

Allenthalben,  wo  Leibniz  Besonderes  behandelt,  se- 
hen wir  ihn  bis  in  die  Principien  gehen  und  er  versucht 
auch,  wie  in  der  Monadologie,  das  Allgemeine  zur  Ein- 
heit zusaminenzufassen.  Aber  wie  seine  philosophischen 
Schriften  fast  alle  Gelegenheitsschriften  sind,  bald  Briefe, 
bald  Widerlegungen,  wie  z.  B.  von  Locke  in  seinen  neuen 
Versuchen  über  den  menschlichen  Verstand,  von  Bayle 
in  der  Theodiccc : so  ist  überall  die  Weise,  w'ic  er  philo- 
sophirte,  mehr  reflectirend,  als  deducirend,  mehr  kritisch, 
als  schöpferisch.  Freilich  kann  cs,  obwol  das  kritische 
Geschäft  negativ  ist,  doch  keine  Kritik  geben,  die  nicht 
auf  dem  Grunde  eines  positiven  Gedankens  ruhte  — zu- 
mal in  einem  Leibniz.  Aber  die  Entwicklung  dieses  Pe? 
sitiven  tritt  bei  ihm  gegen  die  Bcurtheihiug  zurück.  Die 
Ausführung  ist  mehr  fragmentarisch,  als  systematisch. 
Leibniz  ist  fern  von  dein  Ebentnaass,  in  welchem  sich 
das  Allgemeine  und  Besondere  durchdringt  und  das  Be- 
sondere behält  gegen  das  Allgemeine  in  seinem  Geisftfc 
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ein  grosses  U ebergewicht.  Wenn  man  in  Leibnizens  Phi- 


so sinkt  der  Werth  des  anscheinend  Ursprünglichen. 
Vergebens  hat  man  in  neuerer  Zeit  Leibniz  ans  Spinoza 


ruhten  grossen  Theils  auf  einem  literarischen  Irrthum, 


zistisch  hielt,  während  sie  nur  historische  Studien,  nur 
eine  Skizze  ans  Cartesins  enthält.  Auch  das  ist  un- 
historisch,  dass  Leibniz,  der  Cartesins  genau  kannte,  je 
Cartesianer  war.  Leibniz  selbst  datirt  den  Ursprung  sei- 
ner eigenen  philosophischen  Gedanken  ans  einer  Zeit,  da 
er  Cartesins  noch  nicht  gelesen.  Aber  Leibniz  hatte  früh 
die  Alten,  namentlich  den  Aristoteles  studirt  und  war 
früh  in  den  Scholastikern  heimisch,  wie  schon  seine  erste 
Dissertation  zeigt.  Daran  knüpft  sich  seine  Richtung  auf 
die  Probleme  der  Theologie  an,  die  er  vom  Beginn  sei- 
ner Laufbahn  bis  zu  Ende  verfolgt.  Daran  seine  pla- 
tonischen und  aristotelischen  Begründungen.  Aus  dem 
Geist  dieser  Studien  geht  seine  Richtung  auf  den  Zweck- 
begriff  im  Gegensatz  gegen  die  blinde  Kraft  hervor,  seine 
praestabilirte  Harmonie  der  Zwecke  und  Kräfte  durch 
den  Gedanken  Gottes.  Ja,  man  könnte  selbst  in  der 
Monadenlehre  Zusammenhänge  mit  Aristoteles  finden; 
denn  die  Monaden  sind  die  individuellen  Gedanken  Got- 
tes, wie  Zwecke,  und  Leibniz  nennt  sie  selbst  mit  einem 
aristotelichen  Ausdrucke  Entelechien. 

Um  nicht  im  Allgemeinen  zu  schweben,  sondern  den 
Nachweis  im  Einzelnen  zu  suchen,  heben  wir  als  ein  Bei- 
spiel Leibnizens  Ansicht  vom  Na tnr recht  hervor.  Viel- 
leicht ist  es  auch  in  einer  Zeit,  in  welcher  alle  geistigen 
Kräfte  anfgeboten  werden,  das  Recht  in  eine  neue  For- 
fassen,  von  Interesse,  den  Grundbegriff  des  Rechts 
^so  Geiste,  wie  Leibniz  war,  zu  erkennen.  Wir 


losophie  historisch  die  Ansätze  der  Gedanken  aufsucht, 


hervorgehen  lassen $ die  dafür  beigebrachten  Beweise  be- 


indem man  Leibnizens  Schrift  de  vita  beata  für  spioo- 
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verweilen  daher  bei  Leibnizens  Grundbegriff  vom  Natur- 
recht  etwas  langer. 

Es  fehlt  uns  auch  auf  diesem  Gebiete  eine  ausführ- 
liche Entwicklung;  aber  Leibniz  bleibt  sich  in  den 
Grundzügen  gleich,  mögen  wir  nun  seine  Aensscrungen 
in  seiner  schon  1G67  geschriebenen  Abhandlung  nova 
metkodns  discendae  doccndacquc  iuris prudentiae  (II. 
§.  72.  ff.  ed,  Dutens  IV,  3.  p.  212)  und  die  Acusscrungcu 
wenige  Jahre  darauf  in  dem  ersten  Briefe  an  Arnauhl 
(herausgegeben  v.  C.  L.  Grotcfend  p.  143)  vergleichen, 
oder  die  im  J.  1693  der  Vorrede  des  codcx  iuris  gen- 
tium diplomaticus  eingefügte  Darstellung  (bei  Dutens  IV, 
3.  p.  291.  ff.  f.*  XI.  ff.). 

Die  Rechtslehrc,  sagt  Leibniz  im  codcx  iuris  gen- 
tium diplomaticus , welche  von  Natur  in  enge  Grenzen 
eingeschlossen  ist,  wird  durch  den  menschlichen  Geist 
unermesslich  erweitert.  Die  Begriffe  des  Rechts  und 
der  Gerechtigkeit  sind  immer  noch  nicht  hinlänglich 
klar.  Das  Recht  (ins)  ist  ein  sittliches  Vermögen  ( qnae - 
dam  potetitia  moralis)  und  die  Verpflichtung  (obli- 
gatio) eine  sittliche  Nothwcndigkcit  (necessitas  moralis ). 
Unter  einer  sittlichen  verstehe  ich  diejenige,  welche  bei 
einem  guten  Manne  (apud  virum  bonum)  einer  natür- 
lichen gleich  gilt;  denn  ein  römischer  Rcchtslchrer  hat 
Recht,  wenn  er  sagt:  dass  wir  thun  können,  was  gegen 
die  gute  Sitte  ist,  dürfen  wir  nicht  einmal  annchmen.  Ein 
guter  Mann  (vir  bonus)  ist  aber  der,  welcher  alle  liebt, 
soweit  es  die  Vernunft  erlaubt.  Wir  erklären  daher  die 
Gerechtigkeit,  welche  die  leitende  Tugend  der  Menschen- 
liebe ist,  als  die  Liebe  des  Weisen  (caritas  sapientis) 
d.  h.  die  Liebe,  welche  den  Vorschriften  der  Weisheit 

folgt. Liebe  (caritas)  ist  allgemeines  Wohlwollen 

und  lieben  (amare)  heisst  sich  an  des  Andern 

Glückseligkeit  freuen,  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft, 

Treodalanburg,  hi  stör.  Beitr.  zur  Philos.  Bd.  II.  16 
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fremde  Glückseligkeit  zur  eigenen  mucken.  Dadurch 
löst  sich,  sagt  Leibniz,  ein  Knoten,  der  auch  für  die 
Theologie  von  Wichtigkeit  ist,  wie  cs  eine  edle  Liebe 
gebe,  die  von  Furcht  und  Hoffnung  und  Eigennutz  frei 
sei.  Denn  wir  nehmen  die  Glückseligkeit  derjenigen, 
deren  Nutzen  uns  erfreut,  in  die  unsere  auf,  weil  alles, 
was  erfreut,  für  sich  erstrebt  wird.  Und  wie  die  Be- 
trachtung des  Schönen  wohlgefüllt  und  eiu  Gemälde  Ra- 
phaels den  einsichtigen  Beschauer,  obwol  es  keinen  Ge- 
winn bringt,  gleich  einem  Abbild  der  Liebe  entzückt:  s# 
geht  diese  Empfindung,  w enn  das  Schöne  auch  der  Glück- 
seligkeit fähig  ist,  in  wahre  Liebe  über.  Aber  die  gött- 
liche Liebe  übertrifft  jede  andere,  weil  Gott  am  rciusten 
geliebt  werden  kann;  denn  es  kann  nichts  Seligeres  und 
nichts  Schöneres  und  der  Seligkeit  Würdigeres  gedacht 
werden.  Und  da  Gott  die  höchste  Macht  und  Weiabeit 
ist,  so  nehmen  wir,  wenn  wir  weise  sind,  d.  h.  weun  wir 
ihn  liebeu , seine  Seligkeit  nicht  blos  in  die  unsere  auf, 
sondern  er  wirkt  sic  auch.  Weil  aber  Weisheit  die  Liebe 
leiten  muss,  so  muss  auch  die  Weisheit  bestimmt  wer- 
den; und  wir  genügen  der  Vorstellung  der  Menschen, 
wenn  wir  die  Weisheit  als  Erkenntuiss  der  Glückselig- 
keit erklären').  Wir  werden  dadurch  auf  die  Glück- 
seligkeit zurückgewiesen,  die  aber  dieses  Orts,  sagt  Leib- 
niz, nicht  weiter  zu  entwickeln  ist. 

Aus  dieser  Ouelic  fliesst,  fährt  er  fort,  das  Recht 
der  Natur,  das  drei  Stufen  hat:  das  strenge  Recht 
in  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  des  Verkehrs  (io 
der  iuttita  commntativa ),  die  Billigkeit  (oder  im  en- 
gem Sinne  des  Wortes  Liebe)  in  der  vertheilcnden  Ge- 
rechtigkeit (i imlitia  dittributiva ),  endlich  Frömmigkeit 


1)  Dieselben  kurzen  Bestimmungen  Uber  die  Liebe  finden  sieb 
noch  iu  dem  Briefe  an  Hausck  1707.  Bei  Erdmann  p.  445. 
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(oller • Redlichkeit)  in  der  allgemeinen  Gerechtigkeit 
(also  ins  striatum , aequitas , pietas  oder  probitas).  Dar- 
aus ergeben  sich  die  allgemeinsten  und  verbreiteten 
Hechtsregeln , nämlich  niemanden  zu  verletzten,  jedem 
das  Seinige  zu  geben,  sittlich  (oder  vielmehr  fromm)  zu 
leben. 

Es  ist  die  Vorschrift  des  blossen  oder  strengen 
Rechts,  niemanden  zu  verletzen,  damit  ihm  nicht  im 
Staate  das. Recht  der  Anklage,  ausser  dem  Staate  das 
Recht  des  Krieges  gegeben  werde.  Daraus  ergiebt  sich 
die  Gerechtigkeit,  welche  die  Philosophen  die  commu- 
tative  nenuen,  die  ausgleichende  Gerechtigkeit  des  Ver- 
kehrs. Leibniz  bezieht  sich  dabei  auf  seine  Jugcndscbrift 
über  die  Methode  der  Rechtswissenschaft,  in  welcher  sich 
folgende  Erläuterung  findet  ($.  74.  IV,  3,  p.  213).  Das 
strenge  Recht,  sagt  Leibniz  dort,  stammt  aus  der  Be- 
stimmung der  (Jebereinkiinft  (ex  terminorum  definitione) 
und  ist,  genau  erwogen,  nichts  anders  als  das  Recht  des 
Krieges  und  Friedens.  Denn  zwischen  Person  und  Per- 
son ist  so  lange  ein  Recht  des  Friedens,  als  der  eine 
nicht  den  Krieg  anfängt  d.  h.  so  lange  er  nicht  verletzt. 
Aber  zwischen  Person  und  Sache  ist,  weil  die  Sache 
nicht  Verstand  hat,  ein  beständiges  Recht  des  Krieges. 
Ein  Löwe  z.  B.  darf  einen  Menschen  zcrrcissen  und  ein 
Berg  den  Menschen  im  Sturz  erschlagen,  dagegen  darf 
der  Mensch  den  Löwen  bändigen  und  den  Berg  durch- 
. brechen.  Der  Sieg  einer  Person  über  die  Sache  und  die 
Gefangenschaft  einer  Sache  heisst  Besitz.  Besitz  also 
giebt  einer  Person  Recht  auf  eine  Sache  nach  dem  Recht 
des  Krieges,  vorausgesetzt,  dass  sie  herrenlos  ist.  Denn 
wenn  die  Sache  einen  Herren  hat,  so  darf  man  sic 
ebenso  wenig  verletzen  oder  nehmen,  als  einen  fremden 
Sklaven  tüdten  oder  einen  überlaufenden  fremden  Skla- 
ven aufnehmen/*  Wenn  also  einer  den  andern  entweder 
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in  der  Person  oder  in  seinen  Sachen  verletzt,  so  giebt 
er  ihm  das  Recht  des  Krieges.  Auf  diese  Weise  be- 


stimmt Lcibniz  das  strenge  Recht  (das  ins  strictum ),  die 
unterste  Stufe. 

Die  höhere  Stufe  uenne  ich,  fährt  Leihniz  ini  codcx 
iuris  gentium  diplomalicus  fort,  die  Billigkeit,  oder, 
wenn  man  lieber  will,  Liehe  (nämlich  im  engern  Sinne), 
welche  ich  jenseits  der  starren  Strenge  des  blosseu  Rechts 
auch  auf  diejenigen  Verpflichtungen  erstrecke,  aus  wel- 
chen ein  Recht  der  Klage,  um  uns  zu  zwingen,  den  Be- 
theiligten nicht  gegeben  wird,  z.  B.  zur  Dankbarkeit,  zum 
Almosen.  Und  wie  cs  auf  der  untersten  Stufe  galt,  nie- 
manden zu  verletzen,  so  gilt  cs  auf  der  mittlern,  allen  zu 
nützen,  aber  nach  dein  Maass,  das  jedem  zukommt  oder 
jeder  verdient,  da  es  nicht  möglich  ist,  alle  und  jeden 
zu  begünstigen.  Deswegen  gehört  hierher  die  verthei- 
lende Gerechtigkeit  (die  iustitia  distribntiva)  und  die 
Vorschrift  des  Rechts  jedem  das  Seinige  zu  geben,  i Uud 
hierauf  beziehen  sich  im  Staate  die  politischen  Ge- 
setze, welche  für  das  Glück  der  Unterthauen  sorgen  und 
nicht  selten  bewirken,  dass  diejenigen,  welche  nur  An- 
spruch des  Verdienstes  haben,  ein  Recht  erlangen  und 
nun  fordern  können,  was  für  Audere  zu  leisten  billig  ist. 
Und  während  auf  der  untersten  Stufe  des  Rechts  keine 
Unterschiede  der  Menschen  in  Betracht  kommen,  ausser 
so  weit  sie  aus  dem  Geschäft  selbst  entspringen,  son- 
dern alle  Menschen  für  gleich  gelten:- so  werden  doch 
auf  dieser  hohem  Stufe  die  Verdienste  gew'ogen;  daher 
ergeben  sich  hier  Privilegien,  Belohnungen,  Strafen.  — 
— Rücksicht  auf  die  Personen  findet  da  nicht  Statt,  wo 
wir  im  Verkehr  fremde  Güter  eintauschen,  sondern  nor 
da,  wo  wir  die  uusern  oder  die  Güter  des  Staates  ver- 
theilen. Hiernach  sagt  Leibniz  in  der  Schrift  über  die 
Methode  der  Rechtswissenschaft  (§.  75),  dass  die  Billigkeit 
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d.  b.  das  Vcrhältniss  oder  gleiche  Verhaltniss  zweier  oder 
mehrerer  in  der  Harmonie  oder  Uebereinstiininung  bestehe. 

Die  höchste  Stufe  des  Rechts  heisst  Redlichkeit 
oder  vielmehr  Frömmigkeit  Denn  was  bis  jetzt  ge- 
sagt ist,  kauti  so  uufgefasst  werden,  dass  es  sich  auf  die 
Rücksichten  des  sterblichen  Lebens  beschränkt  Und 
zwar  entsteht  das  blosse  oder  strenge  Recht  aus  dem 
Prinoip  den  Frieden  zu  halten;  die  Billigkeit  oder  die 
Liebe  strebt  zu  Höherem,  um,  so  viel  man  kann,  indem 
man  Andern  nützt,  in  der  fremden  Glückseligkeit  die 
eigene  zu  mehren;  und  um  es  kurz  zu  sagen,  das  strenge 
Recht  vermeidet  Unheil,  das  höhere  Recht  strebt  nach 
Glückseligkeit,  aber  nur  wie  sie  in  diesem  sterblichen 
Leben  Statt  haben  kann.  Dass  wir  aber  das  Leben 
selbst  und  was  das  Leben  w iinschenswerth  macht,  einem 
grossen  fremden  Vortheil  nachsetzen  müsseu  und  selbst 
die  grössten  Schmerzen  für  Andere  ertragen  sollen:  das 
wird  mehr  von  den  Philosophen  schön  vorgeschrieben, 
als  gründlich  bewiesen.  — — • Um  aber  allgemein  darzu- 
thun,  dass  alles  Sittliche  nützlich  ist  und  alles  Unsitt- 
liche schädlich,  muss  man  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
hiuzunehmen  und  den  Regierer  des  Alls,  Gott.  Dann  se- 
hen wir  ein,  dass  wir  alle  in  dem  vollkommensten  Staate 
leben  unter  einem  Könige  (monarc/ta) , der  nach  seiner 
Weisheit  nicht  fehlen  und  dem  nach  seiner  Macht  nie- 
mand entgehen  kann,  der  dergestalt  zu  lieben  ist,  dass 
einem  solchen  Herrn  zu  dienen  Glückseligkeit  wird.  Wer 
ihm  also  sein  Leben  hingiebt,  der  gewinnt  es  nach  Christi 
Lehre.  Durch  seine  Macht  und  Vorsehung  wird  es  be- 
wirkt, dass  alles  'Recht  in  That  übergeht,  dass  niemand 
verletzt  wird  ausser  von  sich  selbst,  dass  es  keine  gute 
That  ohne  Belohnung  giebt,  keine  böse  ohne  Strafe. 
Weil  nun,  wie  Christus  lehrt,  alle  Haare  auf  unserm 
Haupte  gezählt  sind  und  nicht  einmal  ein  Trunk  Wassers 
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eiuem  Durstenden  umsonst  gegeben  wird,  so  wird  nichts 
in  dem  Gemeinwesen  des  Alls  verabsäumt.  Nach  dieser 
Betrachtung  heisst  diese  Gerechtigkeit  die  allge- 
meine ( i usti tia  ttnivertal is)  und  umfasst  aUe  Tugenden. 
Denn  was  sonst  keinen  andern  aiigeht,  z.  B.  unsern  Leib 
und  unser  Eigenthum  nicht  zu  missbrauchen,  ist  auch 
jenseits  der  menschlichen  Gesetze  durch  ein  natürliches 
Recht  d.  h.  durch  ewige  Gesetze  des  göttlichen  Rechts 
verboten,  da  wir  uns  und  das  Unsrige  Gott  schuldig  sind. 
Denn  wie  dem  Staate,  so  liegt  noch  mehr  dem  Univer- 
sum daran,  dass  niemand  das  Seine  missbrauche.  Des- 
wegen hat  von  hier  aus  die  höchste  Vorschrift  des  Rechts 
ihre  Bedeutung,  welche  sittlich,  d.  h.  fromm  zu  leben  ge~ 
bietet  Daher,  sagt  Leihniz,  vermisst  man  noch  in  der 
Wissenschaft  ein  Natur-  und  Völkerrecht  nach  der  Lehre 
der  Christen  d.  h.  (im  Sinne  der  Zeugnisse  Christi)  nach 
dem  höheru,  nach  dem  göttlichen  Geist  der  Weisen,  ln 
diesem  Sinne  erklärt  Leibniz  das  Dasein  Gottes,  des 
weisesten  und  mächtigsten  Wesens,  für  das  letzte  Fun- 
dament des  Naturrechts  (d.  meth . iuritp . $.  76);  denn 
der  Nutzen  des  Menschengeschlechts  und  die  Schönheit 
und  Harmonie  der  Welt  fallen  ihm  mit  dem  göttlichen 
Willen  zusammen.  Leihniz  sagt  in  dem  ersten  Briefe 
an  Arnauld  (S.  143)  in  demselben  Zusammenhänge:  es 
sei  dasselbe,  alle  lieben  und  gerecht  sein;  und  es  sei 

dasselbe,  alle  liehen  und  Gott  liehen,  den  Sitz  der  Har- 

*» 

inouic  der  Welt  \%edcm  futrmoniac  nntvergi tatis).  Es  ist 
dasselbe,  sugt  Leibniz  an  einem  andern  Ort  (obaervatio- 
nes  de  pritieipiia  iurta  #.13.  Dutcus  IV,  3.  p.  273),  der 
Vernunft  gehorchen  und  Gott  gehorchen.  Es  ist  aber 
Sache  der  höohsteu  Vernunft,  dahin  zu  streben,  dass  des 
Guten  so  viel  als  möglich  und  so  vielen  als  möglich  zu 
Theil  werde  und  so  viel  Glückseligkeit  sich  verbreite,  als 
d«Ä  Natur  der  Dinge  zulässt 
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■ ''•»“'Wemr  hiernach  die  letzte  Quelle  des  Rechts  Gott 
ist,  so  ist  Gott  doch  nicht  auders  Urheber  der  Gerech- 
tigkeit als  er  Urheber  der  Wahrheit  ist,  nicht  durch' 
den  Willen  sondern  sein  Wesen.  Die  Gerechtigkeit  hängt 
von  den  ewigen  Wahrheiten  ab,  welche  Gegenstand  des 
göttlichen  Verstandes  sind.  Sie  bewahrt  gewisse  Gesetze 
der  Gleichheit  und  des  Ebenmaasses,  welche  nicht  weni- 
ger in  der  unwandelbaren  Natur  der  Dinge  und  den  gött- 
lichen Ideen  gegründet  sind,  als  die  Principien  der  Geo- 
metrie und  Arithmetik  (i observation es  de  principiit 
iuris  §.  13.  Dutens  IV,  3.  p.  273.  monita  quaedam  ad 
Sam.  Pnfendorf.  principia.  Dutens  IV,  3.  p.  280).  ' 

Auf  diese  Weise  bezeichnet  Leibniz  drei  Stufen  des 
Rechts,  von  denen  immer  die  folgende  vollkomtnner  ist 
als  die  vorangehende,  diese  bestätigt,  und,  wenn  ein 
Widerstreit  eintritt,  beschränkt  fytova  methodns  #•  74). 

Weit  entfernt  Recht  und  Sittliches,  Legales  und 
Moralisches,  wie  Spätere  thaten,  von  einander  zu  schei- 
den, vertieft  er  das  Naturrecht  in  die  Menschenliebe,  die 
Menschenliebe  in  die  Gottesfurcht.  Naturrecht  und  Ethik, 
Ethik  und  Theologie  gehen  noch  Hand  in  Hand. 

Wenn  uns  in  den  Grundzügen  diese  Ansicht  gerade 
durch  die  Einheit  des  später  Getrennten  und  Zerfallenen, 
durch  den  Einklang  aller  praktischen  Sphären  anzicht: 
so  bleibt  sie  leider  nur  eine  Ansicht  in  geistvollen  Um- 
rissen. Wir  vermissen  hier,  wie  öfter  in  Leibniz,  die 
Ableitung  aus  einem  hohem  Allgemeinen  und  die  Ent- 
wicklung in  die  Folgerungen  des  Rcsondcru.  Erst  durch 
jene  würde  sie  Glied  in  einem  Ganzen,  erst  durch  diese 
Macht  im  Einzelnen,  erst  durch  beides  wahrhaft  das  lö- 
sende Wort  für  die  Räthsel  streitender  Rechtsbegriffe. 
Aus  Lcibnizens  Schriften  lässt  sieh  im  Wesentlichen  kaum 
mehr  als  das  Mitgethciltc  über  diesen  Gegenstand  ent- 
nehmen; 
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Werfen  wir  zunächst  auf  die  Ableitung  einen  Blick. 
Es  ist  der  allgemeine  Grundgedanke,  dass  Gerechtigkeit 
die  Liehe  des  Weisen  und  Weisheit  die  Erkenntniss  der 
Glückseligkeit  sei;  uud  es  sollen  daraus  die  drei  Stufen 
des  strengen  Rechts,  der  Billigkeit  uud  der  Frömmigkeit 
hcrfliesscn.  Wir  übergehen  es,  dass  die  Gerechtigkeit 
schwerlich  wie  eine  Art  unter  das  Allgemeine  der  Liebe 
fallen  kann.  Wir  mögen  die  Liehe  als  die  Gesinnung  be- 
zeichnen, die  auch  durch  die  Gerechtigkeit  durchgeht.  Aber 
das  Eigenthiiniliche  der  Gerechtigkeit  hat  eine  Richtung  auf 
das  Maass  des  Besonder!),  auf  die  Gliederung  des  Allgemei- 
nen. Es  würde  dies  nur  versteckt  in  dein  zweiten  Ele- 
ment der  Erklärung  liegen;  Gerechtigkeit  sei  die  Liebe 
des  Weisen  und  W eisheit  sei  die  Erkcuutuiss  der  Glück- 
seligkeit. Sollte  es  darin  liegen,  sollte  eine  Anwendung 
auf  das  Besondere  gefunden  werden:  so  bedürfte  der 
vieldeutige  Ausdruck  der  Glückseligkeit  einer  Bestim- 
mung. Nur  von  diesem  Punkte  her  könnten  Leibnizens 
formale  Bestimmungen  in  die  Sache  übergehen.  Aber 
gerade  bei  diesem  Begriff  bricht  Leibniz  ab.  In  dem 
Worte  der  Glückseligkeit  sind  alle  einig,  aber  in  dem 
Sinn  ist  die  Auffassung  so  verschieden,  als  die  ethischen 
Ausichtcu  selbst. , Gab  es  doch  schon  im  Alterthum 

f 

zwischen  Epicureern  und  Peripatetikern,  Stoikern  und 
Neuplatonikern  in  der  Bestimmung  der  Glückseligkeit  des 
Streites  genug!  So  lange  Leibniz  nicht  sagt,  was  denn 
die  Glückseligkeit  sei,  auf  welche  die  Gerechtigkeit,  die 
Liehe  des  Weisen,  gerichtet  ist;  so  lange  fehlt  den  Um- 
rissen der  Inhalt,  dem  Allgemeinen  die  bestimmte  Ge- 
stalt des  Wesens,  dem  Wesen  die  Kraft  besonderer  Ei- 
genschaften. 

Leibniz  müsste  dabei  in  der  Richtung  seines  Ge- 
dankenganges auf  die  prüstabilirte  Harmonie,  auf  die 
Harmonie  der  Zwecke  inr  Universum  uud  näher  auf  die 
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Harinouie  der  Zwecke  im  menschlichen  Lebeu  zurück- 
gehen. Denn  die  Glückseligkeit,  der  letzte  Begriff  in 
Leibnizens  ethischer  Ansicht,  kann  nur  eiue  Lust  sein, 
die  aus  dieser  Harmonie  entspringt  oder  mit  ihr  eins  ist. 
Daher  setzt  auch  Leibuiz  als  die  höchste  Stufe  der  Ge- 
rechtigkeit die  Frömmigkeit  ( pietas ).  Denn  Gott  und 

Harmonie  des  Universums  sind  bei  Leibniz  immer  so 
eins,  wie  die  Quelle  und  ihr  Wasser  eins  sind.  Leibniz 
vertauscht  beides  nicht  selten.  Aber  auch  hier  vermissen 
wir  dasselbe.  Harmonie  drückt  nur  eine  Form  des  Zu- 
sammen ans,  eine  Form  und  eine  Beziehung  gleichzeiti- 
ger Verhältnisse.  Aber  weder  sind  damit  die  wirklichen 
Elemente  bezeichnet,  welche  in  Harmonie  treten  — sind 
es  Töne,  sind  es  Gründe,  sind  es  Zahlen,  sind  es  Kräfte? 
— noch  ist  damit  die  Weise  der  Harmonie  ausgedrückt; 
denn,  wie  die  Musik  uns  lehrt,  es  giebt  ihrer  eine  unend- 
liche Fülle. 

Sollte  von  der  höchsten  Stufe  der  Gerechtigkeit,  der 
Frömmigkeit,  welche  in  der  Liebe  Gottes  die  Harmonie 
de6  Alls  umfasst,  zu  den  beiden  andern  Stufen,  zur  Billig- 
keit, welche  jedem  das  Seine  giebt,  und  zum  strengen 
Recht,  welches  niemanden  verletzt,  ein  Uebergang  der  Ab- 
leitung möglich  sein:  so  durfte  die  Harmonie  des  Alls 
und  in  ihr  die  menschliche  Glückseligkeit  nicht  ein  blosser 
Anklang  der  Empfindung  bleiben,  sondern  sie  musste  in 
ihren  Elementen  und  in  der  Weise,  wie  sie  die  Elemente 
zusammenfasst,  bestimmt  werden.  Denn  wenn  die  Billig- 
keit vertheilende  Gerechtigkeit  ist,  so  bedarf  sic  aus  dem 
Allgemeinen  eines  Maasses  für  den  Unterschied  des  Be- 
sondern.  Aber  in  den  Worten  der  Harmonie,  der  Glück- 
seligkeit, die  nur  eiue  Form  des  Daseins  ausdriieken, 
sind  keine  Unterschiede  gesetzt.  Dasselbe  gilt  vom  stren- 
gen Recht,  das,  indem  es  zu  verletzen  verbietet,  gesetzte 
Unterschiede  schützt  und  behauptet. 
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Unter  diesen  Verhältnissen  kann  es  uns  nicht  wun- 
dern, dass  bei  Leibniz  jeder  Versuch  fehlt,  aus  den  all- 
gemeinen Grundbegriffen  Bestimmungen  über  das  Recht 
der  Personen  oder  Sacheu  oder  Actionen  abzn leiten  oder 
daraus  positive  Rechtsverhältnisse  zn  bcurtheilen.  Das 
Allgemeine  schwebt  über  das  Besondere  dahin,  ohne  sich 
in  dem  Besondere  zu  Vollziehen  und  zu  befestigen.  Da- 
her geschieht  es  auch,  dass  bei  Leibniz  im  rodear  iuris 
gentium  auf  die  allgemeinen  Bestimmungen  über  das 
Naturrecht  das  willkürliche  Recht,  das  nach  den  Be- 
dingungen des  Volkes  und  Landes  in  der  Geschichte 
wechselt,  und  das  positive  göttliche  Hecht  wie  ein  An- 
hang  folgt.  Es  hätte  sich  doch  darum  handeln  müssen, 
wie  beide  zu  dem  Naturrecht,  dem  Recht  der  unw*andeL 
baren  Vernunft,  sich  verhalten.  Denn  beide  können  nicht 
wie  beigeordnete  Arten  neben  dem  Naturrecht  stehen. ■ > 

So  haben  Lcibnizcns  Bestimmungen  des  Naturrcchts 
dos  Schicksal  geistvoller  Umrisse;  die  Symmetrie  des 
Gedankens  erfreut,  aber  der  Gedanke  bleibt  ohne  Macht 
über  die  Dinge.  Die  Gedanken  sind,  wie  Glanzpunkte, 
an  den  Stoff  angesprengt,  aber  sie  durchdrungen  oder  er- 
hellen ihn  nicht,  wie  das  Licht. 

Wir  betrachten  endlich  in  Leibnizens  Ansicht  die 
historischen  Elemente.  Hier  Hegt  ein  augenscheinliches 
Beispiel,  dass  man  Leibniz  nicht  an  Spinoza  anknüpfen 
darf.  Von  Spinozistmis  kann  in  Leibnizens  Ansicht  vom* 
Naturrecht  weder  nach  dem  Inhalt  der  Sache,  noch  nach 
der  Zeit  die  Rede  sein;  und  zwar  nicht  nach  dein  In- 
halt der  Sache,  da  Spinoza  göttliche  Zwecke,  in  denen 
bei  Leibniz  der  letzte  Grund  liegt,  nicht  anerkennt  und 
er  nur  aus  der  Macht,  der  durch  Einigkeit  verstärkten 
Macht,  die  Rechtshcgriffe  ableitet*,  und  nicht  nach  der 
Zeit,  da  Leibnizens  nova  ?netkodus  dizeendae  docctt- 
^ue  iuris  prüde  utiae  zwei’  Jahre  vor  Spinoza’s  frn- 
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ctatus  tkeologico  politica*  erschien.  Leibniz  erinnert  da- 
gegen in  der  Schrift  über  die  Methode  der  Rechtswissen- 
schaft (§.  73.  toui.  IV,  3.  p.  212.  ed.  Dutens)  unter  au- 
dern  an  Hobbes,  der  ans  dem  Krieg  Aller  gegen  Alle 
im  Naturzustände  den  Frieden  im  Staate  sucht,  an  Hugo 
Grotins,  der  das  Recht  aus  der  Bewahrung  der  Ge- 
sellschaft vernünftiger  Wesen  ableitct,  anSfortiaPalla- 
vicini,  der  in  dem  weisen  Ursprung  der  Natur,  der  Be- 
wegung und  Ruhe,  den  Ursprung  des  Rechts  findet.1 
Leibniz  glaubt  diese  und  andere  in  seiner  Ansicht  zh 
vereinigen.  Allerdings  führt  das  strenge  Recht,  Leib- 
nizens  erste  Stufe,  auf  Hobbes  Bestimmung  zum  Frieden; 
und  die  Billigkeit,  die  zweite  Stufe,  hat  in  den  Zwecken 
der  Gesellschaft  ihr  Maass,  was  an  Grotius  anstreift; 
und  die  Frömmigkeit,  die  höchste  Stufe,  gebt  auf  den 
weisen  Ursprung  der  Welt  zurück  und  klingt  an  Sfortia 
Paliavicini  an. 

Aber  die  historischen  Spuren  gehen  weiter  zurück. 
Leibniz  batte  auch  auf  diesem  Gebiet  den  Aristoteles 
studirt.  Was  er  in  der  Schrift  über  die  Methode  der 
Rechtswissenschaft  von  der  Autarkie  und  Eudaimonie, 
dem  Zwecke  des  Staates,  sagt,  ist  aristotelisch.  Sein 
kleiner  deutscher  Aufsatz  über  das  Naturrccht  und  von 
den  Gesellschaften  erinnert  ganz  und  gar  au  das  erste 
Buch  der  Politik  des  Aristoteles.  Es  liegt  daher  nahe, 
auch  mit  der  erörterten  Ansicht  den  Aristoteles  zu  ver- 
gleichen. 

Aristoteles  behandelt  den  Begriff  der  Gerechtigkeit 
eigenthüinlich  und  ausführlich  iin  5.  Buche  der  niko- 
muchischen  Ethik.  Er  unterscheidet  die  allgemeine  Ge* 
rcchtigkeit  von  der  besondern,  die  Gerechtigkeit  im 
weitern  Sinne  von  der  engem.  * Die  allgemeine  Gerech- 
tigkeit richtet  sich  nach  dem  Sinn  des  Gesetzes,  das 
immer  das  Gute  will  und  ist  daher  der  ganzen  Tugend 
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gleich.  Die  Gerechtigkeit  im  engem  Sinne  sieht  ent- 
weder auf  die  Würdigkeit  der  Personen,  dass  sie  Ange- 
messenes empfangen  — die  htsiitia  diitributiva  — oder 
gleicht  im  V erkehr  den  erlittenen  Schaden  aus  und  geht 
insofern  nur  auf  die  Sache  — imtitim  commulativa. 

Es  liegen  darin  die  drei  Stufen  des  Leibniz  vor- 
gebildet. 

Leihnizeus  strenges  Recht  verhütet  den  Schaden  und 
ist  nichts  als  die  aiisgleichende  Gerechtigkeit  des  Aristo- 
teles, die  Billigkeit  entspricht  der  vertheiiendeii,  und  die 
allgemeine  Gerechtigkeit,  hei  Aristoteles  nach  dem  Geist 
der  gegebenen  Gesetze  als  der  Inbegriff  aller  Tugend 
bestimmt , bot  sich  leicht  zu  einer  solchen  theologischen 
Umbildung  dar,  dass  sie  zur  pieta*  wurde.  Schon  bei 
dem  Stoiker  Uhrysipp  findet  sich  eine  ähnliche  Verwand* 
laug  desselben  Begriffs. 

Es  bleibt  dabei  ungewiss,  ob  Leibuiz  die  aristoteli- 
schen Elemente  unmittelbar  oder  etwa  durch  das  Mittel 
der  Scholastiker  oder  der  Prolegomena  des  Hugo  Gro- 
ll us  empfing. 

Den  alten  drei  Kechtsregeln  gab  Leibniz  in  ihrem 
Parailelismus  mit  den  drei  Stufen  einen  tiefern  und  gleich- 
sam systematischen  Sinn. 

So  war  Leibuiz  auf  diesem  Gebiete  nicht  ursprüng- 
lich, aber  er  verschmilzt  Gegebenes,  er  giebt  Ueberlie- 
fertem  eine  neue  Stellung  und  beleuchtet  es  mit  neuen 
Beziehungen. 

Dies  Beispiel  steht  in  Leibniz  nicht  einsam  da.  Allent- 
halben siebt  der  tiefer  Blickende  die  Fäden  historischer 
Anknüpfungen.  Leibniz  ist  überhaupt  Meister,  wo  er  in 
leichten,  aber  festen  Zügen,  in  kurzen,  aber  gedrungenen 
Worten  Punkte  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
lti  z.  B.  in  dem  Briefe  an  Hansch  de  entkunatmo 
wo 
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Obgleich  nun,  wie  wir  sahen,  Leihnizens  Grösse 
darin  besteht,  dass  er  nicht  allein  die  Fülle  des  Wiss- 
baren,  die  Breite  des  Besonderen,  sondern  auch  die  Ein- 
heit der  Principien,  die  Tiefe  des  Allgemeinen  beherrscht: 
so  kann  es  uns  doch  nicht  zweifelhaft  sein,  auf  welche 
Seite  die  grössere  Macht  seines  Geistes  fallt.  Die  Rich- 
tung auf  das  Besondere,  in  der  er  gelehrt  und  schöpfe- 
risch war,  überwiegt  bei  ihm  die  Richtung  auf  das  All- 
gemeine, in  welcher  er  zumeist  Altes  durch  neue  Bezie- 
hungen belebte,  aber  das  Eigene  und  Neue  nicht  durch- 
führt e. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  ist  zwischen  Leibniz  und 
Spinoza,  seinem  ältern  Zeitgenossen,  ein  Gegensatz. 
Während  sich  bei  Spinoza  der  Stoff  in  die  höchste  Ein- 
fachheit zusammenzieht , während  sich  Spinoza  in  der 
Einheit  des  Princips  und  der  strengen  Ableitung  hält: 
arbeitet  Leibniz  in  dem  Stoff  und  sein  Allgemeines 
schwebt  nicht  selten  darüber  oder  bewegt  sich  daran 
herum.  Während  Spinoza  kühn  mit  der  tiberkommerien 
Gestalt  der  Wissenschaft  bricht,  wo  sie  sich  seiner  Einheit 
entgegenstellt,  namentlich  mit  der  Theologie:  hat  Leib- 
niz  eine  Rücksicht  gegen  das  lleberlieferte,  die  ihn  selbst 
zu  unphilosophischen  Accommodationen  führt  (wie  z.  B. 
in  der  Transsubstantiationslehrc).  Daher  w’ird  der  phi- 
losophischen Forderung  gegenüber  seine  Stärke,  die 
Vertrautheit  mit  dem  Besondern,  nicht  selten  zur 
Schwäche.  * 

Es  wird  durch  dies  Urtheil  der  Grösse  Leibnizens 
nichts  entzogen.  Vielseitig  in  dem  Umfang  seines  Blicks 
und  in  jeder  Richtung  der  Wissenschaft  zu  Hanse,  gründ- 
lich in  dem  Inhalt  und  belebend  in  der  Form,  scharf- 
sinnig in  der  Entdeckung  des  Fehlenden  und  erfinderisch 
in  der  Lösung  der  Aufgaben,  voll  Lichtblicke  vom  All- 
gemeinen her  uud  geistreich  in  der  bündigen  und  doch 
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anschaulichen  Darstellung  wirkte  Leibois  fast  ein  Jahr- 
hundert  lang  mit  unmittelbar  anregender  Kraft.  Wir 
sehen  seine  Wirkung  nicht  blos  in  den  Wissenschaften, 
welche  seine  Gedanken  ausarbeiten,  nicht  blos  in  der 
Philosophie,  in  welcher  Christian  Wolf  das  in  die  Breite 
führte,  was  Leihitiz  in  der  Enge  gehalten  hatte,  sondern 
seihst  in  unserer  entstehenden  Natioualiitteratur,  z.  B.  in 
einem  Geiste,  wie  Lessiog. 

Wie  Leibniz  in  sich  die  verschiedensten  Wissen- 
schaften vereinigte  und  in  gegenseitigen  Verkehr  brachte: 
so  entwarf  er  für  denselben  Verkehr  die  Societät  der 
Wissenschaften  zu  Berlin.  Schon  im  Jahre  10%  schrieb 
er  an  Placcius  '):  „Zu  wunseben  wäre  es,  (lass  es  eine 
universale  Gesellschaft  unter  den  Gelehrten  gäbe,  welche 
aber  gleichsam  in  verschiedene  Collcgien  getheilt  wäre. 
Denn  der  Zusammenhang  der  verschiedenen  Theile  der 
Gelehrsamkeit  ist  so  gross,  dass  sie  nicht  besser  als 
durch  wechselseitige  Harmonie  und  ein  gewisses  Einver- 
stbnduiss  gefördert  werden  könnend  Daher  wollte  Leib- 
niz in  dem  Verein  einer  solchen  Gesellschaft  Austausch 
und  anregende  Berührung  und  mitten  in  der  Theilnng 
der  wissenschaftlichen  Arbeit  die  Einheit  der  gegenseiti- 
gen Förderung;  er  wollte  iu  ihren  Denkschriften  nicht 
blos  eine  Niederlage  gelehrten  Stoffs,  sondern  auch  eine 
zeugende  Kraft  des  Gedankens;  er  gründete  in  ihr  nicht 
blos  eine  Friedensstätte  der  Wissenschaft,  sondern  wollte 
in  ihr,  indem  er  sic  zu  einer  tcutschgcsinnten  Gesellschaft 
bestellte,  auch  eine  geistige  Macht  für  die  deutsche 
Nation.  Der  Akademie,  die  in  ihrem  anderthalbhundert- 
jährigen Bestand  manchen  Wechsel  der  Zeitläufte  er- 


1)  Guh  rau  er  Leibuitz  II.  S.  181. 
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lebte,  möge  es  aucli  jetzt  gelingen,  ia  Leibnizens  Sinuc 
za  wirken! 

An  die  Akademie  ergeht  eigentlich  auch  wie  ein 
Vertu  ächtniss  ihres  Stifters  die  schön  geschriebene 
deutsche  Ermahnung,  die  von  ungewissem  Datum  kürz- 
lich aus  den  Handschriften  der  König].  Bibliothek  zu 
Hannover  herausgegeben  ist.  „Leibnizens  Ermahnung  an 
die  Teutsche,  ihren  Verstand  und  Sprache  besser  zu 
üben  samt  beigefügten  Vorschlag  einer  Teutschgesi unten 
Gesellschaft.“1)  Leibniz  hatte  eine  edle  deutsche  Ge- 
sinnung, wenn  auch  seine  Vaterlandsliebe  noch  mit  vie- 
len Elementen  versetzt  war,  die  wir  heute  bekämpfen, 
mit  reichsstündischein  und  kurfürstlichem  und  fürstlichem 
Particularismus.  Er  liebt  Deutschland  mit  allen  Flecken 
und  Gebrechen.  Sein  Wort  klingt  noch  wie  zu  unserer 
Zeit  gesprochen,  wenn  er  in  dieser  Schrift  die  Klug- 
dünkenden in  Deutschland  straft,  die  die  deutsche  Frei- 
heit und  deutsche  Ordnung  untergraben.  „Ihr  hoch-  w 
fliegender  Verstand  ist  dahin  kommen,  dass  sie  die  Re-  - 
Jigion  vor  einen  Zaum  des  Pöbels  und  die  Freiheit  vor  \ 

eine  Einbildung  der  Einfältigen  halten.  — Solche 

Leute  soll  man  billig  fliehen  und  hassen,  gleich  wie  die 
so  die  Brunnen  vergiften.  Denn  sic  wollen  die  Brunnquell 
gemeiuer  Ruhe  verderben  und  die  Zufriedenheit  der  Ge- 
miither  verstören,  gleichwie  die  so  schreckliche  Dinge 
aufssprengen,  und  dadurch  die  Herzen  der  Menschen  - 

m 

ängstigen;  sie  sind  denen  gleich,  so  einen  Gesunden  bc-  * 
reden,  dass  er  kranck  sei  und  verursachen  dadurch,  dass  / 
er  sich  lege,  anstatt  dass  sie  unsere  Wunden  mit  Öcl  , . 
lindern  solten,  so  reiben  sie  solche  mit  Salz  und  Essig. 


1)  Herausgegebcu  von  Dr.  C.  L.  Grotefend.  1847, 
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Aber  wir  sind  Gottlob  noch  nicht  so  nnsHücklich,  und 
unser  Kleinod  ist  noch  nicht  vcrlohren;  unsere  Krone 
ist  von  uns  noch  nicht  genommen  und  unsere  Wohlfahrt 
steht  in  unsern  Händen.“  Möge  sich  Leibnizens  Wort 
heute  an  uns  Deutschen  bewähren,  wenn  er  weiter  sagt, 
dass  es  in  unserer  — der  Deutschen  — Macht  sei  glück- 
selig zu  sein! 


t 
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VII.  Bruchstücke  in  Leibnizens 
Nachlass  zum  Naturrecht  gehörig;. 

Die  Königliche  Bibliothek  zu  Hannover  bewahrt  in 
Leibnizens  reichem  handschriftlichen  Nachlass  auch 
einige  noch  nicht  herausgegehene  Entwürfe,  welche  sich 
auf  das  Naturrecht  beziehen1).  Der  Verfasser  der  vor- 
liegenden Beiträge  verdankt  der  Künigl.  Hannoverschen 
Regierung  den  Einblick  in  diese  Anfänge  grösserer  Pläne 
und  die  wohhvollende  Erlaubniss  zur  Veröffentlichung 
geeigneter  Partien. 

Leibniz  beschäftigte  sich  früh  mit  deu  philosophi- 
schen Grundbegriffen  des  Rechts  und  aus  dieser  frühen 
Zeit  mögen  die  lateinischen  Aufsätze  stammen,  welche  in 
dem  Katalog  als  elementa  iuris  naturalis  und  sainrnt 
dem  initinm  institutionum  iuris  perpetui  als  disqni- 
sitiones  ad  elementa  iuris  überschrieben  sind,  aus  einer 
spätem  hingegen  die  französischen  Aufsätze,  welche  in 
dem  Fascikel  als  mtditation  snr  In  notion  commune  de 


\)  H.  F.  W.  Hiorichs  Geschichte  der  Rechts-  und  Staatsprin- 
cipien  seit  der  Reformation  bis  auf  die  Gegenwart  in  histo- 
risch philosophischer  Entwickelung.  1852.  III.  S.  59. 

Trendel«nburg,  histor.  Beitr.  xur  Philo9.  Bd.  II.  17 
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la  justice  par  Leibniz  bezeichnet  sind.  Jene  haben 
einen  strengem  Charakter,  diese  sind  in  geistreicher 
Leichtigkeit  gemeinfasslicher,  als  wären  sie  für  höhere 
Kreise  der  grossen  Welt  bestimmt. 

Einer  der  letztem  verflicht  nicht  ohne  Coiirtoisie 
die  Namen  der  Königin  Elisabeth,  der  Königin  Anna 
und  der  Königin  von  Preussen  in  einen  Ansdruck  für 
die  Eigenschaften  der  göttlichen  Monarchie.  Hiernach 
fällt  dieser  Aufsatz,  von  Leibnizens  Hand  geschrieben, 
auf  jeden  Fall  später  als  1701  und  wahrscheinlich  vor  1705. 
Die  Grundgedanken  dieses  Entwurfs  stimmen  mit  den 
anderweitig  bekannten  Ansichten  Leibnizens  überein; 
kritische  Bemerkungen  über  Dohbes  und  Filmer  sind 
heigefügt. 

Die  lateinischen  Aufsätze  enthalten  namentlich  wieder- 
holte Versuche  den  Begriff  iustitia  und  iurisprudentia 
zu  definiren  und  sind,  wie  es  scheint,  zum  Theil  nur  Vor- 
arbeiten, aus  welchen  Leibniz,  was  er  später  über  die 
Principien  des  Rechts  sagte  und  z.  B.  in  die  Einleitung 
des  codex  iuris  gentium  diplomaticus  aufnahm,  zu- 
sammengefasst hat.  Das  Meiste  besteht  aus  abgerissenen 
Versuchen.  Mehrere  Bogen  enthalten  nur  Notate,  zuin 
Theil  literarischen  Inhalts,  unter  allgemeine  juristische 
loci  gestellt  z.  B.  qualitas  moralis , persona , olnectum , 
causa  obligationis , dcstructio  Obligation! *,  praescriptio 
u.  s.  w.  Sechs  eng  geschriebene  Bogen  von  Leibnizens 
Hand  bilden  eine  fortlaufende  Reihenfolge  und  behandeln 
die  Grundbeziehungen  des  Vortheils  und  Schadens  für 
den  Begriff  der  Gerechtigkeit. 

In  einem  Schreiben  an  Johann  Friedrich,  Herzog 
von  Hannover,  vom  Jahre  1673  sagt  Leibniz:  „In  Philo- 
sopbia  Morali  und  Jurisprudentia  habe  ich  vor,  erstlich 
Elementa  iuris  naturalis , so  ein  kleines  Werk  sejn,  aber 
viel  in  sich  begreifen  wird,  mit  solcher  Klarheit  und 
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Kürte,  data  auch  die  wichtigsten  Fragen  iurit  gentium 
tsud  publici  von  jedem  vernünftigen  Menschen,  wenn  er 
nur  dem  darin  vorgeschriebenen  Mcthodo  folgen  will,  er- 
örtert werden  können.“  1 ) Es  ist  schwer  auszumachen, 
wie  weit  die  im  Nachlass  auf  behaltenen  zerstrenten  Ver- 
suche bereits  für  diese  clementu  iurit  naturalis  bestimmt 
waren»  Auf  jeden  Fall  gehören  dahin  zwei  Bogen  von 
Leibnitens  Hand,  beginnend:  Jus  in  quo  vertamur  et/ 
t de  nt  in  caritatis  et  iuttitia  caritut  sapientit . Sic  ent- 
halten namentlich  die  drei  Stufen  der  Gerechtigkeit  mit 
einigen  Ausführungen  und  schliessen  mit  der  Eiutheilnng 
der  eiementa,  so  dass  man  aus  folgenden  Worten  den 
Plan  der  beabsichtigten  Schrift  übersieht» 

Itaque  Elementes  iurit  nuinralit  traditnro  primnm 
exponenda  estent  pri ncipia  inttitiae  commnnin 
de  curitate  sapientit , deinde  int  privatum  teu  prae - 
eepta  iuttitiae  rommntativae^  de  eo  quod  observatur  in - 
ter  kaminct  quatenns  aeq  aalet  kabentnr , tertio  int 
publicum  de  dispensatione  bönorum  malorumqne 
eommunium  int  er  inaequalet  ad  maint  commune  in  hac 
vita.  bonum , quarto  itet  internum  de  virtutc  uni - 
vertu  et  Obligation  e natnrali  erga  De  um , nt  felici - 
tati  perpetnue  contulamut.  Hit  iam  tnbiidenda  tunt 
Elementa  iuris  legitimi  hum  uni  ac  didniy  hnmnni 
tum  in  repnblica  nostra  tum  int  er  gentet , divini 
in  Ecclesia  univcrtali . Jus  an  fern  legitimtim  tradi- 
tur  enumerando  officia  magistratnum  et  privat or um, 
quae  legibus  (sab  quibut  hie  moret  comprehendo)  de - 
ßniuntnr . 


1)  Gubrauer  Lcibnitz's  deutsche  Schriften  f.  S.  281  Vgl.  deu 
ersten  Brief  an  Arnauld  etwa  vom  J.  1671  oder  72  C.  L, 
Qrotefend  Briefwechsel  zwischen  Leibniz,  Arnauld  und  dem 
Landgrafen  vou  Hessen.  Hannover  1846.  S.  143. 

17* 
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Wenn  Leibniz,  wie  in  der  vorangehenden  Abhand- 
lung S.  246  bemerkt  wurde,  in  der  Wissenschaft  ein 
Natur-  und  Völkerrecht  nach  der  Lehre  der  Christen 
noch  vermisste,  so  findet  sieb  zur  Ausfüllung  dieser 
Lücke  ein  erster  Anfang  vor;  es  sind  vier  sehr  eng  und 
flüchtig  geschriebene  Quartseiten,  mit  der  Bezeichnung 
Tabulae  duae  disciplinae  inri s naturali t et  gentium 
sc  rundum  disciplinam  Christianorum  von  Leibnizens 
eigener  Hand,  welche  den  Inhalt  eines  solchen  iu*  in - 
ternum  und  externum  kurz  entwerfen  und  nach  den 
Materien  verzeichnen. 

Für  die  Auffassung  der  allgemeinsten  Begriffe  in 
Leibnizens  Geiste  dürfte  ein  Aufsatz,  der,  mit  den  Vor- 
bereitungen vorliegend,  schon  äusserlich  in  der  distincten 
Abschrift  von  Leibnizens  eigener  Hand  und  noch  mehr 
in  der  bündigen  geschlossenen  Darstellung  das  Zeichen 
einer  gewissen  Vollendung  an  sich  trägt,  von  einiger  Be- 
deutung sein.  Auf  fünf  Folioseiten  deutlich  abgesetxt, 
beginnt  er  mit  den  Worten:  Justitia  eit  Habitus  (seit 
Status  confirmatus)  viri  boni  und  verfolgt  in  fortschrei- 
tender Zergliederung  diese  vorangestellte  Definition  in 
die  allgemeinsten  Elemente. 

Ehe  wir  diesen  Aufsatz,  den  man  definitio  iustitias 
nniversalis  überschreiben  könnte,  folgen  lassen  und  mit 
einigen  Bemerkungen  begleiten,  möge  noch  aus  diesen 
Studien  Leibnizens  für  das  Naturrecht  etwas  Allgemeine- 
res hervorgehoben  werden. 

Es  ist  für  Leibniz  bezeichnend,  dass  er  die  Prin- 
cipien  des  Naturrechts  in  das  theologische  Element 
hinein  verfolgt,  und  zwar  nicht  blos  theoretisch,  sondern 
auch  nach  dem  praktischen  Einfluss.  Um  das  Gewicht 
des  selbstischen  Nutzens  zu  überwinden  und  allgemein 
darzuthun,  dass  alles  Sittliche  nützlich  und  alles  Unsitt- 
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liehe  schädlich  sei,  zieht  Leibniz  in  die  Betrachtung  des 
Rechts  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Regierung 
Gottes  hinein.  Diese  schon  in  der  vorangehenden  Ab- 
handlung berührte  Beziehung  (s.  oben  S.  245)  wiederholt 
sich  in  den  nachgelassenen  Aufsätzen  vielfach  z.  B.  in 
dem  französischen,  welcher  beginnt:  La  plus  part  des 
question s du  droit  u.  s.  w.  Es  heisst  darin  unter  An- 
dern!: Cependant  le  bien  particulier  ne  sy  trouueroit 
point  en  rertain s ras , si  Dien  et  V immortalitS  n en- 
troient  en  ligne  de  compte.  Mais  quand  on  y a egard , 
on  trotiue  tousjours  son  propre  bien  dann  le  bien  gene- 
ral. Leibniz  führt  in  dieser  Richtung  die  allgemeine 
Gerechtigkeit  in  die  Frömmigkeit  über.  Aber  er  setzt 
in  demselben  Aufsatz  an  einer  Stelle,  welche  auch  für 
den  historischen  Ursprung  seiner  Ansicht  eine  bestäti- 
gende Bemerkung  enthält,  (s.  oben  S.  251  f.)  Folgende« 
hinzu:  ll  est  vray  qn*  Aristote  a reconnu  cette  justice 
Universelle , quoiqu'il  ne  V ait  point  rapportee  ä 
Dien , et  je  trouve  bean  en  luy  d' en  avoir  en  neant - 
moins  une  si  haute  idte ; mai$  c est  qu'un  Gouver- 
nement on  Estat  bien  forme  lui  tient  lieu  de  Dieu  en 
terrcs  et  que  ce  Gouvernement  fern  re  qu'il  pourra 
pour  obliger  les  hommes  a cstre  v er  tuen  x. 

Leibniz,  der  auf  solche  Weise  den  Grund  des  Rechts 
in  den  Willen  Gottes  vertieft,  ist  dabei  weit  entfernt,  da« 
Recht  in  eine  willkürliche  Satzung  der  göttlichen  Macht 
zu  verwandeln.  Wo  dies  geschieht,  geht  die  philoso- 
phische Forschung,  welche  nach  dem  nothwendigen 
Grunde  fragt,  zu  Ende.  Leibniz  hat  in  dem  Briefe  an 
Molanus,  den  Abt  von  Loccum,  über  Pufendorfs  Buch 
de  officio  hominis  et  civis  die  Widersprüche  einer  sol- 
chen Ansicht,  welche  das  Recht  nur  von  dem  Willen 
und  der  Macht  des  Höhern,  aber  nicht  aus  der  noth- 
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wendigen  Natur  der  Sache  ableitet  , ins  Licht  ge- 
setzt 1 2 ).  „Die  Norm  der  HamUungeu  oder  die  Natur  de« 
Gerechten  hängt  nicht  von  Gottes  freiem  Beschluss  ab, 
sondern  von  den  ewigen  Wahrheiten,  den  Gegenstände! 
des  göttlichen  Verstandes.  Die  Gerechtigkeit  würde 
keine  Wescnseigcnschaft  Gottes  sein,  wenn  er  selbst 
erst  Recht  und  Gerechtigkeit  nach  Gutdünken  stiftete. 
Die  Gerechtigkeit  bewahrt  gewisse  Gesetze  des  Gleichen 
und  Proportionalen,  welche  nicht  weuiger  in  der  unver- 
änderlichen Natur  der  Dinge  und  den  göttlichen  Ideen 
gegründet  sind,  als  die  Principien  der  Arithmetik  und 
Geometrie.  Wer  behauptet,  dass  die  Gerechtigkeit  und 
die  Güte  iu  ihrer  iunern  Natur  von  dem  göttlichen  Gut- 
dünkeu  ahhängen,  muss  dasselbe  von  der  Wahrheit  be- 
haupten , als  ob  nur,  weil  Gott  es  befiehlt,  das  Dreieck 
dreiseitig,  Widersprechendes  unverträglich  wäre  und  es 
auch  nur  darum  einen  Gott  gäbe.  Es  würde  auch  fel- 
gen, dass  Gott,  da  er  das  Recht  selbst  machte,  auch 
einen  Unschuldigen  verurtboilen  könnte442).  Der  gött- 
liche Verstand  sieht  das  Nothweudige  ein  und  der  gött- 
liche Wille  führt  vermöge  seiner  Güte  aus  dem  Vielen, 
das  möglich  ist,  das  Reste  zur  Wirklichkeit 

In  diesem  selben  Sinne  ist  eiu  französischer  Au&uU 
verfasst,  welcher  in  einer  von  Leihniz  corrigirteo  Ab- 
schrift auf  fünf  Blättern  vorliegt.  Es  wird  darin  die  Ge- 
rechtigkeit aus  der  U Übereinstimmung  der  göttliches 
Weisheit  und  Güte  abgeleitet.  Zu  Anfang  heisst  es; 

On  convicut  que  tont  ce  que  Dien  veut  est  ton  tt 
jt/stc.  Mais  on  demandc  $ il  cst  bm  et  juttc  pur  ft 


1)  bei  Duteus  IV,  3.  p.  275  ff.,  besonders  p.  280.  vgl.  Robert 
Zimmer  mann  das  Rechtaprincip  bei  Leibniz.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Rechtsphilosophie.  Wien  1852. 

2)  Vgl.  oben  S.  133  f.  und  S.  247. 
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que  Dien  le  veut  ou  »i  Dieu  le  veut  par  ce  qu'il  e»t 
hon  et  jmte;  c*e»t  a dire  »i  la  jmtice  ou  la  honte  e»t 
arbitraire , ou  »i  eile  consiste  dan»  le»  veriti»  necessai- 
re»  et  eternelle»  de  la  natnre  de»  chose»,  com  me  le»  nom  « 
bre»  et  le»  proportion ». 

La  premicre  opinion  n e»te  » uivie  par  quelque» 
philo»ophe»  et  par  quelque»  theologien»  Romanute»  et 
Reforme»;  mal»  le»  Reformi»  (T  aujourdhuy  rejettent 
ordinairement  cette  doctrine;  comme  font  au»»i  ton» 
no » Theologien»  et  la  plu»  part  de  ceux  de  PEglue 
Romaine . 

En  eff  et  eile  ditruiroit  la  jmtice  de  Dien , car 
pourquoy  le  louer  par  ce  qu'il  agit  » elon  la  ju»tice , 
»4  la  notion  de  la  jmtice  chex  luy  n adjoute  rien  a 
reife  de  P actionf  Et  de  dire , »tat  pro  ratione  volun - 
ta»,  ma  volontS  me  tient  lieu  de  raison,  c e»t  propre - 
ment  la  devise  tP  un  tyran . De  plu»  cette  opinion  ne 
discemeroit  point  assis  Dien  et  le  diable . Car  »i  le 
diahle  c e»t  a dire  une  pui»»ance  intelligente  invi - 
eihle  fort  gründe  et  fort  mal  faisante  e»toit  le  mai»tre 
du  mofide , ce  Diable  ou  ce  Dien  ne  lai»»eroit  pa» 
dP  estre  mechant , bien  qu'  il  faudroit  P Aonnorer  par 
force , comme  quelque » peuples  honorent  de  tel»  dieux 
imaginaire »,  dan»  P opinion  de  le»  porter  par  la  a 
faire  moin»  de  mal . 

CP  e»t  pourquoy  certaine»  per  sonne» , trop  addon - 
nie»' au  droit  absolu  de  Dien , qui  ont  crü  qu'il 
pouuoit  condamner  justement  le»  innocen » et  meme» 
que  cela  arrivoit  peut  e»tre , ont  fast  du  tort  aux 
attribut» , qui  rendent  Dien  aimable , et  ayant  ditruit 
P amour  de  Dieu , il»  n*  cn  ont  laissi  que  la  crainte . 
En  eff  et  ceux  qui  croyent  ( par  exemple ) que  le»  en- 
fan»  mort » »an»  bapthnc  »ont  plongis  dan»  le»  flamme s 
eternelle #,  doivent  avoir  une  tre»  foible  idie  de  la 
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honte  et  de  lu  juttice  de  Dien  et  hlettent  tan $ y pen - 
ter  ce  qu  il  y a de  plus  essentiel  dam  la  religion . 

La  Salute  Ecriture  nout  donnc  uutti  une  taute 
autre  idle  de  cette  touueraine  tuhttance , en  parlant  ti 
touuent  et  ti  fortement  de  la  hont 6 de  Dietiy  et  fin - 
troduitant  comme  une  per  tonne  qui  te  juttifie  contre 
let  plaintct.  Et  dant  f Hittoire  de  la  Creation  du 
monde  T Ecriture  dit  que  Dien  contidera  ce  qu  il 
avoit  fait , et  le  trouua  hon . Cett  a dire  il  ettoit  am- 
ten t de  ton  ouurarre  et  avoit  raiton  de  Vettre . Ceti 

une  moniere  de  parier  Aumaine , qui  temble  employie 
exprlt  pour  marquer  que  la  hont 6 det  actiont  et  pro- 
ductiont  de  Dien  ne  depend  pat  de  tu  volonte , mait 
de  leur  nature ; autre  ment  il  n auroit  que  faire  de 
regarder  ce  qtiil  veut  et  fait , pour  examiner  iil 
ett  hon  et  pour  te  juttijier  aupret  de  toy  mime  en 
Souuerain  tage . 

Ainti  Tout  not  Theologie  nt  et  la  plut  part  de 
ceux  de  V Eglite  Romaine , comme  uutti  let  ancient 
peret  de  V Eglite , et  let  plut  taget  et  plut  ettimet  det 
philotophety  ont  ette  pour  le  tecond  parti , qui  veut 

que  la  honte  et  la  juttice  ont  leur  raitont  independun - 

♦ 

tet  de  la  volontl  et  de  la  force . 

u.  s.  w. 

Leibuiz  besteht  allenthalben  auf  diesen  Grund  des 
an  sich  Nothwendigen,  welches,  gleichsam  vor  dem  Ver- 
stände, durch  den  göttlichen  Verstand  Erkenntniss  und 
durch  den  göttlichen  Willen  Wirklichkeit  wird.  Mit  der 
eben  mitgetheilten  Stelle  stimmt  namentlich  der  Ein- 
gang des  ditcourt  mcta phyti que , welchen  Leibuiz  im 
Jahre  1686  durch  den  Landgrafen  Ernst  von  Hessen- 
Rheinfels  an  Arnauld  übersendet1),  auch  im  Einzelnen 


1)  C.  L.  Grote feud  Briefwechsel  zwischen  Leibuiz,  Arnauld 

* 
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sehr  überein*  „Gott  hat  keinen  ausgelassenen  Macht- 
willen, sondern  will  alles  aus  Ursach  und  zum  Bes- 
ten sagt  Leibniz  in  der  schönen  deutschen  Schrift 
„von  der  wahren  Theologin  mystic a“ *  1 2 ). 

Auf  diesen  letzten  Grund  des  Besten  sucht  Leibniz 
in  dem  folgenden  Aufsatz,  welchen  wir  aus  dem  Nach- 
lass unverkürzt  heraushehen,  das  Recht  und  die  Gerech- 
tigkeit zurückzuführeu.  Wir  gehen  ihm  die  Ueber- 
schrift: 

Definitio  iustitiae  univer sali s 
und  setzen  zur  Gliederung  den  Abschnitten  Zahlen  vor. 


1.  JUSTITIA  est  habitus  (neu  Status  confirmatns) 
viri  boni . 

Confirmatns  in  quam , non  nt  mntari  non 
possit , sed  non  f (teile  ut  possit . 


I us tum  licitum 
Iniustum  il licitum 


Aequum  de  bi  tum 
I ndifferens 


possibile  \ 
impossibilc  I est 

est  l fieri 

quiequid  / a viro 

necessarium  I bono. 

contingens  ] 
Sapienter  ICti  Romani  legibus  indefinit 
bilia  remittunt  toties  ad  arbitrium  boni  viri, 
quemadmodum  Aristoteles  iw  Ethicis  omnia 
regulis  non  comprehendenda  ad  arbitrium 
prudentis , cog  äv  6 (pQOVipoq  ogiösie a). 

Ins  est  potentia 


Obligatio  est  necessitas 


viri  boni. 


und  dem  Landgrafen  Ernst  von  Hessen-Rhcinfels.  Hannover 
*846.  S.  1 f.  S.  152. 

1)  Guh rauer  Leibnitz’s  deutsche  Schriften  1838.  1.  S.  412. 

2)  Vgl.  eth.  Nicom.  II,  6.  p.  1107  a 1. 
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Hur  portrimut  ntipaau*  l€it 
ryu^  4?me  fwrtu  iaeihsnt  ptet&tem.  ejriatimmti* 
ri*m  worermmBmm  noetrouK  et  gei mermüter  ferne 
rmutrm  hm***  more*  nunt  am  /ter  fttrere  mos 
posn*  rredendum  ent 1 k Patent***  nrradcnd* 
kmmrwmbam  Imrum  hübet  in  robuator  m*m  m 
ruhunfo  et  »im*d  hono*  metnnbu*  #»  webet  nt- 
pariere  femmhmm  ei  lijroti*.  Er  kans  »acht 
ubers  Hers  bringen „ nti  vt^ntfictertJer  Ger- 
mern* lofuuntnr.  Ineuatmm  ent  fnmd  ubnur- 
hm  e*t%  ffuod  coutrmärbonem  imp&emt  fitri 
n virn  hono,  tyimi  ergo  Grabet*  Im*  et 
Obi ii**ui*m am  voomst  pmuläturen  munde*  id 
sir  rupiendum  T enne  uttrihutu  vwri  hon*  m 
rt spartu  ud  tt^endnm  pmtnoudumve.  Qunli- 
tue  enim  ewt  uttmbutum  in  reapoctm  ml  ugen- 


•hun  et  pati  entkern* 
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1 mm  potent 

ent  fntrtfutU 

| non  potent 
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non 
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Otnne*  ergo  modalinm 

compltcatione* 

rtmapouitiont*  oppontione*  uö  Ar  täte  tele 3) 
et  in  terprt  txbn*  'iemimatnetae  ml  haer  nontra 


t)  Es  ist  äer  Ausspruch  des  Pnpiuiuu  in  dig«»&  XW HL  7„ 

2)  >acbdein  Hugo  €rhku»  den  Ursprung  des  Rechts  aut 
Gesei IscüatV  aurückgefiihrt  hat.  sagt  er  de  iure  belli 
pucis  1,  1.  4-  4;  ab  hoc  iuris  duliuittone  divers»  est  altera. 
, sed  ab  tu**;  ipsa  vemuns.  guau  ad  personum  niturntr:  qu» 
seusu  tue  est  qnulitaa  mondis  persuuue  rumpeteiw  ad.  aiiquid 
tust«  habeiidunt  vei  ogeudinu. 

*'»  interpretauoue  c.  13.  p,  22  a 14 
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iuris  modalia  non  inntiliter  transferri  pos- 
aunt. 

d)  b)  c) 

2.  ViB  BO  MUS  est  quisquis  amat  omnes . 

4t)  uti  persona  est , quisquis  amat  se,  seu  vo- 
luptute  dudtur  et  dolore . Brutis  nee  vo- 
luptas  nee  dolor , de  quo  suo  loco . 

b)  Caritatis  et  Justitiae  inseparabilis  tractatio . 

Moses  a liier , mom  Christus , «öw 
mo##  veteres  Christiani  iustitiae  regu- 
lum  de  der  e , ##m  in  dilectione . Nihil  Plato  - 
nid,  nihil  Theologi  Mystiei , omnium 

gentium  partiumque  hominis  PH  celebrant 
magis , inelamunt , urgent , quam  Amor  cm. 
Ego  qnoque  post  tentatas  innnmerabilcs  iu- 
stitiae notiones  in  hac  t andern  conquievi , 
haue  prirnam  reperi  et  universalem  et  red - 
procantem % 

c)  Omnes f sdlicct  persona*}  nam  si  quem  sub- 
lato  Deo  solum  in  orbe  hahitantem  omnia 

. * 

evertere,  tief or mar c , vastirre  ponamus , wo// 
ininstns  erst  sed  stultus . Omnes  vero  ama- 
remus  omnes , #•  modo  intuerernur , si  oen- 
los  aUollcremus  ad  Harmonium  universalem . 
Nunc  atnorc  nostri  occoecati , ambi- 

tione  aut  avaritia  furentes , /or- 

pentes  f alias  sine  animi  adversionc  videmus , 
agimus  in  mundo , #7*  maxhno  coctu , vclut 
sali , instar  vermis  in  homine  vivo  nati , y#/# 
structurac  admirabilis  rationisque  totum  ma - 
c hi  nam  animantis  ignarns  incuriosusve , et 
tantum  sibi  natus,  nobilissima  membra  sine 
. deleetn  comumit . Quotusquisque  est  quem 
permscere  curemus  > primum 
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conspectum  aut  oderimus  aut  contemnamus 
miserabili  ferner  itate  praeiudiciorum f Quo» 
ediscimus , tdeo  tantum  exploramus , ut  liceat 
contemnere  aut  odisse , #V/  nt  rideamm 
aut  deprimamus , t'*/  summum , */f  utamur , 
et  Htm  rum  ipsorum  consumtione , quält $ in 
iumenta  nostra  henevolentin  est;  non  ut  ame- 
mus.  Ita  alter  alter i occlusus,  caecorum  in- 
star capitibus  conmrrimus , /o/«  Omni- 

bus patent  via,  modo  invicem  aperiremur. 
Possemus  amore  mutuo  eoque  siticero  non 
securi  tantum , sed  et  beati  esse,  et  vere 
fr  ui  commoditate  vitae ; nunc  cruciamur 
cruciamusque  invicem  et  mutua  culpa  stul - 
tan % malitiam  altem  is  inrusamus.  Cat * 

terutn  etsi  iusti  seu  boni  sit  amare  omnes , 
sunt  tarnen  gradus  amori \ In  scelerato  si - 
mul  et  inepto  humanitas  tarnen  amatur , in 
simplice  probitas,  in  nebulone  Ingenium,  in 
omnium  pessimo  s altem  materia  boni . Est 
enim  connexus  amori  summns  conatus  qu de- 
ren di  bonum  amati ; cuius  ergo  bonum  quae - 
ri  potest,  is  amari  potest;  qnisquis  potest, 
debet,  Sufficit  ergo  ad  amorem  etiam  pcs - 
simi  capacitas  boni . Sed  in  casu  coticursus 
cederc  deteriori  debet \ Quia  einen dationes 
mufti plicat ionis  potius  quam  additionis  na - 
turam  habent,  plus  ergo  boni  addit  emenda - 
Ho  meliori  quam  deteriori,  etiam  caeteris 
paribus*  Quia  si  duo  numeri  per  eundem 
multiplicentur , f actus  a maiore  plus  addit 
multiplicato  quam  f actus  a minore . Bis  duo 
sunt  4,  bis  3 sunt  6.  Multiplicatio  ergo  per 
. binarium  ad  2 addit  2,  ad  3 addit  3.  Quanto 
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quis  plus  hübet,  tanto  plus  multiplicatione 
lucratur . Emendationes  autem  multiplicatio - 

nis  naturam  habere  alibi  ostendetur . 

* 

3.  AM  AM  US  enm  cuius  felicitate  delectamur.  Appe - 

Iflws  unionit r wow  ul  amor.  Lieben  das 
inan  vor  liebe  fressen  möchte.  «w/g-o  £#- 
cimur  cibos  arnare , qnorum  sensu  delectamur . 
Ita  enim  etiam  lup-us  dicendns  est  agnum 
amare . Amor  ergo  venereus  toto  genere 

differt  a vero . Caeterum  ex  hac  definitione 
mnlta  praeclara  theoremata  maximi  in  t h co- 
lo gia  et  re  morali  momenti  demonstrari  pos - 

4.  IS  QUI  ‘)  seu  PERSONA  est  cuius  alt  qua 

voluntas  est . Sen  cuius  datur  cogitatio , 

affectus , voluptas , dolor. 

In  Brntis  non  est  voluptas  et  dolor , wo// 
sensns,  nednm  ratio,  Nam  i/nemadmodum 
Vita  id  est  motns  spontaneus  varin s non  est 
hi  plantis  brntisque  nisi  simulate ; putamus 
enim  sponte  moveri , quia  motores  non  vide- 
mus:  ita  sensns  qnoque  id  est  actio  in  pas - 
sionern  suam,  Externa  sensns  sunt  in  brnto , 
repraesentatio  sei  licet  et  actio  regnlaris . 
Omne  enim  sentiens  tum  repraesentat  obie- 
ctum  instar  specnli , teft»  regulär iter  agit 
ordinateqne  ad  finem  instar  horologii,  Si 
quis  specnlum  nunc  primum  videret  sine 
doctore , credo  cognitionem  in  eo  qnandam 
sibi  imaginär  etnr ; ( quemadmodum  Indi 

1)  1s  qui  nimmt  das  eum  cuius  felicitate  delectamur  (iu  3)  auf. 
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litera $ Hispanornm  intemnndas  s apientes 
et  arcani  participe g arbitrabantur)  «t  horo- 
loginm , roluntatem.  Si  egt  in  brutis  t olit- 
ptas  et  dolor , ccrtisgime  demonstrabo  esse  et 
rati Ottern,  ged  qualig  primtim  in fantium  egt, 
cxperientia  non  excitatam,  *no  tempore  »c 
exsertaram . IV am  et»i  omneg  komineg  mnti 
enrdiquc  egge  nt,  gegtibng  tarnen  innen  to  com - 
m unicatoque  notartim  quar andrem  usu , /o- 
querentnr . Dcniqne  innoxiae  beetins  quam 
miserc  torqnemm;  ei  quie  in  illie  eeneug , 
inexeueahili  crudelitate . Dan/nr  vero  et 

pereonac  civil  eg , nt  collegia , quia  habe  nt 
voluntatcm , nimirum  quam  membra 

eomponentia  scu  pergonae  naturaleg  pro  per - 
«ßrta  omni  um  in  caeu  dissensug  hoher  i volu- 
ere,  eive  ea  numero  sive  qnod  difficillimum , 
rationnm  pondere  eine  sorte  aliieve  modie 
determinetur.  LJtitle  Pergonae  imperfectae 
etint  ea  Corpora , in  quibng  ipea  conetitutio- 
nie  vi  ree  exitum  aliquando  habere  non  po- 
teet,  ac  proinde  iure  dieeolvi  cor /tue.  Qualia 
sunt  in  quibng  nnanimia , qnae  vorauf , exi- 
guntnr , aut  amicabiles  illae  compogifionet 
pro  gacra  ancora  habentur. 

Vtolvntas  egt  conatns  cogitantis. 

Conatug  ett  initinm  actionis. 

Cogitatio  ett  actio  in  ge  ipsnm. 

Quicquid  ngit  in  sc  ipsum , eins  aliqua 
memoria  est  (me m inim  ns  enim  cum  nos 
sensissc  gen t imus }y  ac  proinde  perceptio  har - 
tnoniae  aut  unarmoniae  scu  volnptatis  et  do- 
lor is,  com parat o sensu  vetere  et  novo . Opinio 
quoque  ecu  in  de  collect  a exspectatio  sensvs 
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futnri  atque  hinc  demum  conatnt  agcndi  $en 
voluntat. 

Actio  eim  eit  cuim  mutafio  cama  mutationii . 

M n tat  io  eit  initium  uniui  et  finn  alterim . 

Etiam  in  Deo  mutatio  at,  quia  actio , 
ged  qualis  quäntitai  in  angnlo  alitsque  non - 
extemii . De  quo  iuo  loco . 

Causa  eit  inferem  natura  prim  illato. 

Dantur  inferentia  illatii  posteriora.  Nam 
effectus  ntcpe  infert  causam . Quando  dico: 
Si  A eit , etiam  B at , J u*/  Inferem , Ä 
Illatum . 

Natu r a prim  eit  licet  non  tempore , quicqutd  ante 
alter  um  clare  cogitari  potest , wo»  alter  um 
ante  ipium . 

Quem adm o dum  Tempore  prim  eit  quic - 
«wte  alternm  sentiri  potest,  non  alte - 
fw«i  ante  ipsum,  Natura  prim  at  eaentia , 
tempore  existentia . Cogitatione  eaentiam , 
iemu  exiitentiam  metimur.  Ita  efficiens  at 
tempore  prim  effecto , *<?*/  oe/»o  770/*  »«« 

natura  prior  passione . 

5.  FELICITAS  eit  gtatm  personae  optimus. 

Cum  antem  detur  bonorum  pt'ogreuui  in 
infinitum , consequens  eit  itatum  Optimum 
comiitere  in  non  impedito  cul  ulteriora 
setnper  bona  program . Quid  in  appetendo 
gen  itatui  in  quo  nihil  optes  non  quia  at 
ged  torpor : ne  sentit  quidem  bonum  iuum 
qni  non  ndtem  optat  continuationem . Cae - 
tcrum  felicitatem  comiitere  in  ex quisitissimo 
bonorum  guorum  gemu  seit  optima  opinione 
de  se  ipso,  oitendemm  $uo  loco . 
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Status  est  aggregatum  accidentium. 

Uti  forma  est  aggregatum  affectionum. 

Accide nt  hoc  loco  est  attributnm  contingetis . 

Uti  affectio  attributnm  necessarium. 

Attributnm  est  praedicatum  aliud  quam  nomen . 

Ita  nomen  hominis  est  homo , praedicatum 
rationalis. 

Nomen  est  praedicatum  rei  prim  um. 

Subiectum  est  aliis  praedicatis.  Ipsiut 
vero  subiectum  est  vel  definitio  rei  vel  .pro- 
nomen  hoc  accedente  reali  demonstratione. 
In  eum  autem  finem  ad  hi  bi  tum  est , nt  in 
posterum  etiam  sine  dejinitionis  prolixae  aut 
difficilis  de mon strati an  is  molesfia  res  notce- 
retur.  Est  ergo  a nosccndo . 

Optimum  est  maxime  bonum . 

Bonum  est  quicquid  appetitur  a pernoscente . 

Bonum  scilicet  appetenti.  Et  hoc  discri- 
men  est  boni  veri  et  apparentis.  Ignoti 
nnlla  cupido , recte  cogniti  nttlla  improbanda 
cupido;  omnis  malitia  ab  er  rare. 

A P P ET E RE  est  frni  veile . 

Volnntas  quid?  vide  supra. 

Fr  ui  est  sentire  bonum  praesens. 

Sentire  seit  statu  er  e est  cogitare  cum  voluntate . 

Sen  practice  cogitare.  Cum  cogitatianem 
sequi tur  volnntas  seit  conatns.  In  quo  con- 
sistit  discrimen  ab  imaginatione  simplici  seu 
fictione.  Si  fingam  me  in  mediis  ignibus 
esse , null tts  inde  motus  sequetur;  secus , si 
sentiam , st  atu  am,  persnasus  sim , opiner  etsi 

falto;  conabor  enim  exire.  Etsi  ßngendi 

licentia  fieri  possit , nt  nobis  denique  ipsi 
er e damit s,  fictionis  obliti , quod  tum  menda - 
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cibus  acddere  solet , tum  phantastids , 
aurci  sectili  et  chimaericae  cuiusdam  felici - 
folg*  jz/ai  imaginationc  primtim  identes  pru- 
dentesque  delectati , reges  se  et  keroes , 
disiacos  et  orbis  domitores  somniandi  suain- 
tate  fing  ent  es,  denique  tnrbata  ratione  etiam 
te  esse  crednnt . Quae  vera  causa  est  plcro- 
rumque  deliriorum . 

P ERN  ose  E he  est  nosse  quid  res  agere  aut  pati  possit . 

Sd licet  tum  per  se  tum  cum  aliis  combi - 
. Haec  vera  notitia  practica  est.  Theo- 
rema  enim  est  propter  problema , sdentia 
propter  Operation  cm  1 ).  Hinc  sequitur  nemi- 
nem posse  unius  rei  esse  pernoscentem , nisi 
idem  sit  sapientissimus , seu  pernoscens  uni - 
versalis.  Quod  pernoscerc , i//  latinius  dice - 
/wr  intelligere  id  est  intima  legere , 
intelligendi  vox  nunc  laxius  snmitur  pro 
omni  notitia . 

Nosse  est  vere  statuerc  vel  sentire. 

Notitia  est  sententia  vera . 

6.  DELECTATIO  seu  VOLUPTAS  est  pcrceptio 
harmoniac . 

I neun  du  m est  obicctum  perdpientis  vo- 
luptatem . Gaudium  est  volnptas  sola  mente 
percepta . Pul  ehr  um  est  cuius  harmonia 
clare  distincteqne  intelligitur , quält s sola 
est  harmonia  quae  in  figuris  numeris  et  mo - 

1)  Der  Ausdruck  erinnert  an  Baco  und  Hobbes.  Hobbes  de 
corpore.  Ed.  Amst.  16G8  p.  4.  Scientia  propter  potentiam, 
tbeorema  propter  problemata  i.  e.  propter  artein  construendi, 
oinuis  denique  speculatio  actionis  vel  operis  alieuius  gratia 
iustituta  est. 

Trendelenburg,  bistor.  Beitr.  zur  Pbilos.  Bd.  II.  13 


Digitized  by  Google 


274 


tibut  perdpitnr.  Ctborum  duietdo  id  ett 
motut  harmonicut  non  mente  a noble  dare 
dittincteque  Intelllgitur , ted  lingua  ex q vi- 
elte perdpitur.  Dulce  igitur  pulchrum , etn 
***,  non  vocamut;  Deum . cogitationcm,  ora- 
tionem  pule  kr  am  didmut.  Populmriter  pul • 
ckrum  ett,  quod  visu  iucvndum  ett. 

Harmonia  ett  divertitat  identitate  compentato. 

Seu  harmonicum  ett  unifarmiter  dif for- 
me. Varietät  dclectat,  ted  in  uni  totem  re - 
ducta , concinna , conciliato.  Con formiUu 

delectat , ted  nova,  mira,  inextpcctata , ae 
proinde  aut  ominota  aut  artificiota , in 
lange  dittilit  maxi  me  grata , «*&  connexio- 
ncm  nemo  tutpicaretur . Unde  propotitionet 
identicae  ineptac , ftrü?  obviae  et  nimit  eon- 
formet; ctiam  in  vertibtit  rhythmidt , 
vulgo  leoninot  vocant , eadem  praecite  termi- 
not  io  non  placet ; tatit  ett  extrema  termi  na - 
tionit  redire  initio  variato.  Picturat  um- 
brity  cantut  dittonantiit  ad  extremum  ad 
harmoniam  reductit  dittingui  conttat.  Ma- 
gni  momcnti  haec  propotitio  ett , ex  qua  om- 
ni t volup tatit  doloritquey  omnium  deniquc 
affectuum  ratio  ducitur.  Immo  quod  plut 
ett , haec  tola  via  ett  occurrendi  cavillationi- 
but  Atheorum , dubiam  traxit  teilten - 

meutern  Cur ar ent  tuperi  terrat , <m 
inettei  Rector  et  incerto  fluerent  mor- 
talia  catu  *).  Harmonia  mundi  pro  Deo , 
cofifutione  remm  humonarum  pro  forluna 
per or ante , ted  qui  haec  altiut  tcrutantur. 


1)  Vene  Claudian’s  ad  Rufintmt  I,  1 sqq. 

N 


Digitized  by  Google 


275 


Hs  con fusio  sexies  mille  annorum  ( etsi  ne 
haec  quidcm  carcat  harmonia  stia)  aeterni - 
tati  comp ar ata  unius  puhu s dissoni  instar 
habere  videtur , qui  dlia  dissonaiitia  compcn - 
satite  in  consmiantiam  summa e rcdactus  äuget 
admirationem  infinita  complexi  gubernatoris, 
Percip ere  est  scntire  rem  praesentem . 

linde  frui  est  bonum  percipere  seu  prae - 
sens  sentire.  Vide  supra . 


Der  voranstehende  Aufsatz  folgt  einem  regressiven 
Gang,  indem  er  die  Definition  iustitia  est  habituS  viri 
boni  in  die  zum  Grunde  liegenden  allgemeinen  Begriffe 
auflöst  und  dadurch  in  die  Principien  vertieft. 

Indem  der  vir  bonus  auf  die  ihn  bewegende  Liebe 
znrnckgeführt  wird,  sagt  Leibniz  (2.),  dass  Liebe  und 
Gerechtigkeit  zusammengehören  und  er  viele  Definitionen 
der  Gerechtigkeit  versucht  habe,  bis  er  bei  der  gegebe- 
nen stehen  geblieben  sei.  Wenn  Leibniz  in  dem  codex 
iuris  gentium  diplomaticus 1 ) (1693)  die  Gerechtigkeit 
als  caritas  sapientis  erklärt  oder  in  einem  Briefe  an 
Kestner  (1709):  est  ergo  iustitia  perfectio  sapientiae 
conformüy  quatenus  persona  se  habet  erga  bona  mala - 
que  aliarum  personarum1  2 3)  :so  sind  diese  spätem  Bestim- 
mungen in  demselben  Sinne  gehalten.  Hingegen  in  der 
früh  geschriebenen  Abhandlung  nova  methodus  disccn - 
dae  docendaeque  iurisprude n Hae  (1667)  findet  sich  die 
Erklärung*)  iustum  atque  iniustnm  est  quiequid  pu- 
blice utile  vel  damnosum  est , und  um  diesen  Begriff 


1)  Dutens  IV,  3.  p.  294. 

2)  Dutens  IV,  3.  p.  261. 

3)  Dutens  IV,  3.  p.  185. 
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drehen  sich  mehrere  im  Nachlass  aufbehaltene  Bruch- 
stücke. Indem  ein  Aufsatz  von  zwei  Bogen,  welcher  fe - 
licitatcm  generi s humani  in  co  conti  st  er  c beginnt  und, 
da  er  eine  Beziehung  auf  die  Vorrede  zum  Nizolius  ent- 
hält, nach  1670  geschrieben  ist,  die  Nothwendigkeit  von 
Definitionen  in  den  rationalen  Wissenschaften  hervorhebt: 
bietet  er  verschiedene  Definitionen  des  Gerechten,  jedoch 
nur  um  sie  kurz  zu  widerlegen,  und  schliesst  dann  ähn- 
lich, wie  unser  Aufsatz  sich  öffnet:  iustitia  habitus 
am  an  di  alias.  Leibniz  sagt  dabei,  indem  er  Definitionen 
versucht  und  aufgieht,  vorschlägt  und  verwirft,  für  seine 
Bildungsgeschichte  bezeichnend:  An  iustitia  est  virtus 
servans  mediocritatem  inter  duos  affectus  hominis 
erga  hominem , amorem  et  odium  f hac  meditationc  mi- 
rifice  plan  de  baut  ipsc  mihi  pucr , cum  pcripateticac 
scholae  reccns  concoquere  non  possem  caeteras  omnes 
virtutes  affectunm , unam  iustitiam  rerum  moderatri- 
cem  haberi . Sed  haec  blanda  magis  quam  solida  fä- 
dle exui , cum  apparuit,  totam  virtutis  rationem  in  co 
consistere , nt  affectus  nihil  possint , nisi  obedire , at- 
qne  ita  virtutem  moralem , quam  vocant , non  nisi  unam 
esse , esse  ut  sic  dicas  dominum  spiritnum  et  sanguinis  sui, 
posse  incandescere , exsurgere , refrigescere , garniere, 
dolere , cutn  velis  et  quamdin  et  quam  vehementer  ve- 
lis , quamquam  haec  temperatnra  contrariorum  plerum - 
que  mixtione  contingat  u.  s.  w.  Die  in  dieser  Stelle 
verworfene  Definition,  welche  Leibniz  der  Wirkung  aris- 
totelischer Betrachtungen  zuschreibt,  findet  sich  bei  ihm 
in  dem  Anfang  der  ars  combinatoria  (1666)  bei  Erdntann 
p.  44:  iustitia  iparticularis)  est  virtus  servans  medio- 
critatem circa  affectus  hominis  erga  hominem , iuvan - 
di  et  nocendi , seu  favorem  et  odium;  regula  medio - 
critatis  est:  liccre  eo  nsque  alterum  (me)  iuvarc , quo 
usque  (alteri)  tertio  non  nocctur. 
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Es  ist  für  den  Gesichtspunkt  des  Ganzen  von  -Be- 
deutung, dass  Leibniz  die  Gerechtigkeit,  welche  er  als 
habitu s viri  bnni  erklärt,  nicht  ahstract  ins  Allgemeine 
aufgehen  lässt,  sondern  an  das  Urtheil  und  Verhalten  des 
guten  Mannes  im  Concreten  bindet.  In  der  Gerechtig- 
keit, welche  sich  im  Leben  bewegt  und  daher  auf  das 
Einzelne  bezieht,  wird  dadurch  das  Individuelle  gewahrt. 
In  diesem  Sinne  hat  Aristoteles  jene  von  Leibniz  ange- 
führte Bestimmung  getroffen:  egiv  aga  agerrj  Qtg  ngoaigt- 
nxrj,  iv  fisaörrjn  ovGcc  rfj  ngdg  rjfiag,  (ogHf(j£vt]  Xoyw  xai  cog 
Sv  6 (f  QÖvipog  oglasisv.  Der  Einsichtige  bcurtheilt  die 
Mitte,  inwiefern  sie,  obwol  auf  dem  Grund  des  Begriffs, 
nur  nach  dem  Maass  persönlicher  Verhältnisse  bestimm- 
bar ist. 

In  der  Erklärung  iustitia  est  habitu  s viri  boni  und 
in  der  hinzugefugten  Erklärung  des  habitu s als  Status 
confirmatus  erkennt  man  die  unter  welche  Aristo- 

teles jede  Tugend  fasst.  Der  Habitus  ist  in  dieser  Sphäre 

das  zur  andern  Natur  gewordene  Princip  freier  Hand- 

« _ • 

hingen  und  daher  erläutert  Leibniz  den  Begriff,  indom 
er  die  modalen  Verhältnisse  (Möglichkeit  und  Nothwen- 
wendigkeit)  darauf  anwendet. 

J Leibniz  hat  auf  diese  Unterordnung  des  Gerechten 
und  Erlaubten  unter  das  Mögliche,  des  Ungerechten  und 
Unerlaubten  unter  das  Unmögliche,  des  Billigen  und 
Schuldigen  unter  das  Nothwcndige,  des  Gleichgültigen 
unter  das  Zufällige  Gewicht  gelegt,  wie  das  aus  mannig- 
fachen Versuchen  der  Anwendung,  welche  in  den  Bruch- 
stücken vorliegcn,  hervorgeht.  Wie  das  Nothwcndige  dem 
Allgemeinen  entspricht  und  das  Mögliche  dem  Bcsondern 
(Particularen),  und  wie  in  dein  Allgemeinen  das  Beson- 
dere und  in  dem  Nothwendigen  das  Mögliche  mitbegriffen 
ist:  so  zeigen  sich  dieselben  Verhältnisse  in  den  analo- 
gen Begriffen  des  Hechts,  in  dem  der  Nothwcndigkeit 


m 

entsprechenden  Billigen  und  Schuldigen  und  dem  der 
Möglichkeit  entsprechenden  Gerechten  und  Erlaubten 
Auf  diese  innern  Beziehungen  der  Begriffe  deutet  Leib- 
niz  hin,  indem  er  auf  die  Logik  des  Aristoteles  verweist 
Der  Begriff  des  Gleichgültigen,  dem  Zufälligen  ent- 
sprechend, wird  in  einem  Bruchstück  durch  das,  was 
unterlassen  werden  kann  (omissibile),  ausgedrückt.  Diese 
Grundbegriffe  sind  zwar,  wie  Leibniz  meint,  an  sich  so 
klar,  wie  Euklides  Axiome,  aber  auch,  wie  diese  als  die 
festen  Grundlagen  der  Erkenntniss  und  der  letzte  Halt 
der  Beweise  wichtig.  Nullnm  est  theorema  Logicum, 
schreibt  er  in  einem  Bruchstück,  in  doctrina  convertio- 
num  oppositionum , irnmo  et  ßgurarum  modorumque, 
quod  7i07i  aliquo  thcoremate  iuridico  inveetiri  queat. 
Modo  ut  osten  di  iusto  possibile  et  quid  am , iniusto  im- 
possibile  et  nullus,  debito  necessarium  et  omnis,  omissi- 
bili  co7itinge7is  et  quidam  non,  substituantur . 

Eine  Richtung  auf  das  Formale  und  Logische  be- 
kundet sich  ebenso  in  der  Erklärung  der  letzten  meta- 
physischen Bestimmungen  (in  4 und  5),  wie  z.  B.  von 
actio,  mntatio , causa,  statu»,  accidetss,  attributum . Darin 
ist  namentlich  Eins  auffallend. 

Da  die  Liebe  nach  Leibniz  die  Freude  an  fremder 
Glückseligkeit  ist,  so  bildet  die  Glückseligkeit  (felickas ) 
in  dem  ganzen  Zusammenhang  einen  der  Grundbegriffe. 
Felicitas  wird  nun  definirt  Status  personae  optimus , aber 
Status  als  aggregatum  accidentium  und  accidens  als 
attributum  contingens.  Abgesehen  davon,  dass  in  dem 
Aggregat  das  bindende  Ganze  verloren  zu  gehen  droht, 
überrascht  es,  dass  die  Glückseligkeit  sich  in  zufällige 
Zustände  auflöst.  Indessen  wenn  die  Glückseligkeit  in 
das  Gebiet  des  Freien  gehört  und  überhaupt  erreicht  und 
auch  nicht  erreicht  werden  kann,  so  musste  in  dieser  Be- 
ziehung  Leibniz  die  Bestimmung  des  cotUingens,  was 
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sein  und  auch  nicht  sein  kann,  quod  potest  non  essey 
wählen. 

Wenn  inan  in  dem  Aufsatz  auf  die  historisch  vor- 
gebildeten philosophischen  Elemente  sieht,  so  fusst  der 
Grundgedanke  (in  1),  der  das  Maass  des  Begriffs  in  dem 
vir  bonus  nimmt,  auf  römische  liechtslehrcr  und  auf  Aris- 
toteles; die  Erklärung  des  vir  bonus  (in  3)  hat  eine  pla- 
tonische oder  christliche  Richtung;  die  Erläuterung  von 
persona  (in  4)  zeigt  eine  Hinneigung  zu  einer  cartesisoheu 
Vorstellung;  der  Abschluss  endlich  in  der  Harmonie  (in 
6),  obwol  die  Erklärung  an  Philolaus  und  die  Neu-Pla- 
touiker,  an  Cusanus  und  Giordano  Bruno  erinnert,  weist 
auf  eine  bleibende  Grundbcstiinmung  Lcibnizeus  hin. 

Es  ist  kaum  zu  zweifeln,  dass  es  eine  oartesische 
Anschauung  ist,  wenn  es  (in  4)  heisst:  In  brutis  non 
est  voluptas  et  dolor , non  sensus , nedum  rat  io.  Car- 
tesius macht  die  Thiere  zu  Maschinen  und  selbst  der 
Vergleich  mit  der  Uhr,,  dessen  sich  Leibniz  bedient, 
kommt  in  Cartesius  vor 1 ).  Die  an  andern  Stellen  von 
Leibniz  ausgesprochene  Ansicht  ist  davon  verschieden, 
z.  B.  in  der  Schrift  von  1710  commentatio  de  anima 
brutorum . Es  heisst  darin  unter  Andenn:  vero  simile 
est  brutis  etiam  perceptionem  inesse ; immo  praesumun - 
tur  bruta  perceptione  praedita , donec  contrarium  pro - 
betnr  und  weiter  perceptio  nihil  aliud  est , quam  illa 
ipsa  repraesentatio  variationis  externae  in  interna*). 
Schon  in  dem  Aufsatz  notata  circa  vitam  et  doctrinam 
Cartesiij  welchen  Leibniz  1693  in  eine  Sammlung  des 
Christian  Thomasius  einrückte,  setzte  er  es  unter  das 
Anstössige  im  Cartesius:  porro  brutis  sensum  negat; 


1)  Cartesius  de  methodo  p.  34  sq.  edit.  Amat  epist  1,  54,  67. 

II,  2. 

2)  In  Erdaann’s  Ausgabe  S.  464. 
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fietorum  potin*  quam  r erörtern  animal  tum  ge  ne  rin  er- 
plicat  *).  Hiernach  fallt  die  Abfassung  dieses  Bruchstücks 
vor  die  scharf  ausgeprägte  Monadenlehre  und  sie  fallt  ' 
ebenso  nach  jener  Zeit,  welche  Leibniz,  wie  wir  an- 
führten (S.  276),  als  die  peripatetische  bezeichnete. 
Denn  eine  solche  Ansicht,  welche  die  Thiere  der 
Empfindung  beraubt,  ist  dem  Aristoteles  fremd.  Durch 
die  Vergleichung  des  ersten  Briefes  an  Arnauld  vom 
Jahre  1671,  in  welchem  Leibniz  seine  damaligen  wissen- 
schaftlichen Entwürfe  kurz  bezeichnet,  rückt  man  der  Be- 
stimmung der  Zeit  näher.  Leibniz  gedenkt  darin  auch 
seiner  Pläne  für  das  Naturrecht.  Die  dort  mitgetheiltcn 
Anführungen  stimmen  fast  wörtlich  mit  unsenn  Bruch- 
stück überein.  Es  ist  dabei  besonders  auch  die  Stelle 
merkwürdig,  in  welcher  Leibniz  für  deu  Begriff  des  •>#- 
rare , wie  in  dem  vorliegenden  Bruchstück  (in  2)  für  das 
emendare , das  Verhültniss  der  Multiplication  geltend 
macht3).  Es  kann  kaum  anders  sein,  als  dass  Leibniz 


1)  Historia  sapientiae  et  stultitiae  1693  tom.  II,  p.  121.  Diese 
anerkennende  und  doch  scharf  scheidende  Beurtheilung  des 
Cartesius  ist  wieder  abgedruckt  von  Chr.  Kort  holt  epp.  III, 
p.  388  sqq.,  aber,  obwol  an  sich  und  für  die  Kenntniss  von 
Leibniz  sehr  wichtig,  in  Krdmann’s  Ausgabe  nicht  auf- 
genommen. 

2)  In  der  angeführten  Ausgabe  von  C.  L.  Grotefend  S.  143  f. 
Nachdem  Leibniz  von  zusammenfassenden  Arbeiten  über  das 
römische  Recht  gesprochen,  fahrt  er  fort:  praeter  liaec.  in- 
quam.  elementa  iuris  naturalis  brevi  libello  eomplecti  cogito, 
quibus  omnia  ex  solis  deiinitionibus  demonstrentur.  Virum 
hon  um  enim  seu  iustum  definio  qui  amat  omnes;  amorem  vo- 
luptatem  ex  felicitate  aliena,  dolorem  ex  infelicitate  aliena: 
felicitatcm  voluptatem  sine  dolore:  voluptatem  sensum  har- 
moniae;  dolorem  sensum  inconcinnitatis;  sensum  cogitationem 
cum  voluntate  seu  conatu  agendi;  harmoniam  diversitatem 
identitate  compensatam.  Utique  enim  delecUt  nos  varietas 
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damals  diesen  Aufsatz  schon  vor  sich  hatte.  Wenn  man 
hinzunimmt,  dass  ein  verwandtes  Bruchstück  schon  die 
Vorrede’  znm  Nizolius  (1670)  anführt  (s.  oben  S.  276): 
so  mag  nach  diesen  Spuren  unsere  deßnitio  iustitiae 
universalix  etwa  dem  Jahr  1671  angehören. 

War  nun  damals  Leibniz  nach  Maassgabe  jener  Vor« 
Stellung  von  der  Thierseele  Cartcsianerl 

lm  Jahre  1666  war  er,  wie  wir  zeigten  (S.  276) 
nach  seinem  eigenen  Ausdruck  seholne  Peripateticue  re - 
eens.  Schon  1667  widerspricht  er  dem  Grundsatz  der 
cartesischen  Erkenntnissichre ').  Im  Jahre  1669  in  dem 
Briefe  an  Jacob  Thomasius  hebt  er,  „weit  entfernt,  Car- 
tesianer  zu  sein“,  vielmehr  die  Bedeutung  der  aristote- 
lischen Physik,  Metaphysik  und  Ethik  hervor.  Im 
Jahre  1671,  in  dem  ersten  Briefe  an  Arnauld,  erklärt  er 
sich  gegen  die  Grundvorstellung  des  Cartesius,  als  ob 
das  Wesen  des  Körpers  in  der  Ausdehnung  bestehe.  In 


sed  reducta  in  unitatem.  Hinc  omnia  iuris  et  aequi  theore- 
muta  deduco.  Licitum  euim  sit,  quod  viro  bono  possibile  cst. 
Debitum  sit,  quod  viro  bono  nccessarium  est.  Hinc  apparet, 
iustum,  amanteii)  onuies,  tarn  necessario  conari  iuvare  omnes, 
ctiam  cum  non  potest,  quam  lapis  descendere,  etiam  cum 

pendet. Si  plures  iuvandi  sibi  obstent,  praefe- 

rendum  esse,  unde  sequatur  bonum  in  summa  maius;  hinc  in 
casu  concursus,  ceteris  paribus,  meliorem,  id  est,  publice 
amantiorem.  Nnm  quod  in  huue  conferetur,  multiplicabitur 
reflexione  in  multos,  ac  proindc  bunc  iuvando  iuvabuntur 
plures;  imo  in  Universum,  ceteris  paribus,  praefercnduin,  qui 
iam  tum  melius  habet.  Ostendetur  enim,  iuvare  non  additio- 
nis,  sed  multiplicationis  rationem  habere,  u.  s.  w. 

1)  methodus  nova  discendae  docendaeque  iurisprudentiae  1,  §.  25. 
bei  Dutens  IV,  3.  p.  174.  Quas  (regulas)  arbitror  Ion  ge  ab- 
solutiores  esse,  quam  quatuor  illas  Cartesiauas  in  prima  Phi- 
losophie, quarum  primaria  est,  quiequid  clare  distincteque 
percipio,  illud  est  verum:  Quae  infmitis  modis  fallit. 
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dieser  ganzen  Zeit  mag  sioh  Leibniz  immerhin  mit  Car- 
tesius  beschäftigt  haben.  Indessen  wenn  nun  das  vorlie- 
gende Bruchstück,  das  in  seiner  Form  scharf  und  bündig,  in 
seinem  Plan  und  Inhalt  eigentümlich  und  selbstständig  und 
in  seinen  historischen  Elementen  vielseitig  und  mannigfal- 
tig ist,  in  einem  einzelnen  Punkte  an  Cartesius  anklingt:  so 
scheint  es  nur  zu  bestätigen,  was  Leibniz  selbst  sagt  (s. 
oben  S.  232):  „ich  habe  den  Cartesius  erst  aufmerksam 
gelesen,  als  ich  schon  den  Geist  voll  eigener  Gedanken 
batte“.  In  Leibnizens  Gedanken  hielten  von  vorn  herein 
Aristoteles  und  andere  Philosophen,  mannigfaltige  Wis- 
schafteu  und  vor  allem  Leibniz  selbst  dem  Lebergewicht 
des  Cartesius  die  Wage. 

So  mag  das  mitgctheiltc  Fragment  rechtsphilosophi- 
scher Studien,  indem  cs  die  im  vorangehenden  Vortrag 
bezeichneten  Grundlinien  des  Naturrechts  nach  dem  Ur- 
sprünge hin  näher  ausführt,  zugleich  einen  Beitrag  zu 
Leibnizens  Bildungsgang  geben. 
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VIII.  Leibniz 

und  die  philosophische  Thätigkeit 
der  Königl.  Preuss.  Akademie  der 
Wissenschaften  im  vorigen 
Jahrhundert. 

Ein  Vortrag,  gehalten  am  Gedächtnisstage  Leibnizens, 

am  1.  Juli  1852. 


Oie  Akademie  der  Wissenschaften  hat  sich  heute,  am 
Geburtstage  Leibnizens,  versammelt,  um  das  Anden- 
ken des  Mannes  zu  feiern,  an  dessen  unsterblichen  Namen 
sich  ihr  eigener  Ursprung  auknüpft.  Die  Kurfiirstin 
Sophie  Charlotte,  die  erste  Königin,  eine  Frau  von 
hohem  und  grossem  Geist,  gab  zu  dem  Gedanken  einer 
Sooietät  der  Wissenschaften  die  nächste  Gelegenheit, 
welche  Leibniz,  der  ihrem  Vertrauen  nahe  stand,  ergriff. 
Er  entwarf  den  Plan.  König  Friedcrich  I.  gründete 
darnach  die  Akademie  und  ersah  Leibniz  zu  ihrem  ersten 
Präsidenten. 

Ein  Tag,  der  dem  Gedächtniss  des  Stifters  gehört, 
führt  wie  von  selbst  in  die  Geschichte  seiner  Stiftung. 
Wenn  ein  Volk  den  Ehrentag  des  Königs  feiert,  der 
den  Grund  zu  seiner  Bedeutung  legte;  so  besinnt  es  sich 
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dabei  auf  sein  eigenes  Wesen  und  kehrt  den  Blick  in 
seine  Geschichte.  Denn  cs  sieht  in  dem  grossen  König 
den  Hort  und  Richter  seiner  Vergangenheit  und  den  Füh- 
rer seiner  Zukunft.  Im  Kleinen  wiederholt  sich  das 
Grosse.  Es  möge  uns  daher  heute  gestattet  sein,  beim 
Gedäcbtniss  Leibnizcns,  des  ersten  Philosophen 
in  der  Reihe  der  deutschen  Entwicklung,  auf  die 
philosophische  Thätigkeit  der  Akademie  im 
vorigen  Jahrhundert  einen  Blick  zu  werfen. 

Eine  literarische  Erscheinung  giebt  uns  dazu  eine 
äussere  Veranlassung. 

Die  Akademie  setzt  schou  anderthalb  Jahrhunderte 
ihre  stille  Arbeit  fort,  nach  .allen  Seitcu  der  theoreti- 
schen Wissenschaften  thätig.  Aber  bis  dahin  unternahm 
cs  niemand,  ihre  Geschichte  zusammenzufassen  und  ihr 
selbst  darin  den  Spiegel  vorzuhalten.  Die  Sache  ist 
schwierig,  zumal  wenn  das  Ganze  nach  allen  Seiten  dar- 
gestellt werden  soll.  Denn  die  wissenschaftlichen  Ar- 
beiten verzweigen  und  verschlingen  sich  auf  das  Mannig- 
faltigste  in  die  Geschichte  der  einzelnen  Wissenschaften, 
hier  in  die  Geschichte  der  mathematischen  Speculation 
und  ihrer  Anwendung,  dort  in  die  Entdeckungen  der  be- 
schreibenden und  ergründenden  Naturwissenschaften,  hier 
in  die  Erforschung  der  Sprachen  und  die  Kritik  der 
Geschichte,  dort  in  die  Geschichte  der  philosophischen 
Systeme.  Diese  weitläuftige  Verflechtung  des  ausgedehn- 
ten Stoffs  ist  der  klaren  Ausscheidung  und  Abrundung 
des  vielseitigen  Ganzen  hinderlich. 

Zwar  schreibt  die  Akademie  alljährlich  ihre  äussere 
Geschichte  und  giebt  in  ihren  jährlichen  Denkschriften 
einige  hervorragende  Proben  ihrer  ununterbrochenen  Thä- 
tigkeit. Aber  wo  sich  ein  Quartband  an  den  andern 
reiht,  wie  in  einer  langen  Kette  ein  Glied  an  das  andere, 
da  wird  es  immer  schwieriger,  in  der  einförmigen,  schwer- 
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fälligen  Reihe  den  lebendigen  gemeinschaftlichen  Mittel- 
punkt herauszufinden.  Die  Abhandlungen  der  Akade- 
miker stehen  in  den  Denkschriften  zum  grossen  Theil 
vereinzelt,  oft  nur  wie  Bruchstücke  neben  einander.  Um 
ihre  Bedeutung  zu  verstehen,  muss  man  sie  vielfach  aus 
den  litterarischen  Beziehungen  der  Zeit  untl  der  Wissen- 
schaften, welchen  sie  augehören,  ergänzen.  Bei  diesen 
Schwierigkeiten  muss  ein  Werk  doppelt  willkommen  sein, 
welches,  gelehrt  in  der  Forschung,  einsichtig  in  der  Auf- 
fassung, lebendig  im  Ausdruck,  auf  dem  Grunde  des  Gan- 
zen und  Allgemeinen  eine  wesentliche  Richtung  unserer 
Akademie  geschichtlich  darstellt.  Von  dieser  Art  ist 
die  im  Jahr  1850  und  1851  zu  Paris  in  zwei  Bänden  er- 
schienene histoirc  philosophitjue  de  V acadcmic  de  Pruste 
depuis  Lcihniz  jus  qua  Sc  he  lling , particulieremcnt 
sous  Frtdiric  le  Grand . Par  C hristian  Barthol- 
mess. 

In  Deutschland  hatte  man  seit  jener  Zeit,  da  ein 
Mann  der  deutschen  Nation,  ein  Mann  der  deutschen 
Philosophie,  wie  der  kühne  charaktervolle  Fichte  war, 
den  Eingang  in  die  Akademie  durch  Männer,  wie  Niko- 
lai und  Biester,  versperrt  gefunden  hatte,  seit  überhaupt 
die  Akademie  die  Bewegungen  des  speculativen  Gedan- 
kens, welche  aus  der  Mitte  der  philosophischen  Facultät  in 
Berlin  stammten,  still  hatte  an  sich  vorübergeben  lassen, 
der  philosophischen  Seite  in  der  Tbätigkeit  der  Akademie 
kalt  und  ungünstig  ztigesehen.  Man  hatte  darüber  ver- 
gessen, mit  welcher  Hochachtung  noch  Kant,  und  zwar 
wiederholt,  zuletzt  noch  im  Jahre  1795,  das  Urtheil  der 
philosophischen  Klasse  betrachtet  hatte,  ln  den  deut- 
schen Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosophie 
wurden  die  philosophischen  Arbeiten  der  Akademie  kaum 
oder  gar  nicht  erwähnt.  In  Frankreich  war  man  um- 
sichtiger. Dort  veranlasste  schon  die  Berührung,  in 
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welche  durch  die  Sprache  die  philosophischen  Arbeiten 
der  Akademie  mit  der  französischen  Litteratnr  geriethen, 
eine  grössere  Aufmerksamkeit.  Yillemain  widmete  in 
seiner  französischen  Literaturgeschichte  des  18.  Jahr- 
hunderts der  Berliner  Akademie  einen  Abschnitt.  Cou- 
sin handelte  von  ihr  in  seiner  Geschichte  der  neuern 
Philosophie  (1816.  1817.)  und  stellte  die  Berliner  Schule, 
wie  er  sie  nennt,  mit  der  schottischen  in  Thomas  Heid 
zusammen,  inwiefern  sie  beide  die  skeptischen  Conse- 
quenzen  des  Empirismus  und  namentlich  Hume’s  Auf- 
fassung  des  Ich  und  der  Welt  als  blosser  Erscheinung 
bekämpfen.  Herr  Christian  Bartholm ess  fasst  nun 
diesen  Gegenstand  in  einem  grossem  Maassstabe  auf. 
Wenn  ein  Mann  seines  Schlages  die  Arbeiten  und  die 
Wirksamkeit  der  Akademie  in  die  philosophische  Ent- 
wicklung des  vorigen  Jahrhunderts  als  Glied  einreiht, 
so  hat  das  doppelte  Bedeutung;  denn  er  ist  heimisch  in 
den  Problemen  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte. 
Seine  Arbeit  über  Giordano  Bruno  ist  eine  Frucht  viel- 
seitiger Forschung  und  ein  Werk  von  tieferer  Auffassung 
und  darstellender  Kunst.  Auch  er  verhehlt  das  nationale 
französische  Interesse  nicht;  denn  die  Berliner  Akademie 
des  vorigen  Jahrhunderts  erscheint  ihm  von  einer  Seite 
als  eine  französische  Kolonie  und  er  sieht  sie  namentlich 
als  die  Akademie  des  überrheinischen  Frankreichs  an, 
wozu  die  aus  Frankreich  vertriebenen  Calvinisten  den 
Grund  gelegt  hätten.  Aber  sein  Standpunkt  ist  höher. 
Er  will  die  Sache  in  ihrer  eigenen  Wichtigkeit,  welche 
durch  den  Namen  Friederichs  des  Grossen,  durch  den 
Namen  Leibnizens  hinreichend  verbürgt  sei.  Es  bewährt 
sich  darin  sein  freier  Blick.  Durch  die  ganze  Schrift 
hindurch  zeigt  sich  seine  seltene  Kenntniss  der  deutschen 
Sprache  und  Litteratur  und  derjenigen  allgemeinen  Zu- 
stände, welche  in  der  Geschichte  die  Eigentümlichkeit 
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philosophischer  und  literarischer  Erscheinungen  bedingen. 
Das  Buch  äussert  schon  seine  Wirkungen  in  Frankreich. 
Da  es  reich  an  einzelnen  Skizzen  ist,  die  für  sich  ein  Gan- 
zes bilden,  wie  z.  B.  die  Skizze  der  wölfischen,  der  kan- 
tischen  Philosophie,  Friederichs  des  Grossen  in  seinem 
Verhältniss  zur  Akademie,  Friederichs  des  Grossen  in 
seinem  Wesen  und  Werth  als  Schriftsteller:  so  werden 
solche  hervorragende  Darstellungen  aus  ihm  in  den  ver- 
schiedensten französischen  Zeitungen  mitgetheilt.  Die 
französische  Akademie  hat  im  August  vorigen  Jah- 
res dem  Werke  „als  einem  für  die  Sitten  erspriess- 
lichen“  den  grossen  Preis  zuerkannt.  Sie  hat  in  dieser 
Ehre  dasselbe  Interesse  an  deutscher  Philosophie  bethä- 
tigt,  das  sie  in  mehreren  Preisaufgaben  offenbart  hat  und 
dem  wir  darnach  das  umfassende  französische  Werk  von 
Wilkn  in  Strassburg  „Geschichte  der  deutschen  Philoso- 
phie von  Kant  bis  Hegel“  verdanken.  < 

Seit  langer  Zeit  erschien  kein  Buch,  das  unsere 
Körperschaft  so  nahe  anging,  als  das  Werk  des  Herrn 
Christian  Bartholmess,  das  geeignet  ist,  durch  die 
geschichtlichen  Erinnerungen  ihren  Gemeingeist  und  ihre 
Bestrebungen  anzuregen.  Unsere  Akademie  ist  dem  Ver- 
fasser, ihrem  correspondirenden  Mitgliede,  zu  dauerndem 
Danke  verpflichtet;  und  wenn  eine  wissenschaftliche  Kör- 
perschaft, wie  die  unsere,  aus  dem  Schutz  und  der  För- 
derung, welche  sie  in  wechselnden  Zeitläuften  während 
der  Regierung  von  sechs  Königen  erfahren  hat  und 
welche  sie  dankbar  preist,  die  Hoffnung  auf  eine  län- 
gere Zukunft  schöpfen  darf,  als  dem  Leben  einzel- 
ner Geschlechter  verheissen  ist:  so  wird  die  bedeut- 
same Darstellung  einer  fast  150jährigen  Epoche  noch 
spät  eine  Freude  derer  sein,  welche  in  kommender 
Zeit  die  Arbeit  der  Frühem  aufnehmen  und  fort* 
setzen. 
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Wir  nannten  Le  ihn  iz  nach  der  geschichtlichen  Ent« 
wicklung  den  ersten  deutschen  Philosophen.  Es  be- 
darf dies  Wort  einer  Erläuterung. 

Wenn  man  in  der  Geschichte  der  Philosophie  die 
Gestaltungen  der  Systeme  vergleicht,  so  mischt  sich  in 
ihrem  Charakter  auf  eigentümliche  Weise  das  Univer- 
selle und  Nationale,  die  allgemeine  Richtung  auf  die 
Sache  und  der  volkstümliche  Impuls  in  der  Weise  der 
Betrachtung.  So  lauge  sich  die  philosophische  An- 
schauung national  abschliesst,  so  lauge  sie  nur  im  Boden 
eines  Volksgeistes  wurzelt  und  nur  auf  seinem  Grunde 
verständlich  ist:  so  lange  ist  sie  noch  nicht  Philosophie 
im  höhern  Sinne.  Deun  die  Philosophie  unterscheidet 
sich  erst  da  von  abgerissenen  Spekulationen  einer  meta- 
physischen Vertiefung  oder  einer  ethischen  Sammlung 
und  findet  sich  erst  da  in  ihrem  eigenen  Wesen,  wo  sie 
W iss en scliaft  wird,  und  als  Wissenschaft  begreifend 
und  begründend  das  Noth wendige  sucht,  das  als  das  Ver- 
nünftige durch  keine  Schranke  der  Völker,  ja  in  den 
letzten  Enden  nicht  einmal  durch  die  Schranke  der  an 
die  Erde  gebundenen  Menschheit . begrenzt  ist.  In  dem 
Maasse,  als  in  der  Philosophie  diese  universelle  Richtung 
wächst,  muss  in  ihr  das  ausschliessend  nationale  Element 
abnehmen.  Wir  sehen  es  in  dem  grossen  Beispiel  der 
griechischen  Philosophie.  In  der  ionischen  Physiologie 
und  in  dem  dorischen  Pytbagoreisnius  spiegelt  sich  das 
Wesen  des  Stammes,  iu  welchem  sie  entsprangen  oder 
blühten,  ln  der  attischen  Philosophie  arbeitet  derselbe 
bewegliche  vielseitige  vereinigende  Sinn,  der  Athens  Bil- 
dung gross  machte.  Und  in  Plato  blüht  die  griechische 
. Philosophie  als  griechische,  wenn  sich  anders  der  grie- 
chische Geist  besonders  darin  offenbart,  dass  er  alles, 
was  er  erfusst,  alles,  was  er  ausbildet,  in  Schönheit  klei- 
det und  im  Ebcnmaass  einer  ewigen  Form  ausprägt  lo 
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dieser  Richtung  war  in  ihm  das  Nationale  universell,  das 
Griechische  ein  Grundzug  der'Menschheit;  denn  es  schien 
sich  darin  der  Trieb  kund  zu  geben,  der  aus  Einer  Quelle, 
aus  der  Quelle  des  Guten,  das  Wahre  zum  Schönen  und 
das  Schöne  zum  Wahren  treibt.  Aber  wir  sehen  auch 
noch  in  Plato  einen  Rückstand,  der  von  diesem  künst- 
lerischen Antrieb  herriihrt  und  in  das  reine  Wesen  der 
Philosophie  nicht  aufgeht.  Die  Metaphysik  verhüllt  sich 
bei  ihm  in  den  Mythos,  der  Begriff  in  das  Symbol.* 
Aristoteles  streitet  gegen  diese  Vermischung  und  da- 
durch, ohne  es  zu  wissen,  gegen  das  letzte  griechisch 
eigenthümliche  Element  in  der  Philosophie.  * Indem  er 
das  Volksthümliche  abstreift,  wird  er  dergestalt  der  Phi- 
losoph der  Menschheit,  dass  er  bald  durch  das  Morgen- 
land und  Abendland  hindurchgeht  und  die  Cultur  ferner 
Jahrhunderte  und  solcher  Völker  beherrscht,  welche  zu* 
seiner  Zeit  in  der  Geschichte  noch  nicht  geboren  waren,* 
ja  dass  er  den  Islam  und  die  christliche  Kirche,  indem.* 
sie  ihn  dienstbar  zu  macheu  glauben ,•  selbst  in  seinen: 
Dienst  nimmt.  Das  Philosophische  liegt  im  Universellen;* 
die  Nation  der  Philosophie  ist  die  Menschheit,  so 
weit  sie  an  der  gemeinsamen  Arbeit  der  Wissenschaft^ 
Theil  hat. 

Zwar  sprechen  wir  gern  von  deutscher  Philosophie* 
wie  von  einer  eigentümlichen  Begabung  unsers  Volks 
und  wir  machen  nicht  selten  dus  Recht  der  deutschen 
Philosophie  geltend,  wenn  sie  in  ihrer  abstrnsen  Sprache' 
unübcrsetzlicb  und  unübertragbar  geworden  ist,  so  dass 
sich  die  Tiefen  ihrer  Abgründe  nur  dem  Deutschen  auf- 
schliessen  können.  Aber  wir  täuschen  uns.  Die  deutsche 
Philosophie  hört  da  auf  Philosophie  zu  sein,  wo  sie  nur 
und  ausschliesslich  deutsch  zu  sein  anfängt.  In  diesem 
Sinne  bezeichnen  wir  Leibniz  nicht  als  den  ersten 
deutschen  Philosophen. 

Trendeleuburg,  biator.  Beitr.  Kur  Pblloa.  Bd.  U.  19 
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Aber  wenn  die  Philosophie  eine  Central  Wissenschaft 
ist,  so  dass  sie  die  Aufgabe  hat,  in  den  besondern  Be- 
strebungen der  einzelnen  Wissenschaften  den  gemein- 
samen Mittelpunkt  zu  suchen  und  zu  behaupten,  wenn 
die  Philosophie  von  allen  Wissenschaften  Probleme 
überkommt,  inwiefern  alle,  je  nach  ihrer  eigenthnm- 
lichen  Stellung,  stillschweigende  Voraussetzungen  in 
sich  schliessen,  welche  sie  dem  gemeinsamen  Gebiete 
der  Principien  zur  Untersuchung  zuweisen : so  hat  sie  ia 
dieser  universalen  Haltung  zu  allen  einzelnen  Wissen- 
schaften ein  gleiches  Verhältnis*,  ln  allen  Wissenschaf- 
ten ohne  Ausnahme  liegt  ein  Trieb  zur  Einheit,  der  za 
ihr  überfuhrt  und  in  ihr  selbst  hegt  ein  Trieb  zur  Be- 
sonderung,  zur  Gestaltung  in  der.  Mannigfaltigkeit,  der 
sie  anf  die  einzelnen  Wissenschaften  verweist  ln  ihr 
haben  alle  Wissenschaften  an  den  andern  Theil  und  ihr 
Lehen  liegt  in  dieser  Wechselwirkung.  Wenn  das  Uni- 
versum der  Wissenschaften,  im  Ideal  gedacht,  ein  Or- 
ganismus sein  soll,  ein  grosser  Leib,  an  welchem  die 
einzelnen  Wissenschaften  Glieder  sind:  so  sind  die  Tbeile 
um  des  Ganzen  willen  und  durch  das  Ganze  da  und  das 
Ganze  um  der  Tbeile  willen  und  durch  die  Tbeile.  Die- 
ser Wechselverkehr  darf  dadurch  keine  Einbasse  leiden, 
dass  die  einzelnen  Wissenschaften  in  sich  weiter  und 
selbstständiger  werden.  Wenn  er  sich  auf  der  einen 
Seite  wie  blind  und  unbewusst  einleitet,  je  nachdem 
durch  die  Noth  des  Bedürfnisses  die  eine  von  der  an- 
dern Hälfe  begehrt:  so  soll  er  sich  bewusst  in  der  Phi- 
losophie ordnen.  Diese  universelle  Stellung  macht  das 
Wesen  der  Philosophie  aus.  In  der  Theiiung  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  bedürfen  wir  eines  Standorts,  von 
welchem  wir  die  Uebersicht  der  Einheit  gewinnen  und 
gleichsam  nach  dem  Blick  des  still  in  allen  Wissen- 
schaften aus  Einem  Geiste  bauenden  Werkmeisters  stre- 

\ 

\ 
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bert.'  Es  ist  dahef  ein  wissenschaftliches  Unrecht,  wenn 
man  die  Philosophie  nur  einseitig  von  Einer  Wissen- 
schaft ans  ' ansieht  und1  z.  B.  von  theologischer  Seite 
wieder1  der  beschränkten  Vorstellung  Vorschub  leistet, 
affe  sei  sie  nur  erdacht,  um  dem  Unglauben  für  den 

GlUuben  Ersatz  zu  bieten. 

• * 

Fragen  wir  nun  in  welchem  Deutschen  die  Philoso- 

• A * 

pfcie  zuerst  diesen  universellen  Beruf,  der  ihr  geschicht- 
lich eingeboren  ist,  erfasste. 

Im  dreizehnten  Jahrhundert  hat  Albert  der  Grosse 
deutschen  Fleiss  und  deutsche  Kraft  daran  gesetzt,  um 
dte  Welt  des’  Aristoteles  in  die  Welt  des  Mittelalters 

I . , K 

einzuarbeiten  und  durch  eine  eigentümliche  Verbindung 
des  logischen  Aristoteles  mit  den  neuplatonisch  christ- 
lichen Anschauungen  des  Dionysius  Areopagita  den  scho- 
lastischen Unterbau  * der  Kirche  aufzuführen.  In  dieser 
blossen  Aneignung,  in  dem  äusserlich  durch  die  Kirche 

gegebenen  Zweck  erkennen  wir  noch  nicht  den  deut- 

» . 

sehen  Philosophen  in  jenem'  bezeichneten  Sinne.  Die 

Scholastik  wurde  bald  dürr  und  starr,  und  Luther,  der 

deutsche  * Theolog,  verwarf  sie  zusammt  Ihrem  Meister 

Aristoteles,  der  wie  ein  ComödlUnt  die  christliche  Kirche 

so  lange  mit  der  griechischen  Larve  geäfft  habe.  Der 

theoretische  TVieb  zur  Philosophie  lag  ihm  fern;  und  er 

beachtete  nur  ihren  Verderb  in  der  Scholastik.  Aber 

Melanchthon,  Luthern  ergänzend,  sah  ’ weiter  und 

blickte  tiefer.  Ih  reinem  und  freiem  Sinne  stellte  er  im 

Grossen  und  Ganzen  die  aristotelische  Lehre  her,  ob- 

wol  'er  sie  da,  wo  sic  mit  der  Theologie  in  Streit 

zu1  kommen  drohte,  eklektisch  umbildete.  So  gingen 

seine  Lehrbücher  in  die  protestantischen  Schulen  und 

Universitäten  über,4  ja  wegen  ihres  klaren  Geistes 

und  ihrer  übersichtlichen  Form  selbst  in  katholische 

Anstalten^  Es:  war  biemit  die  philosophische  Rich- 

19* 
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lang  io  Deutschland  auf  fast  anderthalb  Jahrhunderte 

gegeben. 

Unsere  protestantischen  Universitäten,  die  so  eigen- 
t hum! ich  in  der  Geschichte  des  deutsches  Wesens  et- 
wirkt  haben,  verdanken  den  ersten  Geist  der  freies  For- 
schung wesentlich  dem  Princip  ihrer  Theologie.  Eine 
theologische  Facultäi  schrieb  z.  B.  auf  ihr  Siegel  jenen 
Spruch;  Forschet  io  der  Schrift.  Die  Forschung,  frei 
von  willkürlicher  Begrenzung,  aber  gebunden  durch  das 
Wesen  der  Sache,  wurde  nun  aaf  allen  Gebieten  der 
W issenschaft  anerkannt.  Aber  in  die  Philosophie  selbst, 
die  noch  nicht  in  ihrer  universalen  Bedeutung  erkannt 
wurde,  schlug  dies  Princip  erst  später  zurück.  Sie  blieb 
io  der  Abhängigkeit  von  der  Theologie,  als  wäre  sie  nur 
ihre  üülfswissenscbaft,  und  die  Theologie  wachte  eifer- 
süchtig auf  die  Herrschaft  ihres  Melanchthon.  Schon  in 
der  Logik  galt  jede  Neuerung  für  gefährlich.  AU  sich 
der  philippischen  Logik  die  Logik  des  Petrus  Ramus, 
eines  Franzosen,  gegen  überstellte,  der  allerdings  die  Lo- 
gik nicht  vertiefte,  sondern  mehr  in  die  Rhetorik  über- 
spielte: sah  man  darin  sogleich  grosse  Gefahr;,  und  man 
bekämpfte  sie  nicht  auf  wissenschaftlichem  Wege,  son- 
dern man  verbot  z.  B.  in  Wittenberg  und  Leipzig  die 
Ramisterei  hei  Strafe  und  setzte  sogar  in  Leipzig  einen 
Rainisten  ab.  Man  klebte  wieder . am  Buchstaben  fest. 
Wenige  Erscheinungen  deuteten  auf  andere  Auffassungen. 
Unter  ihnen  steht  der  vielseitge  Joachim  Jungius,  der 
Rector  des  Hamburger  Gymnasiums,  obenan,  in  welchem 
mathematische  Methode  und  statt  des  aristotelischen  For- 
malismus aristotelischer  Geist  der  Beobachtung  wieder  auf- 
lebte1). ln  Frankreich  hatte  Car tesius  die  Philosophie  zu- 
erst mit  den  übrigen  Wissenschaften  in  jene  belebende  Be-' 

1)  s .G.  G.  Guli rauer  Joachim  Jungius  und  sein  Zeitalter.  1850. 
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rnhrung  gebracht,  welche  nur  ein  Geist,  wie  er,  schöpfe- 
risch in  iler  Mathematik,  forschend  auf  dem  Gebiete  der 
ganzen  Natur,  einleiten  konnte.  Daher  war  Cartesins 
der  erste  französische  Philosoph.  - In  England  hatte 
Baco  von  Verulam,  Naturforscher  und  Staatsmann, 
einen  universellem  Geist  geltend  gemacht  und  war  inso- 
fern der  erste  englische  Philosoph,  der  neben  Aristote- 
les durch  Hobbes  und  Locke  hindurch  noch  heute  in 
England  wirkt.  In  Deutschland  vollzog  Leibniz  einen  ähn- 
lichen Vorgang.  In  ihm  berührte  sich  die  philosophische 
Betrachtung  mit  der  erfindenden  Kraft  der  Mathematik, 
mit  der  kritischen  Arbeit  der  Geschichte,  mit  dem  Ur- 

theil  des  Rcchtsgelehrten , mit  der  Contemplation  des 

■ 

Theologen.  Diese  Bcrührnng  erregte  ihr  schaffendes 

^ i * 

Vermögen  und  wirkte  ihre  Befreiung  von  jenem  einsei- 
tigen Zwang.  Obwol  Paracelsus  voranging,  der  den  deut- 
schen Geist  von  der  Scholastik  hinweg  auf  die  Natur  als 
die  Lehrmeisterin  hinwies,  obwol  Jacob  Böhm  voranging, 
der  im  Gegensatz  gegen  die  Schulphilosophie  ein  Philo- 
sophus  Tcntonicus  hiess  und  aus  den  Gegensätzen  das 
Leben  Gottes  und  der  Welt  begreifen  wollte:  so  ist  doch 
erst  Leibniz  im'  Sinne  der  allgemeinen  und  strengen 
Wissenschaft  der  erste  deutsche  Philosoph. 

Es  hat  sich  hie  und  da  in  Frankreich  das  Bestre- 
ben geregt,  Leibniz  durch  das  Mittelglied  des  Cartesius 
in  das  Bereich  der  französischen  Philosophie  hinein  zu 
ziehen.  Indessen  fehlt  der  Nachweis,  dass  Leibniz  je 
Cartesianer  war.  Vielmehr  sprechen  die  historischen 
Gründe  für  das  Gegentheil.  Leibniz  geht  nicht  von  Car- 
tesius, sondern  von  Jacob  Thomasius  ans,  dem  Be- 
gründer der  Geschichte  der  Philosophie  unter  den  Deut- 
schen, und  durch  ihn  von  verschiedenen  geschichtlichen 
Anziehungspunkten,  insbesondere  aber  von  Aristoteles. 
Das  Bedeutende  in  Leibniz  bleibt  immer  der  vielseitige 
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Contact  der  philosophischen.  ;Frageu  mit  den  besonderen 
Wissenschaften.  In  dieser  Beziehung  bat  er  in  Deutsch- 
land niemand  vor  sich,  und  ist  historisch  der  erste  deut- 
sche Philosoph,  mögen  immerhin  in  der  Strenge  der  Ab- 
leitung und  in  der  systematischen  Durchführung  bei  ihm 
Lücken  und  Mängel  sichtbar  sein.  Jene  universelle  An- 
regung bewährt  sich  auch  äusserlicb  in  seinem  Schüler 
Christian  Wolf,  der  den . leihniziscben  Keim  nach 
allen  Seiten  des  -Wissens  heraustreibt  und  wie  eine 
üppige  Pflanze  so,,  wuchern  lässt»  dass  er  seine  Kraft 
verliert. 

Bei  dieser  Bedeutung,  welche  die  Philosophie  in 
Leibniz  hatte,  könnte  es  nicht  auffallen,  wenn  er  seiner 
Stiftung,  der  Societät  der  Wissenschaften,  ciue  vorwie- 
gende Richtung  auf  die  Philosophie  gegeben  hätte.  Und 
doch  tbat  er  selbst  zunächst  das  Gegeiitheil. 

Die  Stiftungsurkunde,  wahrscheinlich  von,  Leibniz 
geschrieben,  weist  die  Societät  auf  drei  Zwecke  hin,  zu- 
erst auf  die  Studien  zur  Erhaltung  der  deutschen  Sprache 
in  ihrer  anständigen  Beinigkeit  und  dabei  auf  die  ganze 
deutsche,  sonderlich  dieser  Landen  weltliche  und  Kirchen* 
historie,  dann  auf  die  Förderung  der  Wissenschaften  durch 
Beobachtung  und  Experiment,  insbesondere  aber  auf  ihres 
Nutzen  für  das  gemeine  Wesen  und  ihre  Anwendung  auf 
die  bürgerliche  Wohlfahrt,  endlich  auf  die  Beförderung 
der  Missionen  unter  den  eutlegenen  noch  unbekehrten  Na- 
tionen. Diese  drei  Gesichtspunkte  sollen  die  Thätigkeit 
der  Societät  leiten.  Die  Mathematik  ist  nicht  erwähnt, 
doch  bildet  sich  bald  eine  mathematische  Klasse.  Aber 
die  philosophische  Untersuchung  ■ als  solche  ist  wie 
ausgeschlossen,  cs  sei  denn  dass  der  Societät  zur 
Pflicht  gemacht  wird,  von  Zeit  zu  Zeit  .für  einen 
zusammenfassenden  Ueberblick  der  Wissenschaften  za 

sorgen  *. 
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Eine  grosse  Seite  in  Leibnizens  Geist  fehlte  auf  diese 
Weise  in  der  Anlage  der  Akademie.  Der  ganze  Leibniz 
war  noch  nicht  darin. 

Man  bat  mit  Recht  nach  dem  Grunde  gefragt,  der 
einen  Leibniz  bewog,  die  Philosophie  ausserhalb  seiner 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  halten.  War  die 
Philosophie  für  die  Gesellschaft  oder  die  Gesellschaft  für 
die  Philosophie  zu  gut!  Leibniz  kannte,  wie  es  scheint, 
seine  Zeit;  er  suchte  den  Halt  und  den  Fortbestand 
seiner  theoretischen  Schöpfung  in  praktischen  Wurzeln. 
Dahin  weist  die  Beschäftigung  mit  der  Landesgeschichte, 
mit  der  Anwendung  der  Wissenschaften  und  Künste  auf 
das  bürgerliche  Lehen,  ja  mit  den  Missionen  für  die  im 
Hintergründe  liegenden  wissenschaftlichen  Zwecke  der 
Geographie  und  Linguistik.  Leibniz  war  noch  zu  scheu, 
um  auf  der  Wissenschaft  für  sich  zu  bestehen.  Wahr- 
scheinlich fürchtete  er  auch,  dass  ein  philosophischer 
Beruf  der  Socictät  zu  einem  feindlichen  Zusammentreffen 
mit  der  mächtigen  Theologie  führen  würde.  Wollte  er 
den  Bestand  seiner  Stiftung  vor  Erschütterungen  bewahren, 
so  rieth  ein  kluger  Blick  in  die  damaligen  Verhältnisse, 
die  Sooietät  der  Wissenschaften  ausserhalb  dieser  Ge- 
fahr zu  stellen.  Ucherdies  richtete  vielleicht  Leibniz 
auch  darum  den  Plan  der  Akademie  auf  das  Praktische, 
weil  ihm  nicht  entging,  dass  für  einen  praktischen  Zweck 
die  Gemeinschaft  geistiger  Kräfte  leichter  möglich  wird, 
als  für  einen  rein  theoretischen.  In  demselben  Maasse 
als  die  Eigenthümlichkeit  theoretischer  Ansichten  wächst, 
wächst  in  ihnen  eine  ausschliessende,  abstossende  Kraft, 
welche  die  Gemeinschaft  hindert.  Wo  der  Gedanke,  wie 
in  der  Philosophie,  sich  selbst  Aufgabe  wird,  da  weicht 
er  immer  mehr  aus  der  gemeinsamen  Arbeit  vereinigter 
Kräfte  in  die  isolirte  Thätigkeit  des  still  in  sich  schaffen- 
den Geistes,  Zwar  wirkt  die  Mittheilung  auch  im  Theo- 
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retischen  belebend  »nd  berichtigend;  aber  der  praktische 
Zweck  fordert  die  Vereinigung  der  Kräfte  und  die  Hülfe 
gemeinsamer  Mittel  viel  dringender.  So  geschah  es,  dass 
Leibniz  der  Philosophie  in  der  Societät  der  Wissenschaf- 
ten keine  eigene  Stelle  anwies. 

W ir  t heilen  die  Geschichte  unserer  Akademie  in  drei 
wesentlich  verschiedene  Abschnitte.  Den  ersten  bilden 
ihre  Anfänge  unter  König  Fried  er  ich  I.  und  die  Zeit 
unter  König  Friederick  Wilhelm  I.,  in  welcher  sie 
unter  ungünstigen  l crhaltnissen  aasdauerte  und  es  nur 
ihren  praktischen  Richtungen  verdankte,  dass  sie  fort- 
bestand.  Den  »seiten  bildet  die  Erneuerung  und  Bele- 
bung durch  Friederich  den  Grossen,  seine  persönliche 
Tkcilnabuic  au  den  Arbeiten  der  Akademie,  die  Blüthe 
unter  seiner  Regierung;  die  Nachwirkung  dieser  Zeit 
läuft,  wenn  auch  eiuzelne  Veränderungen  erfolgen,  bis 
in  das  erste  Jahrzebnd  dieses  Jahrhunderts.  Dann  be- 
ginnt der  dritte  Abschnitt,  der  heute  ausserhalb  unsers 
Gesichtskreises  fällt.  Neben  der  Akademie  erhebt  sich 
die  Universität  mit  ihren  verwandten  Zwecken.  Diese 
neue  Gründung  sammelt  neue  geistige  Kräfte  in  Berlin 
uud  in  der  Wechselwirkung  beider  Anstalten  empfängt 
die  Akademie  neue  Impulse. 

In  dem  ersten  der  drei  bezeichneten  Stadien  lag  die 
philosophische  Richtung  der  Akademie  als  solcher  fern; 
wo  sie  erschien,  erschien  sie  nebenbei,  aber  als  ein  sob 
ches  Element,  welches  sich  da  nie  ganz  ausschliessen 
lasst,  wo  cs  s.cb  um  Wissenschaft  im  hervorragenden 
Sinne  handelt.  Der  vielseitige  Christian  Wolf  der 
in  Halle,  war  Mitglied  der  Akademie,  als  ihn 
die  Orthodoxie  verdächtigte  und  seine  Verbannung  ans 
Russen  durchsetzte.  In  der  Akademie  dachten  vielt, 
"^e  er  Aber  die  Akademie  musste  schweigen.  Es  war 
da  sie  die  Demüthignng  erfuhr,  dass  Paul  Gund- 
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ling,  der  Gelehrte  Friederich  Wilhelms  I.,  der  von  dem 
König  belachte  und  dem  Spott  des  Hofes  Preis  gegebene 
Cercmonienmeister,  ihr  zum  Präsidenten  gesetzt  war. 
Gundling  hatte,  durch  seinen  Bruder  Hieronymus  Gund- 
ling  in  Halle  bestimmt,  dabei  geholfen,  das  Misstrauen 
des  Königs  gegen  Wolf  anzustacheln.  Indessen  einzelne 
Mitgliederwirkten  indirect  für  Wolf  und  fiir  eine  gerech- 
tere (Untersuchung  der  Sache.  In  den  Denkschriften  der 
Akademie  linden  sich  doch  auch  ans  dieser  Zeit  zwei  Ab- 
handlungen, welche  in  die  Geschichte  der  Philosophie 
einschlagen.  Sie  betreffen  theils  die  Sekte  der  Elpistiker, 
welche  für  stoisch  erklärt  wird,  theils  die  Spuren  der 
griechischen  Philosophie  iin  Buche  der  Weisheit.  Beide 
Abhandlungen  sind  von  Jacob  Brücker  verfasst,  dem 
gelehrten  Prediger  zu  Kaufbetiern,  der  sich  später  durch 
sein  umfassendes  Werk,  die  Geschichte  der  Philosophie, 
die  erste  in  der  neuem  Zeit,  verdient  machte. 

Friederich  der  Grosse  begann  eine  neue  Epoche. 
Als  Kronprinz  hatte  er  in  Rheinsberg  sich  in  historische 
und  philosophische  Studien  vertieft  und  Gelehrte  und 
Dichter  angezogen.  Aus  der  anmuthigen  Einsamkeit 
seiner  Müsse  auf  den  Thron  gerufen  fasste  er  sogleich 
den  Beschluss,  die  Akademie  zu  erweitern  und  neu  zu 
beleben.  In  den  Acten  der  Akademie  findet  sich  aus  den 
ersten  Tagen  seiner  Regierung  (vom  11.  Juni  1740)  eine 
Gabinetsordre,  'die  mit  den  Worten  schliesst:  „Ich  werde 
auch  ferner  vor  obgedachte  Societät  alle  Vorsorge  tragen 
und  derselben  von  Meiner  Huld  und  Protection  reelle  Mar» 
que  zu  geben  nicht  ermangeln.“  Diese  wirklichen  Be* 
weise  folgten  dem  Worte  auf  dem  Fuss.  Friederich  der 
Grosse  liess  durch  Jordan,  seinen  ütterarischen  Ver- 
trauten, der  ihm  beim  Studium  des  Philosophen  Christian 
Wolf  behilflich  gewesen  war,  mit  den  bedeutendsten  Ge- 
lehrten der  verschiedensten  Länder  Beziehungen  an» 
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knöpfen,  um  sie  für  die  Akademie  za  gewinnen.  Aber 
erst  nach  dem  ersten  schlesischen  Kriege  fand  er  zur 
Ausführung  volle  Musse.  Die  Akademie  feierte  ihre  Er- 
neuerung am  23.  Januar  1744,  dem  Vorabende  des 
königlichen  Geburtstages,  in  einer  Versammlung,  der  alle 
Prinzen  des  königlichen  Hauses  beiwohnten;  nnd  Friede- 
rich  wünschte  in  einer  im  Jannar  1747  in  der  Akademie 
gelesenen  Ode  dein  Vaterlande  zn  dem  Tempel  Glück, 
der  dem  Dienste  der  Wahrheit  geweiht  sei.  Die  8ode- 
tut  hiess  von  nun  an  Akademie.  Sie  theiltc  sich  nach 
den  neuen  Statuten  in  vier  Klassen,  in  die  physi- 
kalische, mathematische,  philosophische  nnd 
philologische.  Jede  Klasse  versammelte  sich  einmal 
wöchentlich  unter  einem  Director.  Die  Absichten  Friede- 
richs  des  Grossen  waren  weiter,  als  die  engem  Zwecke, 
welche  die  erste  Stiftung  geleitet  hatten.  Seine  Mittel  waren 
grösser;  sein  Eifer  quoll  aus  der  Wissenschaft  selbst. ' 

Fricderich  der  Grosse  sah  den  Fortschritt  der  Wissen- 
schaften nur  in  den  vereinigten  Kräften  der  Nationen. 
Er  beschränkte  die  praktischen  Zwecke  und  gab  der 
Wissenschaft  als  solcher  ihr  Recht.  Ausdrücklich  schloss 
er  in  den  Statuten  von  1744  die  geoffenbarte  Theologie 
aus  und  damit  auch  jene  Bestrebungen,  welche  auf 
Missionen  unter  den  Heiden  hingewiesen  hatten.  Da- 
gegen errichtete  er  eine  Klasse  der  specnlativen  Philo- 
sophie und  gab  darin  den  Akademien  Euröpa’s  das  erste 
Beispiel.  Es  war  dies  der  bezeichnendste  Zug  in  dem 
Charakter  der  neuen  Akademie,  indem  darin  das  sie 
durchdringende  wissenschaftliche  Princip  der  freien  For- 
schung den  deutlichsten  Ausdruck  gefunden  hatte.  Es 
handelte  sich  nicht  uin  dieses  oder  jenes  System,  um 
Plato  oder  Aristoteles,  um  Baco  oder  Cartesius,  nm 
Locke  oder  Leibniz.  Die  philosophische  Betrachtung  war 
in  ihrer  ganzen  Freiheit  berechtigt. 


Digitized  by  Google 


299 


Von  nun  au  schien  in  der  Akademie  Leibuizens  viel- 
seitiger Geist,  wenn  er  in  der  Idee  seines  Wesens  ge- 
dacht wird,  nach  allen  Richtungen  vertreten  zu  sein. 

. j König  Friedcrichs  desZweitcn  grossartige  Auf- 
fassung offenbarte  sich  dadurch,  dass  er  die  Förderer 
und  Meister  der  Wissenschaften  von  den  verschiedensten 
Enden  in  Berliu  zu  vereinigen  suchte.  Es  ist  unrichtig, 
dabei  allein  seiner  Vorliebe  für  Frankreich  zu  gedenken. 
Mau  pertu  iß,  der  erste  Präsident  der  Akademie  unter 
Friederick  dem  Grossen,  war  durch  seine  Gradmessung 
ün  Norden  Europa’s,  welche  den  Streit  über  die  spliäroi- 
dische  Gestalt  der  Erde  mit  entschied,  an  und  für  sich 
berühmt.  Euler,  der  schöpferische  Mathematiker,  ein 
geborener  Baseler,  wurde  aus  Petersburg  berufen.  Me«' 
rian,  Sulzcr,  Bernoulli  waren  Schweizer,  Castillon 
ein  Florentiner,  Lambert  aus  Mühlhausen.  Die  Wissen- 
schaft ist  so  wenig  aussch liessend  national,  dass  sie  viel- 
mehr als  ein  Erzeuguiss  der  gemeinsamen  Cultur  ein 
mächtiges  Band  der  Völker  bildete 

..Mit  dieser  universellen  Ansicht  muss  wun  es  ent- 
schuldigen, wenn  Friederick  der  Grosse  im  Sinne  dersel- 
ben das  Französische  zur  Sprache  der  Akademie  machte, 
ln  ihr  sah  er  die  gemeinsame  Sprache  der  Cultur;  in 
ihr  hoffte  er  eine  Wirkung  seiner  Akademie  über  die 
Grenzen  des  Volkes  hinaus,  einen  Wechsel  verkehr  der 
Nationen,  Au  die  Stelle  des  Lateinischen,  in  dessen  Ge- 
brauch dieselbe  Allgemeinheit  der  Wissenschaft  ein 
Mittel  gesackt  hatte,  setzte  Friedcrich  das  lebendigere, 
weit  verbreitete  Französisch.  Die  Akademie  nahm  auf 
deutschem  Boden  das  Französische  als  ihre  amtliche 
Sprache  an  und  leistete  dadurch  allerdings  dem  fran- 
zösischen Wesen  Vorschub.  Die  Philosophie  hat  ein 
Beeilt  auf  die  Muttersprache,  in  der  sie  sich  allein  mit 
ursprünglicher  Anschauung  ausdrücken  kann.  Schon 
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Leibniz  batte  Hie  Begabung  der  deutschen  Sprache  für 
den  philosophischen  Ausdruck  erkannt  ond  in  einigen  Bei- 
spielen seihst  darerethao.  Wo  sich  die  Metapbvsik  zur 
Idee  erhebt,  wo  die  Ethik  selbst  in  die  Tiefe  des  Ge- 
mütbs  zuriicktfeht,  wo  überhaupt  auch  in  der  Philosophie 
jene  künstlerische  Vollendung  erstrebt  wird,  in  welcher 
der  Inhalt  die  entsprechende  Form  ans  sich  erzeugt:  da 
wird  dem  deutschen  Philosophen  allein  die  deutsche 
Sprache  genügen;  er  wird  in  ihr  eine  Klarheit  nnd 
Würde,  eine  Kraft  ond  Schönheit  erreichen  können, 
welche  ihm  jede  fremde  Sprache  versagen  muss.  Solche 
Betrachtungen  lagen  fern,  als  die  Akademie  französisch 
zn  reden  begann.  Sie  wurde  znm  Lohn  im  Französischen 
nie  ebenbürtig,  und  es  war  eine  gerechte  Schadenfreude 
unter  den  deutschen  Schriftstellern,  als  ein  in  die  Aka- 
demie seihst  aufgenovnmener  flüchtiger  Franzose  Herr 
von  Premontval  im  Jahre  1761  seine  satirische  Schrift 
herausgab:  preterratif  c&fitrc  la  comtptton  de  la  lau- 
guc  fran$aitc  en  Altemagne.  Es  war  ein  offenbares 
Missverhältnis,  wenn  Deutsche,  welche,  wie  z.  B.  Garve, 
das  Deutsch  rein  schrieben,  entweder  ihre  deutschen  Ab- 
handlungen für  die  Denkschriften  mussten  ins  Franzö- 
sische übersetzen  lassen,  oder  selbst  genöthigt  waren, 
sich  in  einem  gespreizten  Französisch  zn  versuchen.  Es 
war  ein  Missverhältnis?,  wenn  Sulzer,  der  Deutsche,  fran- 
zösisch schrieb,  um  seine  französischen  Abhandlungen 
später  für  die  Dentscben  ins  Deutsche  zu  übersetzen.  Es 
war  ein  solches  Missverhältnis,  dass  nach  Friederiebs 
des  Grossen  Tode  schon  seit  dein  Jahre  1788  deutsche 
Denkschriften  neben  den  französischen  erschienen,  bis 
mit  dem  Anfang  dieses  Jahrhunderts  diese  fremde  Sprache 
mit  ihrem  erborgten  Schein  erlosch.  Dessenungeachtet 
darf  man  sich  die  Wirkung  der  Akademie  während  der 
Zeit,  da  sie  französisch  verhandelte,  nicht  undeutsch  den- 
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ken.  Fried erich  der  Grosse  hatte  zunächst  mir  die  all- 
gemeine Bedeutung  der  Akademie  im  Auge,  und  thatl 

alles,  um  die  Theilnahme  des  Auslandes  herbeizuziehen. 

* 

In  dieser  Hinsicht  findet  sich  sogar  in  dey  Statuten  von 
1744  die  ausdrückliche  Bestimmung)  wenn  die  Abhand-' 
hingen  eines  ausländischen  und  hiesigen  Gelehrten  in 
gleichem  Grade  der  Gründlichkeit  und  Schönheit  stehen, 
in  solchem  Falle  dem  Fremden  allemal  den  Vorzug  zu  ge- 
ben (§.  20).  Aber  er  wiederholt  in  denselben  Statuten  i 
die  Aufgabe  der  Akademie  für  vaterländische  Geschichte 
und  für  die  Erhaltung  der  deutschen  Sprache  in  ihrer 
anständigen  Beinigkeit  zu  wirken. 

, Indem  Friederich  der  Grosse  für  die  Akademie  nach 
europäischer  Bedeutung  strebte,  gründete  er  von  selbst 
ihr  Ansehn  in  Deutschland  und  eine  Wirkung  auf  die 
deutsche  Wissenschaft.  Wir  sehen  dies  namentlich  an 
der  Theilnahme,  welche  die  Preisaufgaben  der  Akademie 
in  Deutschland  fanden.  Wir  sehen  als  Bewerber  die 
ersten  Gelehrten,  die  grössten  Schriftsteller  Deutschlands;» 
und  ihre  deutschen  Preisschriften  haben  zum  Theil  eine 
hervorragende  Stelle  in  der  deutschen  Litteratur  gefun- 
den. Herder  stellte  sich  dreimal  zum  Wettkampf  und 
trug  dreimal  den  Sieg  davon1).  Seiner  berühmten  Preis- 
schrift  über  den  Ursprung  der  Sprache  ist  noch  kürzlich 
unter  uns  von  dem  Standpunkt  einer  umfassendem  und 
eindringendern  Sprachforschung  ein  ehrendes  Denkmal 
gesetzt,  indem  anerkanut  wurde,  dass,  was  ihm  an  Tiefe 
der  Untersuchung  oder  Strenge  der  Gelehrsamkeit  ab- 
ging, sein  Genius  damals  durch  sinnvollen  Tact  und  re- 
ges Gefühl  der  Wahrheit  ersetzte.  Früher  (1759)  hatte 

1)  1771  über  den  Ursprung  der  Sprache.  1775  Ursachen  des 
gesunkenen  Geschmacks  bei  den  verschiedenen  Völkern,  da 
er  geblühet.  1780  vom  Einfluss  der  Regierung  auf  die 
Wissenschaften  und  der  Wissenschaften  auf  die  Regierung. 
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schon  der  vielseitige  nnd  scharfblickende  Orientalist  Jo- 
hann David  Michaelis  die  Prcisanfgahe  über  den 
wechselseitigen  Einfluss  der  Meinungen  auf  die  Sprache 
und  der  Spraye  auf  die  Meinungen  mit  einem  Erfolg 
gelöst,  der  nach  dem  siebenjährigen  Kriege  Friedericb 
den  Grossen  zu  dem,  wenn  anch  misslingenden  Versuch 
veranlasste,  den  grossen  Gelehrten,  den  Stolz  Göttingens, 
als  Akademiker  nach  Berlin  zu  ziehen.  Im  Jahr  1751 
hatte  Kästner,  der  gelehrte  Mathematiker,  der  witzige 
Epigrammendichter,  die  Preisaufgabe  über  die  zufälligen 
Ereignisse  gewonnen.  Friedericb  Heinrich  Jacobi  erzählt 
uns  aus  seiner  Jugend1),  mit  welcher  Sehnsucht  er  die 
Herausgabe  der  Berliner  Preisschriften  über  die  Evidenz 
in  metaphysischen  Wissenschaften  erwartet  habe.  Es 
war  im  Jahr  1764.  Moses  Mendelssohn  und  Imma- 
nuel Kant  waren  durch  die  Aufgabe  gereizt  worden, 
ihren  Scharfsinn  der  wichtigen  Frage  zuzuwenden.  Im 
Jahr  1768  erschienen  bei  der  Aufgabe  über  die  Gewalt 
der  natürlichen  Neigungen  Garve  und  Meiners  unter 
den  Bewerbern.  Selbst  eine  Schrill  Lessings,  die  in» 
Jahr  1755  nicht  ohne  Ironie  gegen  eine  verfehlte  Preis- 
aufgabe  der  Akademie  gerichtet  war,  „Pope  ein  Meta» 
physiker“,  zeigt  wenigstens  deutlich,  mit  welchem  auf- 
merksamen Ange  die  Akademie  im  Kreise  der  deutschen 
Schriftsteller  verfolgt  wurde.  Sogar  in  einem  unglüek- 
lichen  Falle  hatte  sie  das  Glück,  einen  nicht  unbedenten- 
den  Schriftsteller  zu  krönen,  Friedericb  der  Grosse  for- 
derte praktische  Fragen  nnd  befahl  für  das  Jahr  1780 
die  Preisanfgabe:  ob  es  nützlich  sein  könne  das  Volk  in 
täuschen.  Da  zn  der  Frage  hinzngesetzt  wurde:  aufge- 
geben änf  Befehl  des  Königs:  so  strömten  von  allen 
Seiten  Schriften  zur  Lösung  herbei;  es  gingen  42  an  der 


1)  In  dem  Gespräch  David  Borne.  Werke  Ih  S,  183. 
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Zahl  ein,  theils  für,  theils  wider  die  Täuschung  des 
Volks.  Die  Akademie  traf  die  unparteiische  Auskunft, 
indem  sie  nur  die  wissenschaftliche  Behandlungsweise 
auf  die  Wage  legte,  eine  Schrift  von  beiden  Seiten  zu 
krönen.  Man  belächelte  diese  salomonische  Weisheit. 
Aber  der  Verfasser  der  einen  Preisscbrift,  welche  jeder 
Täuschung  des  Volks  den  Krieg  erklärte,  war  der  um 
deutsche  Volksbildung  später  wohl  verdiente  Rndolf 
Zacharias  Becker. 

ln  dieser  umfassenden  Betheiligung  der  deutschen 
Schriftsteller  sehen  wir  eine  Wirkung  auf  die  Nation; 
sich  abspiegeln,  welche  man  von  der  französischen  Aka- 
demie Friederichs  des  Grossen  kaum  erwartet. 

Zwei  Mal  nahm  die  Akademie  in  einem  Wendepunkt 
der  Entwicklung  die  bewegenden  Fragen  der  deutschen 
Philosophie  in  die  Hand,  um  für  ihre  Entscheidung  den 
Wettkampf  der  Kräfte  zu  reizen.  Sie  that  es  im 
Jahr  1745,  da  sie  die  Frage  stellte,  welches  der  Werth 
der  Monadologie  sei,  und  im  Jahr  1791  zur  Zeit  der 
kantisehen  Bewegung,  die  damals  in  hohen  Fluten  ginget 
da  sie  nach  den  Fortschritten  der  Metaphysik  seit  Leib- 
niz  und  Wolf  fragte.  Durch  jene  Frage  der  leibnizischen 
Philosophie  erregte  die  Akademie  ausser  der  Preisbewer- 
bung eine  Reihe  von  Schriften  und  Gegenschriften,  und 
an  dem  lebhaften  Streit  nahmen  selbst  Männer,  wie 
Christian  Wolf,  für  die  Lehre  und  Euler  gegen  sic  An- 
theiL  Die  Akademie  entschied  sich  gegen  Leibnizens 
Theorie,  da  sie  eine  Schrift  von  Justi  krönte,  welche 
das  Schwierige  und  Hypothetische  der  Lehre  ins  Licht 
gestellt  hatte.  Der  ganze  Vorgang  diente  wesentlich 
dazu,  die' wissenschaftliche  Meinung  in  Deutschland  mit- 
dieser  von  Christian  Wolfs  einflussreicher  Schule  getra-, 
genen  Lehre  aus  einander  zu  setzen.  Bei  der  bezeich- 
neten  Preisaufgabe  vom  Jahre  1791  wollte  Kant  selbst,. 
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obwol  schon  in  höherem  Alter  stehend,  seine  Sache  vor 
der  Akademie  führen;  aber  seine  Denkschrift  wurde 
nicht  zu  rechter  Zeit  fertig;  sie  ist  später  in  der  Ge- 
stalt, "wie  Kant  sie  hinterlassen,  von  Rink  herausge&e- 
ben.  Indessen  tummelten  sich  jüngere  Kräfte  auf  dem 
Kampfplatz  und  unter  ihnen  ragten  der  eingehende 
Reinhold  und  der  kühnere  Hülsen  hervor,  nachdem 
auch  Saloinon  Maimon,  der  scharfsinnige  jüdische  Phi- 
losoph, die  Frage  aufgefasst  hatte. 

In  beiden  Fällen  erregte  die  Preisfrage  der  Akademie 
eine  grosse  Bewegung  in  der  deutschen  Litteratnr;  in 
beiden  Fällen  galten  die  Bestrebungen  der  Akademie  der 
deutschen  Philosophie. 

Ueberhuupt  macht  man  sich  von  dem  französischen 
Geist  in  der  philosophischen  Richtung  der  Akademie  ge- 
wöhnlich eine  falsche  Vorstellung.  Vielleicht  war  es  das 
Charakteristische,  dass  sich  in  der  Berliner  Akademie 
die  Philosophien  der  fremden  Nutioneu  begegneten,  die 
Philosophie  Newtons  und  Leibnizens,  Christian  Wolfs 
und  Locke’s,  Gedanken  des  Helvetius  und  Adam  Smitb. 
Wenn  in  ihrer  Mitte  diese  entgegengesetzten  Auffassun- 
gen zum  Austrag  gebracht  wurden,  so  erfüllte  darin  die 
Akademie  den  Beruf  einer  universellen  Wirksamkeit,  den 
Beruf  einer  über  die  Grenzen  des  Nationalen  hinaus- 
gehenden Verständigung.  Mnn  sieht  dies  am  deutlich- 
sten, wenn  man  die  Männer,  welche  an  den  plilosophi- 
schen  Arbeiten  der  Akademie  Theil  hatten,  nach  ihren 
Richtungen  gruppirt.  Die  Vertreter  der  eigentlich  fran- 
zösischen Philosophie  sind  nur  ein  kleiner  Bruchtheil  des 
Ganzen.  Die  Arbeiten  der  Akademie  standen  nicht  sel- 
ten in  einem  geraden  Gegensatz  gegen  die  von  Frank- 
reich kommenden  Meinungen. 

Maupertuis,  der  Mathematiker,  kann  nicht  für  ein 
Philosoph  in  der  französischen  Richtung  gelten.  Vielleicht 
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kann  man  ihn  auch  nach  der  philosophischen  Seite  hin 
als  Schüler  Newtons  bezeichnen.  Man  kann  Newton  nicht 
in  demselben  allgemeinen  Sinne  eine  Philosophie  zu- 
schreiben, wie  Leibniz.  Aber  die  Quaestionen,  welche 
Newton  der  Optik  hinzugefügt  hat,  enthalten  die  allge- 
meinen Principien  seiner  Naturbetrachtung  und  sie  sind 
so  gefasst,  dass  sie  entwickelt  und  angewandt  auf  der 
einen  Seite  in  wesentlichen  Beziehungen,  z.  B.  in  der 
Bestimmung  des  Raumes,  der  Materie,  der  Lehre 
Leibnizens,  namentlich  der  Theorie  der  Monaden,  ent- 
gegentreten mussten,  aber  auf  der  andern  Seite  mit  den 
materialistischen  Voraussetzungen  der  französischen  Phi- 
losophie und  ihren  traurigen  Consequenzen  unverträglich 
waren.  Das  Princip  der  kleinsten  Thätigkeit  {le  prin- 
cipe de  la  moindre  action) , das  Maupertuis  in  seiner 
Kosmologie  und  in  einer  Denkschrift  der  Akademie  gel- 
tend machte  und  von  der  Mathematik  und  Mechanik  auf 
die  Physik  und  Theologie  dergestalt  übertrug,  dass  er  in 
ihm  die  Oekonomie  der  göttlichen  Weisheit  sah,  war  auf 
dem  Boden  newtonscher  Naturbetrachtung  hervorgewach- 
sen. Der  Mathematiker  Koenig,  ein  Leibnizianer,  be- 
stritt es  in  der  Akademie  und  ausser  derselben  und  eig- 
nete in  einem  ärgerlichen  Streite,  was  in  dem  Princip 
Richtiges  sei,  vielmehr  Leibniz  zu  und  dessen  Principe 
der  Continuität.  Euler  vertheidigte  es  noch  in  seinen 
Briefen  an  eine  deutsche  Prinzessin  und  zwar  in  dem- 
selben Sinn,  wie  er  in  demselben  Buche  und  auch  in 
akademischen  Schriften  Leibnizens  Monadologie  und  die 
praestabilirte  Harmonie  bestritt.  Euler  richtete  im 
Jahr  1748  seine  Denkschrift:  Betrachtungen  über  den 
Raum  und  die  Zeit,  gegen  die  idealistische  Vorstellung 
Leibnizens,  welcher  den  Raum  und  die  Zeit  in  ein 
blosses  Phaenomen  der  vorstellenden  Monade  verwandelt 
hatte,  ln  einem  ähnlichen  Sinne  suchte  Büguelin,  der 

. Trendelenburg,  hUtor.  Beitr.  zur  Philo*.  Bd.  II.  20 
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Erzieher  Königs  Friederich  Wilhelm  II.,  die  Frage  vom  ' 
Raum  zu  behandeln,  indem  er  eine  gewisse  Vermittelung 
zwischen  Leibniz  und  Newton  anstrebte.  In  diesen  Rich- 
tungen kamen  ganz  andere  Keime  zur  Entwicklung,  als 
französische  Philosophie.  Eulers  Weltanschauung,  deren 
Grundzüge  er  in  den  merkwürdigen  Briefen  an  eine 
deutsche  Prinzessin  (eine  Nichte  Friederichs  des  Grossen) 
entwirft,  ist  ebenso  sehr  auf  die  wirkenden  Kräfte  der 
Natur  als  auf  die  unabhängige  Welt  des  Geistes  und  die 
göttliche  Vorsehung  gerichtet,  und  steht  den  damals  in 
Frankreich  um  sich  greifenden  leichtfertigen  philosophi- 
schen Ansichten  gerade  entgegen.  , / 

Von  einer  andern  Seite  war  Christian  Wolf  und  in 
ihm  JLeibnizens  Philosophie  in  der  Akademie  vertreten. 
Dahin  gehört  vor  allen  der  vielschreibende  F ormey, 
Professor  am  College  und  Historiograph,  der  gegen  Dide- 
rot und  Rousseau  seine  fliessende  Feder  in  Bewegung 
setzte  und  Wolfs  Philosophie  lebhaft  und  gemeinfasslicb 
darstellte,  dann  der  Grosskanzler  Des  Jariges,  der  eine 
Denkschrift  gegen  Spinoza,  insbesondere  gegen  dessen 
Begriff  von  der  Ausdehnung  und  Materie  verfasste  (1746. 
1747),  ferner  Cochius,  Rector  des  werderschen  Gym- 
nasiums, der  über  die  Natur  der  Neigungen  schrieb 
(1768). 

Eine  dritte  Gruppe  philosophischer  Richtungen  er- 
scheint, wie  angezogen  von  Locke  und  Leibniz  zugleich, 
so  dass  sie  diese  beiden  Gegensätze  einander  nähern. 
Der  umfassende  kunstsinnige  Sulz  er  hatte  früh  Christian 
Wolf  studirt  und  war  sein  Anhänger.  Aber  er  verliess 
dessen  Methode  und  folgte  in  der  Behandlung  den  Alten 
und  den  Engländern.  Louis  de  Beausobre,  Sohn 
des  durch  seine  Geschichte  des  Mauichäismus  ausge- 
zeichneten Isaac  Beausobre,  folgt  in  seiner  meta- 
physischen Ansicht  Leibniz,  aber  in  seinen  psycho* 
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logischen  Untersuchungen  finden  sieh  auch  Beziehungen 
zn  Locke.  . 

. * Andere  sind  Eklektiker.  An  ihrer  Spitze  steht 
Merian,  der  französische  Uebersetzer  des  Plutarch  und 
Hume’s  und  Lamberts.  Als  auswählende  oder  ausglei- 
chende  Kritiker  erscheinen  namentlich  Beguelin  und 
Jean  de  Castillon.  Vielleicht  kann  man  in  diese 
Gruppe  auch  die  Männer  stellen,  welche  damals  in  der 
Akademie  für  Geschichte  der  Philosophie  thätig  waren, 
wie  Heinius,.  der  Rector  des  Joachimsthalischen  Gym- 
nasiums. Auch  zählen  wir  dabin  den  Genfer  Prevost, 
der  Lambert  studirte  und  Adam  Smith  übersetzte. 

So  regte  sich  in  der  philosophischen  Klasse  eine 
mannigfaltige  Thätigkeit,  von  den  verschiedensten  darin 
zusaininentreffenden  Elementen  bewegt,  ln  ihr  standen 
die  eigentlichen  Vertreter  des  französischen  Geistes  und 
Wesens  ziemlich  fremd  und  vereinzelt,  z.  B.  ein  La  Me- 
trie mit  seiner  Ansicht  vom  Menschen  als  einer  Pflanze, 
einer  Maschine,  oder  der  Marquis  d’Argens  mit  seiner 
Philosophie , des  gesunden  Menschenverstandes,  von  der 
Voltaire  sagte:  „er  nimmt  bisweilen  schon  seine  fiinf 
Sinne  für  Menschenverstand“. 

Es  ist  eins  der  schönsten  Zeichen  der  philosophi- 
schen Regsamkeit  in  der  Akademie,  dass  die  Mitglieder 
anderer  Klassen,  Mathematiker,  Physiker,  Historiker, 
sich  an  den  philosophischen  Fragen  lebhaft  und  thätig 
betheiligten.  Damals  nahmen  die  einzelnen  Wissen- 
schaften die  Philosophie  noch  nicht,  wie  später  durch 
den  sich  überstürzenden  Wechsel  der  Systeme  veranlasst, 
fiir  eine  zudringliche,  unberechtigte  Betrachtung;  sie 
schlossen  noch  nicht  ihr  Gebiet  gegen  ihre  allgemeine- 
ren Anregungen  ah;  vielmehr  suchten  sie  von  ihrem  Orte 
aus  zur  Philosophie  vorzudringen  und  sie  mitzubestiminen. 
Sie  fühlten  noch  das  gesunde  Wechselverhältniss.  Später 

20* 


Digitized  by  Google 


306 


sali  man  nicht  selten  hervorragende  Vertreter  einzelner 
Wissenschaften  die  Philosophie  verneinen,  deren  bildende 
Kraft  sie,  ohne  es  zu  wollen,  dennoch  in  der  ihnen  ver- 
trauten deutschen  Litteratur,  in  ihrem  Lessing  und 
Schiller,  in  ihrem  Herder  und  Goethe  erfuhren.  Es  ge- 
schieht nicht  selten,  dass  man  das,  was  man  anf  geradem 
Wege  verschmäht,  anf  Umwegen  aufnimmt.  Wie  in 
Leibniz,  dem  Stifter,  die  besondern  Wissenschaften  mit 
der  Philosophie  Hand  in  Hand  gegangen  waren,  sich  ein- 
ander erregend  und  mässigend:  so  sah  man  damals  in 
der  Akademie  eine  ähnliche  Verwandtschaft,  eine  ähn- 
liche Berührung.  Wegelin,  als  Historiker  thätig,  las 
eine  Denkschrift  über  Philosophie  der  Geschichte.  Neben 
Mau  pertu  is  und  Euler  nahmen  der  Mathematiker 
Achard  nnd  Johannes  Bernoulli  an  denjenigen  lo- 
gischen und  metaphysischen  Fragen  Theil,  welche  die 
nothwendige  Consequenz  der  mathematischen  SpeculatioB 
sind.  Aber  vor  allen  verdient  in  dieser  Beziehung  der 
Mathematiker  und  Physiker  Lambert  Dank  und  Preis. 
Sein  inhaltsvoller  Briefwechsel  mit  Kant,  seinem  Geistes- 
verwandten, giebt  schon  allein  von  dem  deutschen  Sinn, 
von  der  gründlichen  nüchternen  Richtung  seiner  philo- 
sophischen Bestrebungen  ein  hinreichendes  Zeugniss. 
Schon  ehe  er  nach  Berlin  kam,  hatte  er  (1761)  seine 
kosmologischen  Briefe  über  die  Einrichtung  des  Welt- 
baues geschrieben,  in  welchen  er  den  Blick  in  die  Un- 
endlichkeit der  Welten  öffnet  und  in  den  unermesslichen 
Räumen  den  göttlichen  Weltplan  anschauet,  und  ks 
Jahre  1764  sein  neues  Organon  herausgegeben  oiv 
„Gedanken  über  die  Erforschung  und  Bezeichnung  des 
Wahren  und  dessen  Unterscheidung  vom  Irrthnm  und 
Schein.“  Fast  noch  in  demselben  Jahre,  da  Kant  ihm 
schrieb,  dass  er  endlich  zu  demjenigen  Begriffe  ge- 
kommen, welchen  er  nicht  besorge  jemals  ändern  tu 
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dürfen:  gab  Lambert  (1771)  seine  „Anlage  zur  Architek- 
tonik oder  Theorie  des  Einfachen  und  des  Ersten  in  der 

philosophischen  und  mathematischen  Erkenntniss“  heraus« 

$ 

Leider  erlebte  Lambert  nicht  mehr,  dass  Kant’s  Kritik 
der  reinen  Vernunft  erschien.  Ein  mathematischer  Geist 
ging  durch  Lambert’s  logische  uud  metaphysische  Unter- 
suchungen hindurch,  indem  er  sich  in  der  Bestimmung 
der  Grundbegriffe  zum  Theil  an  Locke  anschloss.  In 
den  Denkschriften  der  Akademie  findet  sich  von  ihm 
eine  Abhandlung  ,(1763),  welche  an  das  Studium  des 
Longin  über  das  Erhabene  anknüpft,  betitelt:  über  einige 
Abmessungen  der  intellectuellen  Welt  Andere  Abhand- 
lungen betreffen  die  Begriffe  der  Ordnung,  des  Maasses, 
der  Symmetrie,  besonders  in  psychologischer  Beziehung 
(1770  fg.). 

Endlich  darf  in  der  Skizze  der  philosophischen  Thä- 
tigkeit  während  dieses  Zeitraums  der  Akademie  Ein  Zug 
nicht  fehlen,  der  belebende  Antheil  Friederichs  des 
Grossen.  Es  waren  die  glänzenden  Tage  der  Akade- 
mie, wenn  in  öffentlichen  Sitzungen  Dar  ge  t oder  T hie - 
bault  die  historischen  oder  philosophischen  Denkschrif- 
ten des  Königs  las.  So  wurde  z.  B.  im  Jahr  1748  hei 
der  Feier  des  königlichen  Geburtstages  seine  Lebens- 
beschreibung des  grossen  Kurfürsten  vorgetragen.  Die 
Darstellung,  durch  die  Strenge  des  erzählenden  Stils, 
durch  politischen  Scharfblick,  durch  charakteristische 
Vergleichungen  ausgezeichnet,  machte  auf  die  Versamm- 
lung der  Prinzen  und  Generale,  der  Minister  und  Gelehr- 
ten einen  grossen  Eindruck,  der  sich  in  der  nächsten 
Vossischen  Zeitung  mit  den  Worten  aussprach,  dass  die 
Lebensbeschreibung  wol  kaum  ihres  Gleichen  habe.  Man 
kannte  den  Verfasser,  aber  man  nannte  ihn  nicht.  Noch 
im  Jahr  1772  liess  der  König,  als  seine  Schwester  die 
verwittwete  Königin  von  Schweden  in  der  Akademie  zur 
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Feier  seines  Geburtstags  erschien,  seine  gegen  Ronssean 
gerichtete  Abhandlung  über  den  Nutzen  der  Wissenschaf- 
ten und  Künste  im  Staat  vertragen.  Abhandlungen 
Friederichs  des  Grossen  waren  nicht  selten  Perlen  ii 
den  akademischen  Denkschriften  und  gaben  ihnen,  wem 
sie  darin  zuerst  erschienen,  grossen  Heiz.  Die  philoso- 
phische Richtung  Friederichs  des  Grossen  war  damals  tob 
Leibniz  und  Wolf,  dem  Studium  seiner  Jugend,  abge- 
kehrt und  den  Franzosen  zugewandt.  Von  seiner  Abhand- 
lung des  Jahres  1770  „über  die  Eigenliebe  als  Princip 
der  Moral  betrachtet“,  sagt  er  selbst  in  einem  Briefe 
an  Voltaire,  dass  die  Keime  zu  den  Gedanken  der- 
selben in  den  Schriften  von  Helvetins  und  d’Alembert 
liegen.  Aber  auf  den  Gang  der  philosophischen  Be- 
strebungen in  der  Akademie  hatte  er  wenig  Einfluss. 
Sie  folgte  ihrer  Riohtung  und  so  oft  auch  z.  B. 
Friederich  der  Grosse  über  Leibnizens  schwangere 
Monade  spottete,  es  machte  niemanden  irre,  der  sonst 
dieser  Lehre  anhing.  Als  der  König  auf  der  Univer- 
sität zu  Halle,  seiner  philosophischen  Ansicht  ent- 
sprechend, das  Studium  Locke’s  empfahl  und  anhefahl, 
hatte  die  Sache  keinen  Erfolg.  Der  deutsche  Geist 
ging  seinen  eigenen  Weg  und  Friederich  der  Grosse 
liess  ihn  gewähren;  er  kannte  das  alte  Sprichwort, 
das  er  selbst  einmal  anführt,  Caesar  non  est  super 
grammaticos . Später  bestritt  sogar  der  König  mit 

Gedanken  der  deutschen  Philosophie  die  zerstörenden 
Consequenzen  der  französischen,  wie  in  seiner  eifrigen 
Schrift  gegen  das  System  der  Natur,  in  der  er  nun 
mit  Leibniz  gegen  die  blinde  Nothwendigkeit  die  In- 
telligenz, welche  dem  Weltall  vorstehe,  geltend  maohte. 
ln  allem,  was  Friederich  in  dieser  Sohrift  über  Gott 
sagt,  erkennt  man  die  directe  oder  indirecte  Beschäf- 
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tigung  mit  Leibniz.  So  trat  selbst  in  dem  Könige  gegen 
den  französischen  Einfluss  der  deutsche  Geist  wieder 
hervor. 

Indessen  für  die  Akademie  lag  das  Grosse  nicht 
darin,  ob  der  König  als  Schriftsteller  diese  oder  jene 
philosophische  Richtung  verfolgte;  das  war  von  gerin- 
gerem Gewicht;  aber  darin,  dass  die  Wissenschaft  über- 
haupt und  insbesondere  die  Bestrebungen  nach  dem  letz- 
ten Ziel  der  menschlichen  'Erkenntniss  von  dem  Be- 
wusstsein der  lebendigen  theilnehmenden  Werthschätzung 
getragen  wurden,  welche  sie  in  dem  umfassenden  Geiste 
des  grossen  Königs  fanden.  Ein  solches  Verhältniss 
eines  Helden  und  Staatengründers  zu  dem  stillen  Ge- 
biete der  Wissenschaft  hatte  die  Welt  noch  nicht  ge- 
sehen und  wird  es  nicht  zum  zweiten  Mal  sehen.  Leib- 
nizens  Akademie  empfand  diese  belebende  erhöhende 
Kraft  und  dankt  sie  noch  heute  dem  grossen  Enkelsohnc 
Sophie  Charlottens,  der  ersten  Königin,  dem  Erben  ihres 
Geistes. 

Friederich  der  Grosse  hat  einst  von  Leibniz  gesagt: 
er  sei  für  sich  eine  ganze  Akademie  gewesen.  Man 
wird  dies  Wort  umkehren  dürfen.  Die  Akademie,  die 
Leibniz  stiftete,  wird  dahin  streben  müssen,  in  ihrem 
sich  immer  erneuernden  Leben  alle  Seiten  an  Leib- 
nizens  Geist  in  reicher  Gliederung  zu  verwirklichen 
und  darzustellen;  dann  wird  sie  selbst  gleichsam  ein 
unvergänglicher  Leibniz  sein,  in  die  Weite  und  in  die 
Tiefe  gerichtet,  wie  Leibniz.  Das  Zeichen  dieser  Be- 
stimmung steht  sichtbar  in  diesem  Saale.  Seine  Büste, 
ein  Kopf  mit  einer  Wölbung  voll  Gedanken,  mit  einer 
tief  gefurchten  Stirn,  mit  Zügen  einer  unternehmenden 
nachhaltigen  Kraft,  erinnert  die  Akademie  in  jeder 
ihrer  Sitzungen  an  das  Yermächtniss  seines  wissen« 
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schaftlicken  Geistes,  an  sein  Vorbild  in  gründlicher 
Forschung  und  ursprünglicher  Erfindung,  in  umfassen- 
der Kenntniss  und  tiefsinniger  Betrachtung.  Sein  phi- 
losophischer Geist  war,  wie  wir  sahen,  im  vorigen  Jahr- 
hundert mit  der  Akademie  und  möge  nimmer  von  ihr 
weichen. 
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IX.  Ueber  Herbart’s  Metaphysik  und 
eine  neue  Auffassung  derselben. 


Herb  art  erklärt  die  Philosophie  als  Bearbeitung  der 
Begriffe  und  aus  den  Hauptarten  einer  solchen  Bear- 
beitung ergeben  sich  ihm  die  Haupttheile  der  Philoso- 
phie. So  hat  die  Logik  die  Aufgabe,  durch  Bearbeitung 
die  Begriffe  klar  und  deutlich,  hingegen  die  Metaphysik 
die  Aufgabe,  die  Begriffe  der  Erfahrung  begreiflich  zu 
machen. 

Dies  Letzte  bedarf  einer  Erläuterung  in  Herbart’s 
Sinne. 

Die  allgemeinen  Begriffe,  in  welche  wir  nothwendig 
die  Erfahrung  der  Dinge  und  unserer  selbst  fassen,  tra- 
gen Widersprüche  in  sich,  welche  sich  nicht  denken 
lassen;  es  sind  gegebene  und  doch  undenkbare  Begriffe. 
Daher  entsteht  die  Aufgabe,  die  Begriffe  nach  ihrer  be- 
sondern  Beschaffenheit  so  zu  verändern  und  zu  ergänzen, 
dass  der  Widerspruch  verschwinde  und  dadurch  die  Er- 
fahrung begreiflich  werde.  Solche  Begriffe,  welche,  ob- 
wol  gegeben  und  somit  gültig,  bei  näherer  Untersuchung 
von  Widersprüchen  durchzogen  erscheinen,  sind  nament- 
lich der  Begriff  der  Veränderung,  oder  in  der  anschau- 
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liebsten  Form  die  Bewegung,  das  Ding  mit  inehrereii 
Merkmalen,  die  Causalität,  und  auf  dem  Gebiete  der  in- 
uern  Erfahrung  der  Begriff  des  lebs  oder  eines  Subjectes  - 
mit  vielen  Vorstellungen.  Jede  höhere  Skepsis  stösst  anf 
diese  Widersprüche  und  bereitet  daher  die  Aufgabe  der 
Metaphysik  vor,  diese  von  der  Erfahrung  unabtrennlicheu 
Begriffe  methodisch  so  umzubilden,  dass  sie  gedacht  wer- 
den können.  So  weit  die  widersprechenden  Begriffe  in 
der  Erfahrung  bleiben,  herrscht  in  ihr  der  Schein,  und 
das  wirkliche  Geschehen  wird  erst  erschlossen , % indem 
die  Widersprüche  weggeschafft  werden.  Es  könnte  nichts 
scheinen,  wenn  nichts  wäre,  und  jeder  Schein  ist  eine 
Hindeutung  aufs  Sein.  Jene  Begriffe  müssen  so  behan- 
delt und  verändert  werden,  dass  sie  dem  Wesen  des 

• 

Seins  genügen  und  mit  ihm  verträglich 'sind.  Daher  ist 
der  Begriff  des  Seins  das  Grundinaass  der  Metaphysik  und 
alles  kommt  darauf  an,  dass  der  Begriff  des  Seins,  der 
Realität  richtig  bestimmt  werde. 

Das  Sein  ist  nun  nach  Herbart  absolute  Position, 
Setzung  schlechthin.  In  der  Empfindung  ist  die  absolute 
Position  vorhanden,  ohne  dass  man  es  merkt.  Im  Den- 
ken muss  sie  erst  aus  der  Aufhebung  ihres  Gegentheils 
erzeugt  werden.  Denn  das  Denken  selbst,  losgerissen 
von  der  Empfindung,  setzt  nur  versuchsweise  und  mit 
Vorbehalt  der  Zurücknahme.  Auf  diesen  Vorbehalt 
Verzicht  leisten  heisst  im  Denken  etwas  für  seiend. er- 
klären. 

Wenn  nun  das  Sein,  fährt  Herbart  fort*  absolute 
Position  ist,  Setzung  schlechthin  und  ohne  den  Vorbe- 
halt, dass  es  auch  nicht  sein  könne:  so  muss  die  Quali- 
tät des  Seienden  so  gedacht  werden  r dass  sie  dem  Be- 
griff  der  absoluten  Setzung  angemessen  sei.  Herhart 
folgert  daraus,  dass  die  Qualität  des  Seienden  nur  ge- 
setzt werden  könne  als  schlechthin  positiv  und  affirmativ, 
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— denn  die  Verneinung  widerspräche  der  absoluten 
Setzung,  als  schlechthin  einfach,  — denn  Vielheit  und 
Gegensatz  würde  in  das  Seiende  Negation  und  Relation 
bringen,  als  durch  Grössenbegriffe  schlechthin  unbestimm- 
bar und  der  Quantität  unzugänglich,  — denn  der  Begriff 
der  Grösse  tftirde  Thcilc  mit  sich  führe»  und  die  Kin- 
fachheit  Aufheben.  Indem  mit  der  Grösse  nothwendig 
Stetigkeit  und  Bewegung  vom  Begriff  des  Seienden  aus- 
geschlossen sind,  bleibt  durch  den  Begriff  der  absoluten 
Setzung  unentschieden,  wie  vieles  sei.  Die  Vielheit  des 
Seienden  bleibt  von  vorn  herein  offen. 

Dieses  ist  für  die  Folgerungen  Herberts  wichtig. 
Denn  der  Widerspruch,  uin  dessen  Aufhebung  es  sich 
handelt,  liegt  immer  in  einem  Mehrfachen.  Der  Wider- 
spruch weist  auf  eine  Vielheit  des  Seienden  hin.  Das 
Mehrfache  muss  aufgelöst  und  die  Ergänzung  gesucht 
werden,  welche  versteckt  darin  liegt.  Nach  dieser  Rich- 
tung wird  von  Herbart  namentlich  der  Grundbegriff  der 
Causalität  behandelt.  Alles  wirkliche  Geschehen  ist 
Selbstcrhaltung  des  Realen,  ein  Bestehen  wider  eine 
Negation.  Ein  solches  tritt  da  ein,  wo  mehrere  Seiende, 
jedes  nach  dem  Begriff  der  absoluten  Position  gesetzt, 
zusammen  sind,  so  dass  sic  auf  bestimmte  Weise  wider 
einander  als  das  bestehen,  was  sie  sind.  Die  Seienden, 
in  sich  einfach,  aber  einander  entgegengesetzt,  erhalten 
sich  gegen  die  Störung  der  andern  und  bestimmen  da- 
durch wechselweise  die  Selbsterhaltung.  Sie  bringen  da- 
durch den  Schein  der  -Veränderung  hervor,  auf  ähnliche 
Weise,  wie  in  der  Mathematik  entgegengesetzte  Grössen 
z.  B.  y und  — y im  Complex  sich  einander  Auf- 
heben, obwol  sie  darin  nur  ihr  eigenes  Wesen  be- 
haupten. 

Jener  Begriff  des  Seienden  als  einer  in  sich  ein- 
fachen grösselosen  Bejahung  und  diese  Cosequenz  der 
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Mehrheit  des  Seienden  sind  die  wesentlichen  Stützpunkte 
in  Herbarts  Metaphysik. 

Daher  preist  Herbart  auf  der  einen  Seite  die  alten 
Eleaten1),  welche  zuerst  den  Begriff  des  reinen  Seins 
gefasst  haben,  und  weist  auf  der  andern  Seite  gern  auf 
Leibniz  hin2),  der  in  seinen  Monaden  eine  Vielheit  des 
Seienden  setzte.  Herhart  geht  auf  beide  zurück.  Von 
den  Eleaten  erkennt  er  den  reinen  Begriff  des  Seienden 
an,  aber  nicht  das  Seiende  als  das  Eine;  von  Leibniz 
erkennt  er  die  Vielheit  des  Seienden  an,  aber  nicht  die 
Monaden  mit  mannigfaltigen  innern  Eigenschaften  ausge- 
stattet. 

Hiedurch  markirt  sich  die  Grundrichtung  der  her» 
hartischen  Metaphysik  im  Unterschiede  von  den  übrigen 
Systemen.  Sie  behauptet  das  Sein  in  seiner  Identität 
mit  sich  selbst  als  das  Ursprüngliche  und  zwar  im  Ge- 
gensatz gegen  diejenigen  Systeme,  welche  eine  Tbat,  sei 
sie  nun  Schöpfung  oder  Entwicklung,  als  das  Erste  zum 
Grunde  legen;  und  sie  behauptet  das  Seiende  in  der 
Vielheit  im  Gegensatz  gegen  alle  die  Systeme,  welche 
auf  das  Ganze  in  seiner  Einheit  gerichtet  sind,  ln  die- 
sem Sinne  ist  neuerdings  in  Herbarts  Schule  das  letzte 
Ergebnis  der  herbartischen  Ontologie  als  ein  plura- 
listischer Realismus  bezeichnet  worden3).  Aus  die- 
sen Grundzügen  erhellt  schon,  wie  Herhart  auch  in  der 
Metaphysik  deu  constructiven  Systemen  der  deutschen 
nachkantischen  Philosophie  das  entschiedene  Widerspie! 
hält.  Seine  analytische  Schärfe,  seine  mathematische 
Bestimmtheit  zogen  jeden  an,  den  der  hohle  Glanz  gross- 
artiger Begriffsconstructionen  abstiess. 

1)  Einleitung  §.  3.  §.  116. 

2)  Metaphysik  I.  § 79. 

3)  Dro bisch  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
w Kritik.  1852.  S.  25. 
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Als  die  im  Jahr  1840  von  mir  herausgegebenen 
„logischen  Untersuchungen“  sich  ihren  eigenen  Weg 
suchten,  mussten  sie  sich  gegen  die  entgegengesetzten 
Seiten  der  herrschenden  Betrachtungsweise,  in  Hegel  und 
Herbart  vertreten,  abgrenzen.  Sie  bestrebten  sich  daher 
sowol  den  Schein  der  ein  absolutes  Denken  zur  Schau 
tragenden  dialektischen  Methode  aufzudecken  und  ihren 
innern  Widerspruch  so  wie  ihre  stillschweigenden  der 
Empirie  heimlich  abgeborgten  Voraussetzungen  nachzu- 
weisen, als  auch  die  innern  Fehler  und  Mängel  zu  be- 
zeichnen, an  welchen  Herbarts  Metaphysik  leide.  Bei 
dieser  nach  zwei  Seiten  gekehrten  Kritik  geschah  es, 
dass  Hegelianer  das  anerkannten,  was  gegen  Herbart, 
Herbartianer  das,  was  darin  gegen  Hegel  gesagt  war. 
Aber  während  Hegels  Schule  den  Streit  aufnahm,  schwieg 
die  Schule  Herbarts  zu  den  Angriffen.  Erst  eine  neue 
Bemerkung  veranlasste  sie  spät  das  Schweigen  zu 
brechen. 

Ausser  einein  Programm  von  Professor  Dr.  Her- 
mann Kern  in  Coburg,  1849  „ein  Beitrag  zur  Rechtfer- 
tigung der  herbartischen  Metaphysik“  erschien  1852  in 
der  Zeitschrift  fiir  Philosophie  und  philosophische  Kri- 
tik ein  Aufsatz  von  dem  ausgezeichneten  Vertreter  der 
herbartischen  Philosophie,  Moritz  Wilhelm  Dro- 
bisch:  „über  einige  Ein  würfe  Trendelenburg’s  gegen 
die  herbartische  Metaphysik.“  Es  wurden  darin  nicht 
blos  die  Grundlagen  der  herbartischen  Metaphysik  ver- 
theidigt,  sondern  auch  in  einer  Weiterführung  eine 
neue  Auffassung  versucht.  Es  fragt  sich  mit  welchem 
Erfolg. 

Auf  die  Ansichten  von  Drobisch  ist  um  so  mehr 
Gewicht  zu  legen,  als  er  wissenschaftlichen  Einwürfen 
offen  und  zugänglich  ist  und  namentlich  auch  in  der 
zweiten  Auflage  seiner  Logik  (1851),  fern  von  blindem 
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und  starren  Festhalten,  die  Kritik  der  formalen  Logik  in 
den  logischen  Untersuchungen  zu  einigen  Umbildungen 
benutzt  hat. 

Es  ist  im  Folgenden  die  Absicht,  in  die  Grundlagen 
von  Herbarts  Metaphysik  noch  einmal  einzugehen  und  zwar 
in  solcher  Weise,  dass  dabei  die  Widerlegung  der  frü- 
heren Ein  würfe  berücksichtigt  wird.  Wenn  in  den  lo- 
gischen Untersuchungen  die  Kritik  von  deu  Principien 
aus  hauptsächlich  nur  den  Theil  der  Metaphysik  ins 
Auge  fasste,  den  Herbart  Synechologie  überschrieben  hat, 
die  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  von  der  Bewegung,  über- 
haupt von  den  metaphysischen  Voraussetzungen  der  Mathe- 
matik; so  dürfen  wir  an  diesem  Orte  allgemeiner  sein 
und  andere  Schwierigkeiten  nicht  unberührt  lassen« 

Es  ist  oben  gezeigt  worden,  dass  Herbarts  Metaphy- 
sik in  den  gegebenen  allgemeinen  Erfahrungsbegriffen 
Widersprüche  finde  und  durch  die  Wegschuflfung  dersel- 
ben die  Erfahrung  begreiflich  machen  wolle. 

Hiernach  sollen  im  Nachstehenden  zunächst  folgende 
Punkte  dargethun  werden,  welche  wir  der  Uebersicht 
wegen  im  Voraus  angeben. 

1.  Hie  von  ilerbart  in  den  allgemeinen  Er- 
fahrungsbegriffen bezcichnctcn  Widersprüche 
sind  keine  Widersprüche.  Wenn  diese  Nachweisung 
gelingt,  so  fällt  damit  die  ganze  eigentümliche  Aufgabe 
weg,  welche  Herbart  der  Metaphysik  stellt.  Indessen 
gehen  wir  in  Herbarts  Leistungen  ein,  indem  wir  sie 
nach  seiner  eigenen  Absicht  messen  und  wir  suchen  zu 
zeigen 

2.  wären  die  von  Herbart  bezeichneten 
Widersprüche  wirklich  Widersprüche,  so  wä- 
ren sie  in  seiner  Metaphysik  nicht  gelöst;  und 

3.  wären  sie  Widersprüche  und  wären  sie 
gelöst,  so  blieben  andere  und  grössere  ungelöst. 
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So  weit  ist  der  Gang  durch  Herbarts  eigenen  An- 
satz bestimmt. 

Also  zuerst:  die  von  Herbart  bezeiclineten  Wider- 
sprüche sind  keine  Widerspüche. 

Wo.  Widersprüche  erscheinen,  da  treffen  Bejahung 
und  Verneinung  dergestalt  in  Einem  untheilbaren  Punkt 
zusammen,  dass  ihre  Vereinigung  im  Gedanken  unmög- 
lich wird.  Der  eine  Begriff  weist  den  andern  ab;  und 
derjenige  Begriff  von  beiden  bleibt,  der  als  nothwendig 
erkannt  den  andern  zurücktreibt.  Wenn  daher  Wider- 
sprüche nachgewiesen  werden  sollen,  so  kommt  es  vor 
allem  darauf  an,  dass  Begriffe  als  solche  dargethau  sind, 
welche  nicht  anders  sein  können  und  daher  gegen  jede 
Zumuthung  dennoch  anders  zu  sein  fest  bestehen.  An 
der  Selbstbehauptung  eines  Nothwemligen  erscheint  der 
Widerspruch,  wenn  in  unserin  Gedankenkreise  ein  Be- 
griff aufstrebt,  welcher  dies  als  unveränderlich  Erkaunte 
verändern  würde.  So  ist  es  z.  B.  in  einem  indirecten 
geometrischen  Beweise  ein  Widerspruch,  wenn  eine  An- 
nahme darauf  führt,  dass  in  einem  rechtwinkligen  Drei- 
eck das  Quadrat  der  Hypotenuse  grösser  oder  kleiner 
sein  würde  als  die  Summe  der  Quadrate  der  Katheten. 
In  diesem  Falle  ist  der  pythagoreische  Lehrsatz  das 
Feste,  an  welchem  jedes  ihn  verneinende  Urtheil  zerfällt. 

Wenn  nun  Herbart  einen  Widerspruch  in  den  Er- 
fahrungsbegriffen  nach  weisen  will,  so  bedarf  er  eines 
solchen  nothwemligen  Satzes,  der  jede  ihn  treffende 
Verneinung  ab  weist  und  zerfallen  lässt.  Wir  können  das 
als  nothwendig  erkaunte  IJrtheil,  das  keine  Verneinung 
seines  Inhalts  erträgt  und  au  dem  daher  der  Widerspruch 
ersehen  wird,  das  Maass  des  Widerspruchs  nenuen.  Her- 
bart bedarf  eines  solchen,  um  die  Erfahrungsbegriffe  eines 
Widerspruchs  zu  zeihen  und  sucht  daher  als  den  festen 
Punkt  seiner  Beweise,  als  den  Kanon  seiner  Metaphysik 
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den  Begriff  des  Seienden  zu  bestimmen.  Wir  können 
das  Seiende  durch  keine  Qualität  denken,  welche  seinem 
Begriff  widerspricht.  Indem  die  Empirie  auf  das  Seiende 
führt,  ist  die  Erklärung  des  Seienden  die  rein  begriff- 
liche That,  gleichsam  die  speculative  und  apriorische  Ba- 
sis der  herbartischen  Metaphysik.  Als  das  durchgehende 
Maass  für  das,  was  in  den  allgemeinen  Erfahrungs- 
begriffen denkbar  oder  nicht  denkbar,  möglich  oder  un- 
möglich sei,  darf  dieser  Begriff  sich  der  Prüfung  nicht 
entziehen.  Herbart  erklärt  das  Seiende  als  die  absolute 
Position  und  obwol  er  diesen  Ausdruck  mehrfach  dahin 
erläutert1),  dass  das  Sein  gar  keine  Bestimmung  des 
Dinges  sei,  sondern  blos  der  Art,  wie  wir  es  setzen:  so 
leitet  er  doch,  wie  bereits  angegeben  wurde,  aus  diesem 
Begriff  her,  dass  er  Negationen  und  Relationen,  und 
darum  Grössenbestimmungen  ausschliesse,  und  für  das 
Seiende  Einfachheit  fordere.  Wenn  nun  die  Erfahrung 
allenthalben  auf  das  Ding  mit  mehreren  Merkmalen  oder 
im  Ich  auf  das  Subject  mit  mehreren  Vorstellungen  führt, 
so  denken  wir  das  Seiende,  das  als  einfach  postnlirt  wird, 
durch  eine  Qualität,  welche  das  Gegentheil  ist.  An  jener 
Deduction  des  Seienden  gemessen  tragen  daher  jene  Er- 
fahrungsbegriffe einen  Widerspruch  in  sich.  Das  Seiende 
wird  durch  etwas  gedacht,  wogegen  es  nach  seiner  innern 
Nothwendigkeit  Einsage  thut.  In  unsern  Erfahrungs- 
begriffen verletzen  wir  die  absolute  Position,  welche  un- 
verletzlich bleiben  muss2).  Hiernach  kommt  alles  auf 
die  Frage  an,  ob  das  Sein  richtig  erklärt  sei  und  ob  die 
Erklärung  jene  Folgerungen  ergebe. 

Definitionen  im  strengen  Sinne  giebt  es  nur  von 
solchen  Begriffen,  welche  auf  einen  hohem  allgemeinen 


1)  Metaphysik  §.  202.  vgl.  227. 

2)  Metaphysik  §.  205. 
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sammt  dein  artbildenden  Unterschied  zurückgeführt  wer- 
den  können  und  sie  vollenden  sich  da9  wo  das  Wesen  im 
Werden  dargcthan  wird,  wo  sie  genetisch  gefasst  wer- 
den. Es  gieht  daher  keine  wirkliche  Definitionen  von  ur- 
sprünglichen, sondern  nur  von  abgeleiteten  Begriffen.  Die 
ursprünglichen  sind  in  den  Definitionen  der  abgeleiteten 
die  Stützpunkte,  aber  sie  selbst  stützen  sich  nur  auf  sich 
selbst;  sie  sind  nur  durch  sich  selbst  klar,  ein  Merkmal 
ihrer  selbst.  Wenn  der  Begriff  des  Seienden,  wie  von 
vorn  herein  wahrscheinlich  wird,  ein  solcher  ursprüng- 
licher Begriff  ist:  so  kann  er  nicht  definirt  werden;  wie 
wollte  man  auch  in  dem  Seienden  ein  höheres  Allgemei- 
nes und  einen  artbildenden  Unterschied  auffinden?  Statt 
der  eigentlichen  Definition  ist  bei  ursprünglichen  und 
ersten  Begriffen  nur  die  Angabe  abgeleiteter  eigentüm- 
licher Merkmale  möglich,  die  nur  ihnen  und  keinen  an- 
dern angehören;  solche  sind  indessen  nur  ihre  Folge, 
nicht  ihr  Wesen;  sie  liegen  in  den  Beziehungen  und 
Wirkungen  des  Ursprünglichen,  aber  sie  sind  nicht  ein 
erschöpfender  Ausdruck  seiner  Natur. 

So  verhält  es  sich  auch  mit  Herbarts  Definition,  das 
Seiende  sei  absolute  Position.  Denn  diese  Erklärung  des 
Seienden  kann  nicht  ohne  den  Setzenden  gedacht  wer- 
den, der  selbst  ein  Seiendes  sein  muss;  sie  setzt  daher 
das  zu  Erklärende  voraus,  und  beschränkt  sich  darauf, 
eine  eigentümliche  Beziehung  auf  das  setzende  Subject 
anzugeben.  Nur  das  ist  uns,  wird  hinzugefiigt,  das  Seiende, 
das  wir  als  nicht  aufzuheben  anerkennen;  weiter  bedeute 
die  absolute  Position  nichts.  Herbart  nennt  sie  die  „An- 
erkennung des  nicht  Aufzuhebenden  ;w  und  erläutert  sie 
durch  die  Empfindung,  der  sich  unmittelbar  ein  Seiendes 
aufdringt,  so  dass  wir  es  nicht  auf  heben  können  und 
durch  das  Denken,  in  welchem  durch  die  erkannte  Un- 
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möglichkeit  des  Gegentheils  die  zunächst  hypothetische 
Annahme  zu  einer  absoluteu  Setzung  wird. 

Aus  diesen  Prämissen  hat  Herbart  mehr  heraus- 
genommen,  als  darin  liegt.  Indem  nämlich  die  Er- 
klärung, welche  er  vom  Seienden  giebt,  eine  rein  for- 
male ist,  folgert  er  daraus  reale  Prädicate  des  Seienden 
selbst,  wie  z.  B.  die  Einfachheit,  eine  Qualität  ohne  Ver- 
neinung. Indem  Herbart  die  absolute  Position  nur  als 
eine  Beziehung  zum  setzenden  Subject  voraussetzt,  fol- 
gert er  aus  der  Voraussetzung  unendlich  mehr,  Prädi- 
cate, welche  die  Natur  des  Seienden  als  solche  treffen. 

Es  ist  die  alte  formale  Erklärung  des  Nothwen- 
digen  und  nichts  weiter,  durch  welche  Herbart  seine  ab- 
solute Position  einfuhrt.  Ausdrücklich  fasst  er  seine 
ganze  Erörterung  in  die  Worte  zusammen:  „In  der 

Empfindung  ist  die  absolute  Position  vorhanden,  ohne 
dass  man  es  merkt.  Im  Denken  muss  sie  erst  erzeugt 
werden,  aus  der  Aufhebung  ihres  Gegentheils.  Denn  das 
Denken  selbst,  losgerissen  von  der  Empfindung,  setzt  nor 
versuchsweise  und  mit  Vorbehalt  der  Zurücknahme.  Auf 
diesen  Vorbehalt  Verzicht  leisten  heisst  etwas  für  seiend 
erklären“  1 ). 

In  den  ersten  Worten,  dass  in  der  Empfindung  die 
absolute  Position  vorhanden  sei,  ohne  dass  man  es  merke, 
kann  nichts  anderes  liegen,  als  die  unmittelbare  Wirkung 
eines  Seienden  auf  uns  als  seiende,  so  dass  durch  die 
empfundene  Wirkung  im  Verkehr  mit  den  Dingen  uns 
die  Anerkennung  eines  Seienden  abgenöthigt  wird.  Wir 
können  cs  nicht  aufheben,  nicht  los  werden;  wir  müssen 
es  setzen,  wenn  wir  auch  nicht  wollen.  „Es  bleibt  bei 
der  Setzung,  bis  der  Zweifel  hervortritt“2),  der  jedoch 


1)  Metaphysik  §.  204.  II.  S.  90. 

2)  Metaphysik  § 201.  II.  S.  82. 
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über  die  Empfindung  hinausgebt  und  schon  dem  Denken 
angchört.  Insofern  ist  in  der  Empfindung  absolute  Posi- 
tion, „Anerkennung  eines  nicht  Aufzuhebenden.“ 

In  der  zweiten  Bestimmung,  dass  im  Denken  die  ab- 
solute Position  durch  die  Aufhebung  ihres  Gegentheils 
erzeugt  werde,  liegt  die  Beschreibung  des  indirecten  Be- 
weises vor,  der  nichts  ist  als  ein  Versuch,  ob  nicht  das 
contradictorische  Gegentheil  gesetzt  werden  könne , bis 
sich  dieser  Versuch,  dieser  Vorbehalt  a zurückzuneh- 
inen,  wenn  Nicht -«  sein  kann,  als  unmöglich  erweist. 
Die  alte  Erklärung,  das  Nothwendigc  sei  das,  was  sich 
nicht  anders  verhalten  könne,  wie  Aristoteles  sagt,  oder 
das  Nothwendige  sei  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils, 
wie  Kant  sich  ausdriiekt,  oder  das  Nothwendige  sei  das 
nicht-nicht  zu  Denkende,  wie  Neuere  diese  krausere  Be- 
zeichnung vorziehen,  ist  nichts  anderes  als  der  zusammen- 
gedrängte Ausdruck  des  indirecten  Beweisverfahrens,  das 
als  ausschliessende  Methode  nur  negativ  ist.  Herbart 
bezeichnet  mit  der  absoluten  Position  nichts  anderes. 
„Das  Sein  der  Dinge“,  sagt  er1),  „kommt  erst  znm  Vor- 
schein in  ihrem  Gegensatz  gegen  das,  was  nicht  ist, 
sondern  blos  gedacht  wird.  Die  Frage  muss  erst  er- 
hoben sein,  ob  es  bei  dem  Schlechthin -Setzen  sein  Be- 
wenden haben  solle,  oder  nicht?  Schatten,  Träume,  Täu- 
schungen aller  Art  enthalten  die  Zurücknahme  eines 
Setzens,  das  schon  geschehen  war;  hier  beginnt  die 
Frage,  ob  denn  die  Dinge  auch  Träume  seien?  Wird  die 
Frage  verneint,  so  entsteht  aus  doppelter  Vernei- 
nung eine  Bejahung;  und  diese  erst  giebt  den  Begriff 
des  Seins.“  ln  dieser  Erläuterung  ist  deutlich  der  iitdi- 
rectc  Beweis  beschrieben,  den  unser  Denken,  wenn  wir 


1)  Metaphysik  202.  II.  S.  85. 
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* zweifeln  and  den  Zweifel  besiegen,  stillschweigend  durch* 
macht.  Die  „aus  doppelter  Verneinung“  d.  b.  aus  der 
Verneinung  der  Verneinung  sich  herstellende  Bejahung 
bildet  den  Gang  und  das  Wesen  des  indirecten  Be- 
weises. 

Judein  nuu  llerbart  die  absolute  Position  im  Den- 
ken lediglich  dem  negativen  Ausdruck  der  Xothwendig- 
keit  gleich  setzt,  kann  aus  ihm  nichts  Positives  folgen. 
Eis  ist  derselbe  Ausdruck,  den  die  formale  Logik  von 
der  Nothwendigkeit  giebt,  und  daher  nach  dem  Sinne,  in 
welchem  llerbart  selbst  die  formale  Logik  anffasst,  eia 
Ausdruck,  in  welchem  nichts  Reales  vom  Seienden  aus- 
gesagt  wird. 

So  verhalten  sich  die  Prämissen  für  den  Grundbe* 
griff,  das  Seiende  sei  absolute  Position,  und  weisen  ihn 
in  enge  und  bestimmte  Grenzen. 

Halten  nun  die  Folgerungen  diese  Grenzen  ein!  Zu- 
nächst wird  gefolgert,  die  Qualität  des  Seienden  sei 
gänzlich  positiv  oder  affirmativ  ohne  Einmischung  von 
Negationen.  Diese  Lehre  ist  ein  stark  Stück.  Denn  es 
giebt  für  sie  kein  Beispiel  in  irgend  einer  Wissenschaft, 
in  welchen  immer  die  Bestimmtheit  auch  Verneinungen  mit 
sich  führt.  Folgt  sie  denn  aus  der  absoluten  Position 
als  der  Anerkennung  des  nicht-Aufzuhebenden  i Ans  dieser 
nicht;  denn  es  giebt  in  der  Wissenschaft  der  negativen 
Xothwendigkeit  genug,  die  als  nicht  aufzuheben  aner- 
kannt werden  kann.  Es  wird  in  dem  Ausdruck  der  ab- 
soluten Position  etwas  anderes  untergeschoben,  — näm- 
lich der  Sinn,  was  schlechthin  d.  h.  an  sich  und  völlig 
ohne  Beziehung  zu  setzen  sei,  — um  die  absolute  Posi- 
tion, die  Anerkennung  des  nicht  Aufzuhebenden,  in  ein  ab- 
solut und  nur  Affirmatives  zu  verwandeln,  da  sich  die  Ne- 
gation immer  auf  die  Affirmation  beziehe,  nnd  z.  B.  Nicbt- 
a ohne  a nicht  verständlich  sei. 


Digitized  by  Google 


325 


Der  dialektische  Sprung,  der  an  diesem  Punkt  leicht 
über  alle  logische  Hindernisse  hinwegsetzt,  verräth  sich 
bald,  wenn  man  bei  Herbart  nachfragt,  was  ihm  ursprüng- 
lich, da  er  die  absolute  Position  erläuterte,  das  „an  sich“ 
bedeutet  habe.  Herbart  bczeichnctc  mit  diesem  Ausdruck 
den  Gegensatz  gegen  das  nur  Gedachte,  das  als  solches 
aufgehoben  werden  kann.  „Das  Bild  ist  nur  in  mir;  es 
ist  nichts  an  sich.  Der  Gegenstand  aber  ist  an  sich.“ 
„Die  Frage,  ob  die  Materie  real  sei  oder  nicht,  führt  auf 
gleiche  Weise  den  Sinn  mit  sich,  dass,  wenn  nicht, 
die  Materie  unsere  Vorstellung  oder  für  uns  eine  Er- 
scheinung sei.  Im  Falle  des  Gegcntheils  ist  sic  an  sich.“ 
Aus  diesem  „an  sich“,  das  nichts  ausdrückt  als  den  Ge- 
gensatz gegen  das  nur  Gedachte,  also  die  Unabhängig- 
keit von  unserm  Gedanken,  macht  Herbart  stillschwei- 
gend und  Drobisch  ausdrücklich  ’)  das  „völlig  Beziehungs- 
lose“, also  was  nicht  blos  nicht  die  Eine  Beziehung  der 
Abhängigkeit  von  unserer  Vorstellung,  sondern  überhaupt 
in  sich  selbst  keine  Beziehungen  erträgt,  keine  Belatio- 
ucu  und  darum  keine  Negationen.  Das  „an  sich“  löste 
in  der  Ableitung  die  Beziehung  von  der  Vorstellung  ab 
und  nur  in  diesem  engen  Sinne  ist  cs  in  der  Folgerung 
zuzulassen;  aber  in  der  Folgerung  erweitert  es  sich  still- 
schweigend so  mächtig,  dass  cs  alle  und  jede  Beziehung 
zu  sprengen  unternimmt. 

An  die  erste  Folgerung  wird  eine  zweite  geknüpft, 
die  Qualität  des  Seienden  sei  schlechthin  einfach;  denn 
sonst  komme  in  die  absolute  Position  w'idcr  ihren  Be- 
griff Negation  und  Belation  hinein,  und  an  die  zweite 
Folgerung  die  dritte,  die  Qualität  des  Seienden  sei  allen 
Begriffen  der  Quantität  schlechthin  unzugänglich,  denn 
das  Quantum  führe  in  Theilc  und  Zahl  und  widerspreche 


1)  Zeitschrift  1852.  XXI.  1.  S.  16. 
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der  Einfachheit.  Von  Neuem  ist  die  absolute  Position, 
die  nur  den  Sinn  haben  soll,  dass  gesetzt  werden  müsse, 
und  daher  keine  Beschaffenheit  von  dem  aussagt,  was 
gesetzt  wird,  auf  den  Grund  der  ersten  Ainphibolie  in 
ein  völlig  Entgegengesetztes  verwandelt.  Der  Begriff 
des  Seienden  als  absoluter  Position  (Anerkennung  des 
nicht  Aufzuhebenden)  war  aus  dem  bekannten  Kreise  der 
Empfindung  und  der  Wissenschaft  entnommen;  und  plötz- 
lich ergiebt  er  ein  metaphysisches  Resultat,  das  nirgeods 
etwas  Aehnliches  hat  und  sich  von  keiner  Vorstellung  voll- 
ziehen lässt. 

Prämissen  und  Conclusion,  Ableitung  und  Ergebniss 
stehen  in  völligem  Missverhältnis.  Aus  eiuer  formalen 
Erklärung  des  Seienden  sollen  reale  Prädicate  folgen. 
Eine  Verteidigung  der  bcrbartischen  Metaphysik  hätte 
sich  auf  diesen  Punkt,  das  eigentliche  Centrum  des  An- 
griffs, werfen  müssen;  an  diesem  Punkte  entscheidet  es 
sich,  ob  Herbarts  Metaphysik  stehe  oder  falle.  Aber 
Drobisch  erörtert  ihn  gar  nicht.  Er  versichert  blos,  dass 
die  absolute  Position  missverstanden  sei,  indem  sic  bei 
Herbart  nicht  blos  die  von  Seiten  des  Vorstellenden  un- 
bedingte absolute  Position  sei,  sondern  die  „völlig  be- 
ziehungslose“, die  „vollkommen  unbedingte.“  Diese  Ver- 
sicherung ist  richtig;  aber  nur  inwiefern  die  Ableitung 
und  die  Anwendung  des  Begriffs  völlig  aus  einander 
weichen;  und  darin  beruht  gerade  das  ngohoy  iptvdo^  das 
Drobisch  da  liegen  lässt,  wo  es  liegt.  Er  erläutert  nur 
die  gemeine  Verstandesansicht  psychologisch  und  weist 
den  Ausdruck  der  causa  sui  von  Herbarts  Realem  zu- 
rück. Das  Letzte  ist  von  geringem  Belang;  Herbart  hat 
ihn  nicht  gewollt,  und  die  Schwierigkeit  dieses  Begriffs 
erkannt.  Wie  nahe  indessen  der  Begriff  der  causa  sui 
und  der  Begriff  des  „an  sich“  zu  Setzenden  liegen,  indem 
durch  den  Ausdruck  „an  sich“  der  Gegenstand,  als  ob  er 
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einen  Punkt,  um  sich  anzulebnen , ausser  sich  gesucht 
hätte,  vielmehr  auf  sich  selbst  zurückgewiescn  wird:  hat 
fierbart  selbst  angedcutet ').  Einem  Gegner  kaun  es 
nicht  schwer  fallen,  die  Consequenz  zu  ziehen,  Herbart 
habe,  indem  er  viele  Reale  setzte,  die  nur  auf  sich  be- 
zogen sind,  die  causa  sui  multiplicirt.  Indem  das  Reale 
von  keinem  andern  abhängig  ist,  wird  es  von  selbst  in 
der  Vorstellung  nur  von  sich  abhängig,  denn  cs  soll  eine 
„vollkommen  unbedingte  Setzung  sein  und  nicht  blos  eine 
durch  das  Subject  nicht  bedingte“ 3).  Die  Erklärung  der 
causa  sui  bei  Spinoza  — cuius  natura  non  potest  con- 
cipi  nisi  existens  — steht  der  absoluten  Position,  der 
Setzung  ohne  Vorbehalt  der  Zurücknahme,  sehr  nahe. 
Doch  war  der  Ausdruck,  so  viel  wir  wissen,  von  uns 
nicht  gebraucht  und  die  Verteidigung  hat  die  Haupt- 
sache im  Stich  gelassen  und  eine  Nebensache  aufge- 
nommen. 

Wir  ziehen  den  Schluss.  Es  ist  klar,  dass  das  Ding 
mit  mehreren  Merkmalen,  das  Ich  mit  mehreren  Vor- 
stellungen mit  dem  Seienden  im  Widerspruch  stehen, 
wenn  das  Seiende  einfach  und  durch  Zahl  unbestimmbar 
ist.  Es  ist  aber  ebenso  klar,  dass  der  Widerspruch 
nicht  besteht,  wenn  der  Begriff  des  Seienden  als  das 
Maass  des  Widerspruchs  falsch  bestimmt  ist. 

Insofern  ist  der  Beweis  geführt,  dass  die  von  Her- 
bart in  den  Erfahrungsbegriffen  angegebenen  Wider- 
sprüche keine  Widersprüche  sind.  Der  Ansatz  der  gan- 
zen der  Metaphysik  gestellten  Aufgabe  ist  von  dieser 
Seite  unrichtig. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  mag  hier  eine  allgemeine  Be- 
merkung über  Herbarts  Verfahren  cingcscboben  werden, 


1)  Metaphysik  §.  203.  II.  S.  89. 

2)  Drobisch  a.  a.  0.  S.  18. 
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wenn  er  erst  den  Begriff  des  Seienden  fnr  sieh  bestimmt, 
und  daraus  Gesetze  für  die  Qualität  heraashott,  durch 
welche  es  gedacht  werden  kann,  ln  den  übrigen  Wissen- 
schaften würde  ein  solcher  Gang  anzulässig  sein.  Wo  es 
sich  sonst  durum  bandelt,  ob  ein  Gegenstand  sei,  also  ob 
der  Zweifel  aufzuheben  and  der  Gegenstand  durch  jene 
doppelte  Verneinung  anzuerkennen  sei,  da  wird  es  uach 
den  ihm  beigelegten  Wirkungen,  also  nach  seiner  Qua- 
lität entschieden,  inwiefern  diese  sich  in  das  erkannte 
Allgemeine  einordnen  oder  nicht.  Oer  umgekehrte  Gang, 
der  speculativ  die  Qualität  aus  dem  Seienden  bestimmt, 
ist  daher  an  sich  gefährlich,  er  setzt  zunächst  als  ge- 
trennt, was  sich  nicht  trennen  lässt. 

Wir  kehren  noch  einmal  zu  den  Widersprachen  zu- 
rück, an  welchen  die  Erfabrungsbeeriffe  wie  an  einem 
innern  Schaden  leiden  sollen. 

Im  Allgemeinen  ist  Herbart,  um  den  Widerspruch 
itachzu weisen,  so  verfahren,  dass  er  an  seinem  deducir- 
ten  Begriff  des  Seienden  die  Erfahrongsbegriffe  misst, 
inwiefern  sie  von  dem  Seienden  etwas  aussagen.  So 
fuhrt  er  z.  B.  den  Begriff  des  sich  verändernden  Dinges 
auf  den  Widersprach  eines  unterbrochenen  Daseins  zu- 
rück ‘).  Aber  es  findet  sich  bei  ihm  auch  ein  anderer 
Weg,  so  dass  an  den  Prädicaten  seihst,  wie  z.  B.  der 
Bewegung,  unmittelbar  and  ohne  erst  das  Sein,  womit 
es  vereinigt  werden  soll,  herbeizuziehen,  der  Widerspruch 
erkannt  wird.  „Als  Heraklit44,  sagt  er  z.  B.,  „vom  all- 
gemeinen Fluss  der  Dinge  und  vom  Sein  und  Nicht- 
Sein  redete,  war  der  Stein  des  Anstosses  recht  eigent- 
lich auf  die  Strasse  gewalzt443).  In  demselben  Sinuc 
hebt  er  die  merkwürdigen  Grunde  des  Zeno  von  Elea 


1 ) Metaphysik  § 227. 

^*api»ystk  *.  225.  U.  S.  144. 


Digitized  by  Google 


329 


gegen  die  Bewegung  hervor ’),  und  befehdet  an  und  für 
sich  den  Begriff  des  Werdens,  da  in  ihm  ein  Zeitpunkt 
das  Widersprechende  zusainnienfasse , nämlich  Auf  hören 
und  Anfängen,  wovon  jenes  Sein  und  doch  nicht  mehr 
Sein,  dieses  Sein  und  doch  noch  nicht  Sein  bedeute1 2 3). 
Derselbe  Widerspruch  sei  aus  dem  Begriff  der  Bewegung 
nicht  wegzubringen.  Man  könne  gar  nicht  sagen,  dass 
das  Bewegte  während  der  Bewegung  irgendwo  sei,  denn 
es  sei  und  sei  auch  nicht  mehr  in  der  Stelle,  aus  der  cs 
komme,  und  cs  sei  und  sei  auch  noch  nicht  in  der  Stelle, 
in  die  cs  eintretc.  In  demselben  Sinne  behandelt  Her- 
bart auch  das  Ich,  das  sich  widerspreche,  wenn  mau 
frage,  wen  es  sich  vorstellc.  Das  Ich  stelle  vor  Sich 
d.  h.  sein  Ich  d.  h.  sein  Sich  vorstellen  d.  h.  sein  Sich 
als  sich  vorstellend  vorstellen  u.  s.  w.,  so  dass  eine  un- 
endliche Reihe  ohne  Antwort  herauskommc  und  das  Ich 
zu  dem  Widerspruch  eines  Vorstellens  ohne  Vorgestcll- 
tes  hcrauBtrcte  J). 

Diese  Art,  den  Widerspruch  nachzuweisen,  ist  von 
dem  besonnenem  ersten  Verfahren  verschieden  und  hat 
einige  Aehnlickkcit  mit  der  tumultuarischen  Behandlung 
des  Widerspruchs  in  der  dialektischen  Methode  des  rei- 
nen Denkens. 

Wir  heben  aus  den  angeführten  Beispielen  zunächst 
die  Bewegung  hervor.  Sic  ist  das  anschauliche  Gcgcn- 
bild  aller  Thätigkcit;  sic  wTirkt  in  aller  Veränderung,  zu- 
mal in  aller  äussern,  wesentlich  mit.  Der  Widerspruch, 
der  in  ihr  gefunden  wird,  lässt  sich  in  aller  Thätigkcit 
entdecken,  welche,  inwiefern  sic  fortschrcitct,  an  einem 
und  demselben  Punkte  ist  und  auch  nicht  ist.  Dass  der- 


1)  Einleitung  1834.  §.  117.  Metaphysik  §.  284  IT. 

2)  Einleitung  §.  103.  vgl.  §.  117. 

3)  Einleitung  103. 
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selbe  Punkt,  sei  es  äusserlich  im  Raum,  sei  es  geistig  in 
der  Zeit,  zugleich  bejaht  uud  verneint  wird,  erscheint  ak 
der  Widerspruch. 

Das  Grundgesetz  der  formalen  Logik,  das  Princip 
der  Identität  und  der  Contradiction,  deren  abstracte  For- 
mel durch:  a ist  a und  a ist  nicht  Nicht-«  ausgedrückt 
wird,  ist  in  diesem  Verfahren  real  angewandt;  und  es 
fragt  sich  mit  welchem  Rechte. 

Cs  kommt  darauf  an,  den  Werth  dieses  Princips  zu 
bestimmen;  und  Drobisch  hat  nicht  in  Erwägung  gezo- 
gen, was  in  dieser  Beziehung  bereits  von  uns  angege- 
ben ist 1 ). 

Wenn  man  den  Grundsatz  der  Einstimmung  und  des 
Widerspruchs,  a ist  a und  a ist  nicht  Nicht-«,  betrachtet, 
so  ist  der  erste  Satz  eine  Tautologie,  unschädlich,  aber 
unfruchtbar,  und  die  Kraft  des  Princips  liegt  in  dem 
zweiten  Satze,  der  das  Widersprechende  abwehrt.  Aus 
dem  Wesen  der  Verneinung  ergeben  sich  indessen  die 
Grenzen  seiner  Anwendung.  Eine  Verneinung  ist  nir- 
gends das  Ursprüngliche,  sondern  entsteht  erst  mit  der 
Bestimmtheit  einer  Bejahung,  mit  der  durch  ein  Positives 
gegebenen  Begrenzung.  Wie  ein  bekannter  Satz  jede 
Determination  eine  Negation  nennt,  so  ist  auch  jede  Ne- 
gation in  einer  Determination  gegründet.  Der  Satz,  a ist 
nicht  Nicht-//,  formulirt  das  Recht  der  sich  gegen  jede 
versuchte  Störung  behauptenden  Bestimmtheit.  Hieraus 
folgt,  dass  das  Princip  nur  da  angewandt  werden  kann, 
wo  die  Bestimmtheit  eines  Begriffs  fcststeht;  denn  cs  er- 
zeugt nicht,  sondern  es  wehrt  nur  ab  uud  bewahrt,  cs 
erwirbt  nicht,  sondern  behauptet  nur  das  Erworbene,  es 
bringt  für  sich  keine  Noth wendigkeit  hervor,  sondern 
schützt  nur  die  anerkannte.  Ein  individuelles  « muss 


1)  Logische  Untersuchungen  II.  S.  95  f. 
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mit  seinem  Inhalte  gesetzt  sein,  ehe  man  wissen  kann, 
was  das  Nicht-«  ist,  das  man  abzuweisen  hat.  Das  Prin- 
cip  hat  nur  da  Anwendung,  wo  es  schon  einen  festen  Be- 
sitzstand giebt. 

Gesetzt  nun  die  Bewegung  wäre  ein  Ursprüngliches, 
wie  anderweitig  naebgewiesen  ist,  und  zwar  die  Bedin- 
gung alles  Erzeugens,  so  dass  durch  sie  erst  das  Feste 
würde  und  es  vor  ihr  überhaupt  nichts,  also  auch  nichts 
Festes  gäbe:  so  steht  sie  vor  dem  Bereich  des  Princips 
der  Identität  und  Contradiction.  So  wenig  als  z.  B.  der 
pythagoreische  Lehrsatz  auf  die  ihm  vorangehende  Lehre 
der  Linien  und  Winkel  kann  angewandt  werden:  so 
wenig  der  Grundsatz  des  Widerspruchs  auf  die  Bcwe- 
gung,  durch  die  er  selbst  erst  die  Gegenstände  seiner 
Anwendung  empfängt.  Oder  was  wäre  der  feste  Begriff, 
das  «,  an  welchem  sich  die  Bewegung  als  ein  Nicht-« 
vernichtete?  Dasselbe  kann  nicht  zugleich,  so  lautet  etwa 
der  Satz,  an  demselben  Punkte  sein  und  nicht  sein.  Wo- 
her stammen  denn  die  Elemente  dieses  Satzes,  das  Zu- 
gleich und  der  Punkt?  Ohne  verglichene  Bewegungen 
giebt  es  keine  Zeitbestimmung,  also  auch  kein  Zugleich. 
Ohne  eine  setzende  Bewegung  giebt  es  keinen  Punkt  im 
Raum.  Die  Nachwcisung  dieser  einfachen  Sätze  ist 
anderswo1)  gegeben  worden,  und  verstosst  nur  gegen  die 
geläufige  Betrachtung,  welche,  ohne  zu  merken,  dass  Zu- 
sammensetzung, nur  durch  die  Bewegung  denkbar,  eine  Art 
der  Bewegung  ist,  die  Bewegung  wie  mechanisch  aus 
Raum  und  Zeit  zusammensetzt.  Wenn  nun  der  Satz, 
durch  welchen  der  Widerspruch  in  dein  Begriff  der  Be- 
wegung dargetban  werden  soll,  in  seinen  eigenen  Be- 
griffen die  Bewegung  voraussetzt:  so  kommt  statt  des 
Widerspruchs  vielmehr  die  in  den  Begriffen  gegenwärtige 


1)  Logische  Untersuchungen  Th.  1,  Abschnitt  IV.  S.  110  u.  ff. 
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Macht  der  Bewegung  zu  Tage.  Man  darf  sich  ebeus* 
wenig  auf  die  cleatischen  Beweise  gegen  die  Bewegung 
stützen,  denn  indem  sie  die  Bewegung  als  unmöglich  be- 
streiten, werden  sie  seihst  nur  durch  die  Bew  egung  mög- 
lich. Das  Mittel,  dessen  sie  sich  als  Waffe  bedienen,  ist 
namentlich  Theilung  des  Raumes  und  der  Zeit  ins  Un- 
endliche; aber  Theilung  ist,  wenn  sic  lebendig  gedacht 
wird,  nur  durch  stetige  und  sich  absetzende  Bewegung 
möglich.  In  dieser  angedeuteten  Richtung  sind  die  Be- 
weise anderswo  einer  Kritik  unterworfen  worden1).  Diese 
Abwehr  des  Wridcrsprucbs  von  dem  Begriff  der  Bewe- 
gung reicht  in  den  Begriff  der  Veränderung  und  weiter 
seihst  in  den  Begriff  der  Causalität  hinein. 

Eine  allgemeine  Bemerkung,  welche  die  Behandlung 
des  Ich  trifft,  darf  an  diesem  Orte  hinzugefügt  werden. 
Beit  Heraklit  den  Krieg  d.  h.  den  Kampf  der  Gegensätze 
für  den  Vater  der  Dinge  erklärte,  hat  die  dialektische 
Befrachtung  sich  daran  geübt  und  gefreut,  die  Gegen- 
sätze in  Widersprüche  umzusetzen  und  dann  mit  schein- 
barem Tiefsinn  die  Widersprüche  zu  versöhnen  oder  in 
eine  höhere  Einheit  aufzuheben.  Für  die  Abstraction  ist 
nichts  leichter,  als  ans  den  realen  Gegensätzen  die  Be- 
jahung und  Verneinung  herausznbcben  und  als  logischen 
Widerspruch  darzustellen , z.  B.  Subjcct  und  Object  auf 
Ich  und  Nicht -Ich  ztmickzufiihrcn.  Diese  Verwandlung 
der  Gegensätze  in  Widersprüche,  der  contrnric  in  cort- 
tradictoric  op post  tu  stiftet  nicht  selten  da  logische  Zwie- 
tracht, wo  auf  dem  Grunde  des  Realen  und  des  Allge- 
meinen, das  durch  Gegensätze  durchgeht,  eine  Vereini- 
gung möglich  ist.  Herhart  verfährt  in  der  Regel  beson- 
nener; doch  möchte  hie  mul  da  die  W'cise,  wie  er 
Widersprüche  findet,  von  diesem  Fehler  nicht  frei  sein. 

1)  Logische  Untersuchungen  I.  S,  179  ff. 
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So  soll  sich  der  Begriff  einer  Reihe  von  Ursachen  und 
Wirkungen  danun  widersprechen , weil  darin  jedes  Glied 
zugleich  leidend  und  thätig,  und  also  leidend  und  nicht 
leidend,  thätig  und  nicht  thätig  gedacht  werde1 2).  Bei 
näherer  Untersuchung  geht  weder  der  Begriff  des  Lei- 
denden in  den  Begriff  des  Nicht-Thätigen,  noch  der  Be- 
griff des  Thätigen  in  den  Begriff  des  Nicht -Leidenden 
auf.  Beide  haben  eine  gemeinsame  reale  Basis  und  lei- 
den und  thätig  sein  sind  keineswegs  contradictorische 
Gegentheile.  Ferner  soll  der  Begriff  des  Ichs  den 
Widerspruch  in  sich  tragen,  dass  darin  Subject  und 
Object  zugleich  identisch  und  nicht  identisch  gedacht 
werden3).  Die  reale  Untersuchung  hütet  sich  vor  solchen 
abstracten  Reductioncn,  und  findet  darin  keinen  Wider- 
spruch, wenn  gelehrt  wird,  dass  Wasser  au6  Wasserstoff 
und  Sauerstoff,  also  etwas  aus  Wasserstoff  und  Nickt- 
Wassertoff  bestehe.  Wenn  man  auf  die  Sache  und  nicht 
blos  auf  die  Worte  geht,  sind  in  solchen  Fällen  keine 
Widersprüche  da.  Die  Zurückfiikruug  der  Gegensätze 
auf  Widersprüche  bedient  sich  eines  trügerischen  Mittels, 
der  Verwandlung  eines  bestimmten  Begriffs  in  einen  un- 
bestimmten. Ist  es  recht,  dass  die  entgegengesetzten 
Schulen,  die  Schule  der  mathematischen  Betrachtung  und 
die  Schule  des  reinen  Denkens  sich  an  diesem  Funkte 
berühren? 

Durch  das  Vorangehende  ergiebt  sich  von  Neuem, 
dass  die  von  Herbart  angegebenen  Widersprüche  keine 
Widersprüche  sind. 

Die  Bewegung  hat  für  die  Anschauung  eine  ursprüng- 
liche Gewissheit,  und  Widersprüche  erscheinen  in  ihr  nur 

1)  Hartenstein  die  Probleme  und  Grutidlebren  der  allgemeinen 
Metaphysik.  Leipzig  1836  S.  86  ff.  vgl.  Herbart  Einleitung 
§.  106. 

2)  Hartenstein  S.  157. 
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darum,  well  der  Verstand,  der  das  Ursprüngliche  auf- 
nehmen  und  anerkennen  muss,  sein  Geschäft  der  Zerle- 
gung und  Zusammensetzung  in  das  Ursprüngliche  und 
Unzerlegliche  bineinträgt  und  sich  dadurch  verwickelt. 

Wir  haben  nachgewiesen,  was  uns  zuerst  oblag.  Es 
sind  in  den  Erfahrungsbegriffen  die  Widersprüche  gar 
nicht  da,  zu  deren  Wegschaffnng  Herbart  die  Metaphy- 
sik anweist. 

Sollte  indessen  die  obige  Erörterung,  an  der  wir  fest- 
halten,  noch  Zweifel  zuiassen,  so  gehen  wir  weiter  und 
behaupten  ohne  Rückhalt:  wären  die  Widersprüche  da, 
welche  Herbart  angiebt,  so  sind  sie  von  ihm  nicht 
gelöst. 

Herhart  hat,  um  die  Widersprüche  aus  den  Erfah- 
rnngsbegriffen  w egzusch affen , seine  Methode  der  Bezie- 
hungen erfunden.  Wir  wiederholen  nicht,  was  von  rras 
zu  ihrer  Kritik  gesagt  ist,  da  Drobisch  mehrere  Ein- 
würfe zngiebt  und  die  Ansicht  über  den  Werth  der 
Methode  und  den  Umfang  ihrer  Anwendung  herab- 
stimmt 1 ). 

Es  kommt  uns  auf  das  Ergebniss  an,  uin  uns  die 
Frage  vorlegen  zu  können,  ob  nach  der  Ergänzung  durch 
die  Methode  die  Begriffe,  an  dem  eigenen  Maassstab 
Herbarts  gemessen,  widerspruchslos  geworden  seien  oder 
nicht. 

Herbart  hat  von  vorn  herein  bei  der  Bestimmung 
des  Seienden  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  es 
Vieles  sei.  Auf  ein  solches  Vieles  führt  nun  der 
Widerspruch,  wenn  er  gelöst  werden  soll.  Die  Realen 
bleiben  sich  gleich  und  erhalten  sich  selbst  — und  doch 
erscheint  die  Veränderung.  Jedes  Wesen  ist  an  sieb 
von  einfacher  Qualität;  aber  die  vielen  Qualitäten  lassen 
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sich  vielfach  vergleichen,  jede  mit  allen  übrigen.  In  detn 
Verhältnisse  der  Qualitäten  zu  einander  tritt  dadurch  eine 
Negation  hervor.  Das  wirkliche  Geschehen  ist  nun  nichts 
anders  als  ein  Bestehen  wider  die  Negation;  die  affir- 
mative Selbsterhaltung  ist  darin  eine  Negation  der  Ne- 
gation. Gesetzt  mit  A = a 4-  ß 4-  y sei  zusammen  C= p 
4-  q — /?,  so  wird  A sich  selbst  erhalten  *)  und  der  eigen- 
tümliche Charakter  dieser  Selbsterhaltung  ist  in  diesem 
Falle  durch  das  Zusammen  von  4-  ß und  — ß bestimmt. 
Gesetzt  mit  A = a 4-  ß 4-  y wäre  B zusammen  = m 4-  n 
— y,  so  würde  vielmehr  4-  y und  — y durch  ihr  Zusammen 
den  Charakter  der  Selbsterhaltung  bilden.  Alle  Mannig- 
faltigkeit, welche  darin  liegt,  dass  A sich  entweder  gegen 
B oder  gegen  C oder  gegen  D u.  s.  w.  selbst  erhält,  ver- 
schwindet sogleich  sammt  dem  Geschehen  selbst,  wenn  man 
aufs  Seiende,  so  wie  cs  an  sich  ist,  zurückgeht;  denn  cs 
ist  in  allen  diesen  Fällen  A , welches  sich  erhält,  und  A> 
welches  erhalten  wird.  Gesetzt  jedoch  ein  Beobachter 
stehe  anf  einem  solchen  Standpunkte,  dass  er  die  ein- 
fache  Qualität  nicht  erkennt,  wohl  aber  in  die  verschie- 
denen Relationen  des  A gegen  i?,  6%  1)  u.  s.  w.  selbst 
verwickelt  wird:  so  bleibt  ihm  nur  das  Eigenthiimliche 
der  einzelnen  Selbsterhaltungen , nicht  die  beständige 
Gleichheit  ihres  Ursprungs  undjbres  Resultats  bemerk- 
bar. Dies  ist  der  Standpunkt  des  Menschen,  dessen  ver- 
schiedene Empfindungen  nichts  anders  sind  als  die  ver- 


t ) Herbart  gewinnt  diese  zerlegten  Ausdrücke  durch  die  Theorie 
der  zufälligen  Ansichten,  welche  er  der  Arithmetik,  Geome- 
trie und  Mechanik  entnimmt.  Aber  es  fragt  sich,  ob  diese 
Analogie  bei  der  einfachen  Qualität  des  Seienden  möglich 
sei.  Wir  verneinen  dies  in  demselben  Sinne,  wie  Lotze 
gethan,  der  diese  Schwierigkeit  in  seinem  Aufsatze  Uber 
Herbarts  Ontologie  ins  Licht  gesetzt  hat.  Zeitschrift  für 
Philosophie  etc.  1843.  XI.  S.  213  ff. 
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schiedenen  Selbsterhalt  ungen  der  Seele,  die  sieb  selbst 
nicht  sieht  und  nichts  davon  weiss,  dass  sie  in  alles 
Empfindungen  sich  seihst  gleich  ist;  und  vollends  nichts 
davon,  dass  diese  ihre  Zustande  abhängen  vom  Gesche- 
hen io  zusainmentreffenden  Wesen  ausser  ihr,  deren  eigene 
Selhsterhaltungen  ihr  auf  keine  Weise  bekannt  werden 
können  1 ). 

ln  diese  Sätze  lässt  sich  Uerbarts  Ansicht  vom  wirk- 
lichen Geschehen  und  von  der  uns  unvermeidlichen  Ent- 
stehung des  Scheins  mit  seinen  W idersprüchen  zusamnien- 
fassen. 

Also  das  wirkliche  Geschehen  besteht  darin,  dass 
die  Kealen,  deren  eins  unsere  Seele  ist,  sich  selbst 
gleich,  gegen  die  Negation,  die  sie  im  Zusammen  (-+-£ 
und  — ß,  -b  y und  — y)  trifft,  sich  selbst  erhalten.  A bat 
sich  nur  selbst  erhalten  und  B hat  sich  nur  seihst  er- 
halten, wenn  die  entgegengesetzte  Richtung  ihrer  Quali- 
tät 4-  ß und  — ß im  Zusammen  sich  aufhebt,  und  daher 
der  zuschauenden  Seele,  die  wiederum  nur  sich  selbst 
erhält,  eine  Veränderung  erscheint.  Das  ist  das  Wesent- 
liche in  Herbarts  Erklärung. 

Die  Realen  sind  mit  verschiedenen  Qualitäten  be- 
gabt, aber  jedes  mit  einer  einfachen.  Das  ist  die  erste 
Voraussetzung.  Die  Qualitäten  verhalten  sich  unter  ein- 
ander, wie  entgegengesetzte  Grössen,  wie  + und  — . Das 
ist  die  zweite  Voraussetzung.  Indem  im  Zusammen 
jedes  der  Realen  wider  die  Negation  besteht,  erhält  es 
sich  seihst.  Darin  ist  das  Zusammen  die  dritte  Voraus- 
setzung. 

Die  erste  Voraussetzung  hängt  mit  der  Deduction 
des  Seienden  zusammen,  die  nach  unserer  obigen  Erör- 


1)  Metaphysik  232.  23G.  vgl.  §.  302. 
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terong  unhaltbar  ist,  aber  hier  einstweilen  mag  zugegeben 
werden. 

Die  zweite  Voraussetzung  erklärt  weder,  woher  der 
Begriff  der  Negation  stamme,  noch  begründet  sie  die 
Analogie  der  positiven  und  negativen  Grösse,  welche 
wenigstens  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik,  dem  sie 
entnommen  sind,  auf  Bewegung  im  Raum  und  auf  Zeit 
im  Ursprung  der  Zahl  führen,  und  daher  ohne  Weiteres 
vom  Makel  des  Widerspruchs  nicht  rein  sind. 

< Wenn  selbst  diese  Analogie  zugegeben  wird,  so  er- 
giebt  die  dritte  Voraussetzung  bei  näherer  Prüfung  deut- 
lich, dass  der  Widerspruch  nicht  gelöst  noch  weggeschafft 
ist  Es  handelt  sich  dabei  um  den  Begriff  des  Zusam- 
men. Wir  behaupten,  dass  dieser  Begriff  ohne  die  Be- 
wegung nicht  zu  denken  ist  und  dass  insofern  in  der  ver- 
meintlichen Lösung  der  Widerspruch  geblieben  ist;  denn 
die  Bewegung  ist,  wie  Herbart  erklärt  hat,  gerade  das 
bekannteste  sinnliche  Bild  des  Widerspruchs  in  der  Ver- 
änderung *). 

Zunächst  sind  doch  die  Realen  für  sich  ß,  C 
und  dann  sind  sie  zusammen,  indem  sie  wider  die  Ne- 
gation bestehen.  Dazwischen  liegt  in  der  Wirklichkeit 
wie  für  den  vereinigenden  Gedanken  die  Bewegung.  Wer 
entgegengesetzte  Grössen  addirt  + ß und  — ß,  hat  in 
der  Aufgabe  der  Addition  die  zusammenführende  Bewe- 
gung. Indem  wir  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Punkt  des 
Zusammen  hinheften,  mögen  wir  der  Bewegung  vergessen, 
welche  die  Vereinzelung  des  Nicht -zusammen  aufhob; 
aber  sie  ist  dessen  ungeachtet  eine  unumgängliche  Be- 
dingung. Der  Punkt  des  Zusammen  endet  die  Richtung 
einer  Bewegung.  Mag  man  noch  so  abstract  reden,  als 
man  will,  indem  man  sagt,  in  dem  Zusammen  liege  keine 


1)  Metaphysik  §.  283.  II.  S.  297. 

Trendelenburg,  histor.  Beitr.  cur  Philos.  Bd.  II. 
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Bewegung,  die  geschehe,  sondern  nur  eine  unmittel- 
bare Beziehung,  die  gesetzt  sei:  wie  ist  es  denn  nög- 
lich,  dass  das  A , das  an  sich  gesetzt  ist,  and  das  Jff,  das 
ebenso  an  sich  gesetzt  ist,  zu  der  unmittelbaren  Bezie- 
hung gelangen?  Ohne  dass  sie  dazu  gelangen,  haben  sie 
sie  nicht.  Wenn  Drobisch  sagt,  die  Bewegung  gelte  nur 
von  dem  (J ebergange  aus  dem  Nicht- zusammen  in  das 
Zusammen,  oder  ans  diesem  in  jenes,  das  Zusammen 
selbst  aber  führe,  der  Anschauung  zurockgegebe» , nicht 
mif  Bewegung,  sondern  auf  Coincidenz:  so  trifft  diese 
Distinction  nur  dann  zu,  wenn  es  möglich  ist,  den  Mo- 
ment des  Ueberganges,  der  Bewegung  ist,  als  überflüssig 
oder  falsch  zu  tilgen  und  wenn  es  möglich  ist  die  Coin- 
cidcnz  ohne  die  Bewegung  des  Zusammentreffens  ca 
denken.  Wir  erklären  dies  an  und  für  sich  in  den  Din- 
gen wie  im  Denken  für  unmöglich,  und  nicht  für  blos 
unbequem,  wie  Drobisch  das  an  sich  Unmögliche  in  das 
für  die  Vorstellung  Unbequeme  hinüber  spielt.  Wollte 
man  sagen,  das  Zusammen  sei  unmittelbar  gegeben  and 
ein  Nicht  - zusammen  gehe  nicht  vorher,  so  dass  kein 
Uebergang  gedacht  werde:  so  verfehlt  man  das  Ziel,  das 
man  erreichen  will.  Denn  dem  Zuschauer  erschiene 
keine  Veränderung;  alles  bliebe  in  ewiger  Identität  *). 


1)  Drobisch  kann  die  Sache  nicht  anders  auffassen  und  was  er 
au  diesem  Orte  bestreitet  (S.  38),  dass  das  Zusammen  den 
t organg  der  Bewegung  als  die  Bedingung  seiner  eigenen 
Möglichkeit  in  sich  trage,  hat  er  in  demselben  Aufsatz  (S.  20) 
unbefangen  anerkannt,  wenn  er  sagt:  „Herbait  unternimmt 
die  Entscheidung  von  Kants  Antinomien,  weist  auf  das  za- 
fällige  Zusammen  treffen  der  ursprünglich  isolirten, 
aber  sich  bewegenden  Realen  hin,  aus  dem  wenigstens 
eine  blos  mechanische  Welt  habe  entstehen  konnten.“  Der 
Widerspruch  zwischen  dieser  Zusammenfassung  der  meta- 
physischen Grundansicht  und  jener  Behauptung  eines  von 
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Du  Zusammen  kann  nicht  urplötzlich,  sondern  nur  als 
Endpunkt  einer  Richtung  und  Bewegung  gedacht  werden, 
in  ähnlichem  Sinne,  wie  es  keinen  Berührungspunkt  der 
Tangente  am  Kreise  giebt,  ohne  die  Richtung,  also  die 
Bewegung  der  Tangente.  Die  Bewegung,  welche  nach 
Herbart  nur  unter  den  Begriff  des  scheinbaren  Gesche- 
hens fallen  soll,  schiebt  sich  doch  im  wirklichen  Gesche- 
hen unter.  Da  nun  bei  Herbart  die  Lösung  der  meta- 
physischen Probleme  fast  sammt  und  sonders  in  ein  Zu- 
sammen oder  Nicht -zusammen  ausläuft,  wie  davon  das 
wirkliche  Geschehen  ein  Beispiel  statt  aller  ist  und  die 
Synechologie  deren  viele  bietet:  so  bleibt  der  Wider- 
spruch, der  gelöst  werden  sollte,  mitten  in  der  Lösung; 
denn  die  Bewegung  ist  nicht  berausgeschafft.  Das  Zu- 
sammen verdeckt  sie,  aber  verräth  sie  dem,  der  es  an- 
schaulich denkt. 

• . , Wir  betrachten  noch  von  einer  andern  Seite  das 
wirkliche  Geschehen  als  ein  Bestehen  wider  eine  Ne- 
gation. A = a ß -l-  y,  B ~ m + n — y;  im  Zusammen 
von  A und  B erscheint  nur  a -f-  ß -f-  m -f-  n.  In  diesem 
Vorgang  erhält  sich  A gegen  B\  es  bleibt  sich  selbst 
gleich;  dadurch  ist  die  Identität  mit  sich  gewahrt,  deren 
Verletzung  den  Widerspruch  erzeugt.  Also  y und  — y 
thäte  nichts,  wenn  in  der  gegenseitigen  Selbsterhaltung 


jeder  Bewegung  geschiedenen  Zusammen  aus  eigener  un- 
mittelbarer Macht  lässt  sich  nur  daraus  erklären,  dass  dort 
der  Verf.  dos  Ganze  beschrieb,  hier  dagegen  erneu  Punkt 
willkürlich  vereinzelte,  als  ob  er  für  sich  bestände.  Der 
Kritik  kommt  es,  wie  sich  von  selbst  versteht,  auf  das  Ganze 
und  den  vollen  Zusammenhang  an,  und  nicht  auf  das  leichte 
Kunststück  der  Ahstractiou,  sich  auf  ein  Pünktchen  zu  steifeu, 
als  wäre  das  andere  nicht  da,  das  ihm  erst  Bedeutung  giebt. 
Es  liegt  darin  nur  die  Täuschung  der  sich  fizirenden  Auf- 
merksamkeit. 
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«las  eine  das  andere  aufhebt!  Die  Selbsterhaltuog, 
das  Besteben  ist  ohne  ein  Thun  nicht  zu  denken,  das 
sich  gegen  ein  Leiden  wehrt.  Herbart  sieht  es  in  der 
Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  als  einen  Wider- 
spruch an,  dass  jedes  Glied  als  thätig  und  leidend  ge- 
dacht wird.  In  diesem  Bestehen  wider  die  Negation  ist 
es  nicht  anders,  es  sei  denn  dass  man  eine  Formel  an 
die  Stelle  des  wirklichen  Gedankens  setze.  Oder  übte 
z.  B.  in  der  Empfindung  die  Seele  eine  Selbsterhaltung 
ohne  ein  Leiden  und  Thun,  ein  Empfangen  und  Gegen- 
streben  ? Insofern  ist  in  der  Lösung  derselbe  Widerspruch 
wieder  da,  den  Herbart  an  einem  andern  Orte  weg- 
sclmffen  wollte. 

Will  man  sich  ferner  überzeugen,  dass  Herbart,  in* 
dem  er  die  Widersprüche  wegschafft,  den  Widerspruch 
— nur  in  allgemeinerer  Form  — in  der  Hand  behält:  so 
muss  man  in  die  Synechologie  eingehen,  die  Lehre  vom 
Stetigen  d.  h.  von  Raum  und  Zeit  und  der  Bewegung. 
Wir  wiederholen  nicht,  was  wir  in  den  logischen  Unter- 
suchungen 1 ) wcitläuftig  ausgeführt  haben,  zumal  die  bei- 
den angezogenen  Aufsätze  auf  die  Kritik  der  Synecholo- 
gie nichts  entgegnet  oder  sich  der  Entgeguung  enthalten 
haben. 

Herbart  hat  zunächst  im  Gegensatz  gegen  den  ge- 
meinen empirischen  einen  intelligibeln  Raum  erfunden, 
der  dadurch  entsteht,  dass  das  unräumliche  Reale,  das, 
jeder  Grüssenbestimmuug  entzogen,  nur  Gegenstand  des 
Gedankens  ist,  im  Zusammen  oder  Nicht-zusammen  ge- 
dacht wird.  Es  ist  indessen  von  uns  nachgewiesen  wor- 
den, dass  der  intelligibele  Raum  dem  empirischen  nicht 
vorgebildet,  sondern  nachgebildet  ist,  und  dass  die  starre 


1)  Bd,  1.  S.  153-179. 
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Liuie,  welche  Herbart  dem  intelligibcln  Raum  zum  Grunde 
legt,  unter  andern  Schwierigkeiten  an  dem  Gebrechen 
leidet,  dass  sie,  die  von  der  Bewegung  nichts  wissen  will, 
nur  durch  die  Bewegung,  die  doch  den  Widerspruch  in 
sich  hat,  zu  Stande  kommt.  Es  ist  nachgewiesen  worden, 
dass  nur  die  Willkür  der  Betrachtung  die  starre  Linie 
als  das  Ursprüngliche  vorangestellt  und  die  hervorbriu- 
gende  Bewegung,  ohne  welche  sie  nicht  wird,  zurück- 
gedrängt hat.  Es  ist  der  Widerspruch  hervorgehoben, 
der  darin  liegt,  dass  das  „reine  Aneinander“,  das  Her- 
bart unräumlich  construirt,  einer  Theilung  unterworfen 
und  nun  von  einem  Bruchtbcil  des  reinen  Aneinander 
gesprochen  wird.  Es  ist  überhaupt  gezeigt  worden,  wie 
ungenügend  der  von  Herbart  aufgcstellte  Begriff  sich  er- 
weise, die  Bewegung  sei  objectivcr  Schein  und  nichts 
anderes  als  ein  natürliches  Misslingen  der  versuchten  räum- 
lichen Zusammenfassung.  Es  ist  endlich  dargethan  wor- 
den1), wie  auch  in  Herbarts  Construction  der  Materie 
die  Bewegung  die  eigentliche  Macht  bleibe. 

Nach  diesem  Allen  ist  der  zweite  Satz  bewiesen: 
wären  die  von  Herbart  in  den  Erfahrungsbegriffen  an- 
gegebenen Widersprüche  wirklich  Widersprüche,  so  wären 
sie  nicht  gelöst. 

Aber  wir  gehen  in  unserer  Behauptung  weiter. 
Wären  die  Widersprüche  gelöst,  so  blieben  andere  und 
grössere  ungelöst. 

Dies  Urtheil  richtet  sich  gegen  einen  innern  Zwie- 
spalt der  hcrbartisclien  Philosophie. 

Herhart  ist  in  der  Metaphysik  und  Psychologie  der 
mechanischen  Erklärung  zugethan  und  hebt  doch  an  eini- 
gen Stellen  seiner  Schriften  die  objcctivc  Auffassung  des 


1)  Logische  Untersuchungen  1.  S.221f. 
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Zweckes  in  der  Welt  so  nachdrücklich  hervor,  dass  er 
darauf  den  Glauben  an  die  Vorsehung  bauet1).  Soll 
diese  Betrachtung  zur  Wahrheit  werden,  und  es  ist 
darauf  die  Möglichkeit  einer  Religionspbilosophie  gegrün- 
det worden:  so  bedarf  cs  einer  Ausgleichung  des  Zweckes 
mit  der  wirkenden  Ursache  in  jenem  Bestehen  wider  die 
Negation;  denn  beide  widersprechen  sich.  Wenn  jener 
Begriff  die  wirkende  Ursache  begreiflich  macht,  so  macht 
derselbe  den  Zweck  unbegreiflich.  Dieser  Widerspruch, 
der  um  so  bedeutender  ist,  weil  er  die  Anschauung  des 
Göttlichen  in  der  Welt  gefährdet,  bleibt  ungelöst  zurück. 
Herbart  hat  deu  Zweck,  diesen  wichtigsten  Begriff  der 
alten  Metaphysik,  in  der  seinigen  gar  nicht  behandelt; 
denn  in  einer  historischen  Anmerkung  des  ersten  Bandes 
berührt  er  ihn  nur  beiläufig. 

Wir  führen  das  Gesagte  kurz  aus.  Ueber  die  Rich- 
tung von  Herbarts  Metaphysik  kann  kein  Zweifel  sein. 
Drobisch  erklärt  sich  darüber  unverhohlen.  „Herbart*, 
sagt  er2),  „legt  in  der  Ontologie  auf  die  Einfachheit  and 
Unveränderlichkeit  der  Realen,  auf  die  gänzliche  Unab- 
hängigkeit eines  jeden  derselben  von  allen  andern,  auf 
ihr  Ansichsein  ein  so  entschiedenes  Gewicht,  bezeichnet 
alle  Beziehungen  zwischen  ihnen,  die  wirklichen  wie  die 
scheinbaren,  als  etwas  den  Realen  selbst  so  ganz  Aeusser- 
licbes  und  Zufälliges,  dass  der  Gedanke,  sie  auch  als  ur- 
sprünglich „für  sich“  und  keineswegs  „für  einander* 
seiend  zu  betrachten,  sich  fast  von  selbst  aufdrängt. 
Diese  Vorstcllungswcise  erhält  durch  die  Synecbologie 
neue  Nahrung.  Herbart  weist  auf  das  zufällige  Zu- 
sammentreffen der  ursprünglich  isolirten,  aber  sich  be- 
wegenden Realen  als  auf  einen  Grund  hin,  aus  dem 


1)  Einleitung  §.  132.  133.  vgl.  Metaphysik  1.  S.  87  ff. 

2)  ln  der  angeführten  Abhandlung  S.  19  f. 
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wenigstens  eine  Mos  mechanische  Weit  habe  entstehen 
können  und  lässt  sich  damit,  wenn  auch  nicht  in  apodik» 
tischen  Behauptungen,  doch  andeutungsweise,  auf  eine 
problematische  Erklärung  des  Welt  Ursprungs  ein,  die, 
da  nur  der  Zufall  die  zerstreuten  Elemente  des  Daseins 
zusammenführt,  an  die  alte  Atomenlehre  erinnert“  Diese 
Richtung,  der  die  Psychologie  treu  bleibt  und  die  prak- 
tische Philosophie  nicht  entgegentritt,  macht  in  Herbarts 
Philosophie,  wenn  sie  consequcnt  gefasst  wird,  eine  Re- 
ligionsphilosophie unmöglich.  Die  von  Herbart  in  der 
Einleitung  eingestreute  teleologische  Betrachtung  muss 
man  so  lange  fdr  eine  Inoonsequenz  ansehen,  als  sie  spo- 
radisch daliegt,  ohne  in  der  Metaphysik  untersucht  zu 
werden  ond  die  Disciplinen  mitzubestimmen.  DrobiBch 
hat  den  Zwiespalt  wohl  gefühlt,  wenn  er  sagt1),  dass  die 
mechanische  Erklärung  des  Weltursprungs  Herbart  selbst 
uioht  für  eine  vollständige  Erklärung  gelte  und  gelten 
könne,  sondern  nur  für  einen  Nachweis,  wie  weit  man 
ungefähr  ohne  den  Zweckbegriff  zu  kommen  vermöge. 
Herbart  bat,  so  viel  wir  wissen,  den  Werth  seiner  Meta- 
physik nirgends  in  dieser  Weise  beschränkt.  Seine  Me- 
taphysik hat,  scheint  uns,  mehr  im  Sinn,  als  eine  pro- 
blematische Erklärung  zu  sein.  Indessen  bleibt  für  sie 
eia  schlimmes  Dilemma. 

Entweder  jene  teleologische  Betrachtung  sollte  Gel- 
tung haben  und  dann  mussten  in  der  Metaphysik  die 
Widersprüche  weggeschafft  werden,  an  welchen  dieser 
Begriff  ohne  Zweifel  ebenso  gut  und  noch  mehr  leidet, 
als  die  behandelten  Erfahrungsbegriffe.  Oder  sie  sollte 
keine  Geltung  haben,  dann  musste  die  Metaphysik  mit 
diesem  wichtigen  Begriff  abrechnen.  Keines  von  beiden 
ist  geschehen.  Dadurch  wird  die  Zweckbetrachtung  in 


i)  a.  a.  0.  8.  20. 
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die  schwebende  Stellung  einer  nur  ästhetischen  Ansicht 
geschoben. 

Dass  der  Zweck  im  Allgemeinen  in  Herbarts  Sinne 
dieselben  Widersprüche  in  sich  tragen  müsse,  mit  wel- 
chen die  Begriffe  der  Causalität,  der  Veränderung  be- 
haftet sind,  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden,  da  die 
causa  Jinalis  eine  Art  der  Causalität  ist  Aber  die 
Widersprüche  des  Zwecks  sind  noch  besonderer  Natur. 
Inwiefern  in  dem  Zweck  die  künftige  Wirkung  zur  Ur- 
sache gemacht  und  das  künftige  Ganze  zur  Bestimmung 
der  werdenden  Theile  genommen  wird,  widerspricht  dies 
umgekehrte  Verhältnis  dem  Begriff  der  nach  der  Zeit- 
folge wirkenden  Causalität.  Der  Zweck  geht  daher,  an 
der  wirkenden  Ursache  gemessen,  zu  nichte.  Wenn  die 
Causalität  als  ein  Bestehen  wider  die  Negation  gefasst 
wird,  so  geht  der  Zweck,  der  Positives  will,  weit  über 
dies  knappe  Maass  hinaus.  In  dem  Gegensatz  des 
Zwecks  gegen  die  wirkende  Ursache  lassen  sich  Wider- 
sprüche von  grösserer  Bedeutung  nachweisen,  als  die- 
jenigen sind,  welche  Herbart  behandelte. 

Es  hilft  nichts,  den  Zweck  darum  von  der  Metaphy- 
sik auszuschlicssen,  weil  er  keine  allgemeine  und  allent- 
halben wiederkehrende  Form  der  Erfahrung  6ei.  Wo  er 
sich  findet,  ist  er  so  bedeutend,  dass  er  die  übrigen  Be* 
9 griffe  nach  sich  zieht,  und  in  die  Gestaltung  des  Realen 
tief  eingreift.  Ehe  er  sich  mit  den  übrigen  Begriffen 
ausgeglichen  hat,  ist  die  Erfahrung  nicht  begreiflich  ge- 
worden. 

Es  bleibt  zwar  bei  Herbart  die  Möglichkeit  offen, 
die  zweckvolle  Erscheinung  unter  das  zufällige  Zusammen 
zu  stellen,  wie  einst  schon  Empedokles  that.  Aber  dann 
hört  der  Zweck  auf  jener  Zweck  zu  sein,  welcher  die 
Macht  des  Gedankens  in  den  Dingen,  das  Ideale  in  der 
Natur  verbürgt;  er  hört  auf  jene  Bedeutung  zu  haben, 
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welche  Herbart  ihm  beimisst.  Die  Bewunderung  des 
Zweckmässigen  gilt  danu  nur  dem  Spiel  des  Zufalls,  wie 
beim  Gewinn  im  Glücksspiel. 

Es  hilft  nichts,  die  Zweckbetrachtuug  dem  Theore- 
tischen, also  dem  Erklären  und  Erkennen  zu  entziehen, 
aber  dem  Aesthetischcn  zuzuweisen,  und  die  teleologische 
Wcltansicht  für  eine  ästhetisch  religiöse  zu  erklären,  je- 
doch  als  ontologisches  Princip  nicht  zu  dulden  1 2 ).  Die 
Scheidung  ist  küustlich.  Auch  die  Aesthetik  hat  ihre 
Metaphysik;  sonst  entweicht  dem  Schönen  das  Wahre. 

Die  Zweckbetrachtung  ist  nur  dann  in  Wahrheit  ein 
religiöses  Princip,  wenn  sie  auch  ein  ontologisches  ist. 
Denn  sonst  wird  sie1  keine  Begründung,  sondern  eine 
Täuschung  des  Glaubens.  * 

Der  durchgeführte  Zweck  würde  zu  der  Vielheit 
der  Realen  die  Einheit  des  Gedankens  hinzuthun,  oder,  ge- 
nauer gesprochen,  er  würde  aus  der  Einheit  des  Gedau- 
kens  die  Vielheit  des  Realen  bestimmen.  Jene  Isolirung 
des  Realen  wäre  schon  im  Ursprung  aufgehoben.  Der 
Pluralismus  Herbarts  würde  sich  ih  die  Lehre  eines  aus 
der  Einheit  des  Gedankens  entsprungenen  Ganzen  um- 
gestalten. 

Wäre  dieser  Gang  nicht  ein  offenbarer  Fortschritt? 
Man  sollte  es  meinen,  zumal  noch  neuerdings  in  einem 
Aufsatze  voll  Geist  naebgewiesen  ist,  dass  Herbart  in  , 
seiner  Metaphysik  die  Möglichkeit  einer  concretcn  Incins- 
bildung  des  Ganzen  unberücksichtigt  gelassen  hat3).  Wirk- 
lich bewegen  sich  in  dieser  Richtung  die  Umbildungen 
und  Ergänzungen,  welche  Drobisch  an  Herbarts  Meta- 


1)  Metaphysik  I.  8.  106.  Drobisch  iu  der  Zeitschrift  XIII. 

S.  39. 

2)  Fechner  zur  Kritik  der  Grundlagen  von  Herberts  Metaphy- 

sik. Zeitschrift  für  Philosophie  etc.  1853.  XXI1L  1.  S.  70  ff. 
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pbysik  versucht.  Schon  in  einem  früheren  Aufsatz  weist 
Drobisch  auf  die  Einheit  durch  den  Zweckbegriff  hin1 2). 
In  dem  letzten  führt  er  cs  aus,  dass  der  Zusammenhang 
der  Realen  ein  gleich  nothwendiger  Gedanke  sei,  wie  der 
ihres  selbstständigen  An  -sich  -seins.  Das  Gegebene  for- 
dere, um  begreiflich  zu  werden,  beides  gleich  stark.  Die 
Realen  sollen  ihre  ganze  individuelle  Selbstständigkeit  be- 
halten und  nicht  in  Eine  Substanz  als  Modi  zusammen- 
fliessen.  Sic  sollen  die  Pfeiler  bleiben,  auf  welchen  alles 
Dasein  ruht,  aber  zu  den  Pfeilern  sollen  Bogen  gehören 
und  Pfeiler  und  Bogen  erst  zusammen  das  ganze  Ge- 
wölbe bilden,  das  die  Erscheinungen  trage3). 

Der  Yersuoh  einer  solchen  Ergänzung  liegt  nahe. 
Aber  man  darf  sich  nicht  verhehlen,  dass  er  von  dem 
festen  Boden  der  herbartischen  Metaphysik  ausgehend 
denselben  untergräbt  und  den  Grund,  auf  dem  er  steht, 
selbst  aufhebt. 

Der  absoluten  Position  wird  eine  relative  angehängt 
und  die  Relationen,  gegen  welche  Herbart  seine  Realen 
um  jeden  Preis  schützte,  werden  nun  durch  das  Gege- 
bene ebenso  wesentlich  gefordert,  als  die  absolute  Posi- 
tion. Wenn  aber  auch  nur  Eine  Relation  zugelassen 
wird,  warum  denn  nicht  auch  die  Relation  der  Vernei- 
nung, der  Grössenbestimmung I denn  diese  sind  gerade 
nur  darum  aufgehoben,  weil  sie  Relationen  sind.  Es  fallt 
also  auf  die  begriffliche  Ableitung  des  Seienden,  welche 
man  doch  eben  vertbeidigt,  von  der  eigenen  Berichtigung 
und  Ergänzung  ein  Schlag  zurück,  dem  sie  erliegen 
muss.  In  der  Geschichte  der  Systeme  sind  die  Correc- 
turen,  welche  schroffe  Consequenzen  abwenden  sollen, 
nicht  selten  zu  Inconscquenzcn  geworden.  Es  schien 


1)  Zeitschrift  für  Philosophie  etc.  1845.  XIV.  S.  101. 

2)  1852.  XXI,  1.  S.  23  ff 
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nicht  geratben,  die  Ordnung  der  Welt  dem  zufälligen 
Zusammentreffen  der  Realen  Preis  zu  geben.  Aber  die 
Folgen  des  nun  ursprünglich  geforderten  Zusammenhangs 
sind  nach  den  verschiedensten  Richtungen  deutlich.  Sollte 
der  Zusammenhang  nur  der  Zusammenhang  der  wirkenden 
Ursache  sein,  so  käme  man  aus  dem  Ungenügenden  der 
alten  Stellung  nicht  heraus.  Soll  hingegen  der  Zusammen- 
hang ein  Zusammenhang  durch  den  Zweck  sein,  so  wird 
der  bekämpfte  Widerspruch  in  den  Ursprung  hineingewor- 
fen. Derselbe  Widerspruch,  der  in  dem  Ding  mit  mehreren 
Merkmalen  gefunden  wurde,  wäre  dann  das  Princip;  denn 
im  Product  des  Zweckes  hat  die  Vielheit  in  der  Einheit, 
weil  die  Vielheit  darin  aus  Einem  Gedanken  stammt,  seine 
tiefsinnigste  Fassung.  Das  wirkliche  Geschehen  kann  dann 
nicht  mehr  mit  dem  Begriff,  wider  die  Negation  zu  beste- 
hen, auskommen.  Denn  das  durch  den  Zweck  bestimmte 
wirkliche  Geschehen  will  etwas;  und  sucht  daher  ein  Ande- 
res und  bedarf  ein  Anderes.  Die  Selbsterhaltung  des  Or- 
ganischen, weit  entfernt,  nur  im  Zusammenstoss  von  Plus 
und  Minus  die  eigene  Natur  zu  behaupten,  ist  Selbstver- 
wirklichung und  Sclbsterweiterung.  Darin  wird  ihr  Wesen 
Thun.  Das  Auge  besteht  nicht  blos  wider  die  einschrän- 
kende Negation,  wenn  es  das  Licht  empfindet,  sondern  es 
thut  darin  das,  wozu  es  positiv  da  ist;  cs  verwirklicht 
und  erhöht  darin  sein  eigenes  Wesen.  In  einem  solchen 
Thun  ist  die  Identität,  das  Princip  in  Herbarts  Logik 
und  Metaphysik,  dahin. 

Wenn  die  Berichtigungen  und  Ergänzungen  nötbig 
waren,  so  mahnen  sic  uns,  da  sie,  rückwirkend,  die  Prin- 
cipicn  aufbeben,  vielmehr  den  Standpunkt  der  herbar- 
tischcn  Metaphysik  aufzugeben. 

Herbarts  Schule,  obwol  das  Gegebene  der  Erfahrung 
hoch  haltend,  schleudert  gegen  ein  solches  Ansinnen  den 
Vorwurf  des  Empirismus.  Jedes  speeuiative  System  hat 
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für  diesen  Begriff  einen  andern  Maassstab.  Kantianer 
nannten  denjenigen  einen  Empiriker,  der  den  transscen- 
dentalen  Ursprung  von  Raum  und  Zeit  und  der  Katego- 
rien verneinte,  ln  ihrem  Sinne  ist  Herbart  Empiriker. 
Hegels  Schule  sieht  auf  den  als  eineu  Empiriker  stolz 
herab,  der  das  absolute  Denken,  die  Dialektik  des  reinen 
Begriffs  in  Abrede  stellt.  In  ihrem  Sinne  ist  Herbart 
Empiriker.  Herbarts  Schule  wälzt  hingegen  den  Namen 
von  sich  ab  und  begrüsst  den  als  Empiriker,  der  die 
speculative  That  Herbarts,  die  Deduction  des  Seienden 
und  die  daraus  gezogenen  metaphysischen  Folgen,  be- 
zweifelt. Was  hilft  es,  wenn  sogar  die  Consequenz  der 
in  der  Schule  für  nöthig  befundenen  Ergänzungen  den 
Zweifel  bestätigt?  Das  ist,  wird  behauptet1),  kecker 
Empirismus,  sich  nicht  von  den  Widersprüchen  in  den 
Erfahrungsbegriffen  beunruhigen  zu  lassen,  sondern  sich 
blind  dem  Thatsächlichen  zu  unterwerfen.  Die  Philoso- 
phie, heisst  es  weiter,  mache  sich  vollkommen  überflüssig, 
wenn  sie  in  den  Principien  solche  „unauflösliche  Räth- 
sei“,  wie  die  Bewegung,  als  Facta  anerkenne,  wenn  sie 
ihre  Aufklärungen  mit  unauflöslichen  Räthscln  anfangen  # 
müsse.  Ueber  diese  gegen  uns  gerichteten  Vorwürfe  wird 
derjenige  gelinder  urtheilen,  der  sich  aus  dem  Voran- 
gehenden überzeugt  hat,  dass  die  von  Herbart  nach- 
gewiesenen Widersprüche  keine  Widersprüche  sind  und 
w'enn  sie  solche  wären,  ungelöst  geblieben,  ja  sogar  dass 
die  von  Drobisck  vorgcschlagenen  metaphysischen  Er- 
gänzungen die  vermeintlichen  Widersprüche  in  den  Prin- 
cipien befestigen. 

Wo  in  den  logischen  Untersuchungen  von  der  Be- 
wegung der  Ausdruck  des  Widerspruchs  gebraucht  ist, 
da  ist  cs  immer  nur  in  der  Sprache  der  Gegner  gesche- 


it) Drobisck  in  der  Zeitschrift  1852.  XXI,  1.  S.  30. 
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hen;  und  die  angeblichen  Widersprüche  sind  deutlich  da-» 
durch  erklärt  worden,  dass  der  Verstand,  der  zerlege  und 
zusammensetze,  sein  Geschäft  in  ein  Ursprüngliches,  wo- 
hin es  nicht  gehöre,  hineintrage 1 ).  Wenn  das  richtig 
ist,  so  ist,  genau  genommen,  von  wirklichen  Wider- 
sprüchen im  Ursprünglichen  nicht  die  Rede.  Das  Räth- 
sei  ist  nur  dem  Verstand  ungelöst,  der,  weiter  gehend 
als  er  darf,  sich  in  seine  eigenen  Functionen  verwickelt. 
Ihm  liegt  in  allem  Ursprünglichen  ein  ungelöstes  Räth- 
sel.  Alles  Begreifen  setzt  ein  Ursprüngliches,  das  nicht 
abgeleitet  noch  begriffen  wird,  voraus.  Wäre  es  be- 
griffen, so  wäre  es  nicht  das  Ursprüngliche.  In  Her- 
barts Metaphysik  sind  die  erschlossenen  Realen,  die  ab- 
soluten Positionen,  dasjenige,  an  welches  der  Verstand 
nicht  weiter  die  Frage  richten  darf,  woher  sie  sind,  und 
sie  sind  zugleich  für  die  Anschauung  dasjenige,  welches 
sie  nicht  vollziehen  kann,  denn  das  Seiende  soll  der 
Grössenbestimmung  unzugänglich  sein;  sie  sind  das  un- 
gelöste Räthsel. 

Was  den  Empirismus  betrifft,  so  hat  die  Geschichte 
der  Philosophie  für  ihn  doch  ein  anderes  Kennzeichen, 
als  die  Annahme  oder  Ablehnung  einer  Speculation  über 
das  Seiende.  Sie  bezeichnet  den  als  Empiriker,  der,  wie 
Locke  in  seiner  Ansicht  der  Seele  als  tabula  ra*a , in 
der  Erkenntniss  den  Antheil  der  geistigen  Selbstthätig- 
keit  oder  auch  überhaupt  in  den  Dingen  den  geistigen 
Ursprung  verkennt.  In  diesem  Sinne  wird  man  billiger 
Weise  nicht  eine  Ansicht  des  Empirismus  beschuldigen 
können,  welche  in  der  empfangenden  Erfahrung  die  Selbst- 
thätigkeit,  überhaupt  im  Realen  das  Ideale  verfolgt. 

Drobisch  legt  besonders  auf  die  metaphysische  Ent- 
deckung Herbarts  ein  Gewicht,  dass  der  Grund,  der  sonst 


1)  i.  B.  log.  Untersuchungen  I.  S.  181. 
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in  der  Einheit  aufgefasst  wird,  vielmehr  ein  Mehrfaches 
von  Bedingungen  sei  und  immer  in  die  Mehrheit  der  so* 
suimuent  reff enden  Bedingungen  zu  zerlegen.  Nach  unse- 
rer Ansicht  iiihit  im  Gegensatz  gegen  die  abstrahirende 
im  Singular  von  dem  Grunde  redende  Sprache  die  scharfe 
Beobachtung  dessen,  was  da  geschieht,  wo  es  sich  im  End- 
lichen um  Grund  und  Folge  handelt,  auf  die  Anerkennung 
eines  solchen  Mehrfachen.  Drobisch  hingegen  scheint 
der  Meinung  zu  sein,  dass  man  um  dieses  Ergebnisses 
willen  auch  Herbarts  Methode,  die  methodische  Berich- 
tigung dieses  Begriffs  annehmen  müsse.'  Ha  aus  Falschem 
Wahres  folgen  kann,  so  stehen  Methode  und  Resultat  in 
keinem  so  unzertrennlichen  Zusammenhang  und  es  ist 
eine  starke  Zumuthung,  das  Falsche  mit ‘dem  Wahren  in 
den  Kauf  zu  nehmen.  Es  ist  überhaupt  ein  Irrthum,  dass 
diese  Entdeckung,  der  es  gehen  soll,  wie  dem  Ei  des 
Columbus,  Herbart  gehöre  und  vor  Herbart  nicht  gemacht 
sei*  Oder  hätte  sie  Hegel  etwa  von  Herbart,  wenn  er 
z.  B.  in  der  Encyklopädie  $.  147  in  demselben  Sinne 
zagt:  „wenn  alle  Bedingungen  vorhanden  sind"  (nicht 
blos  Eine)  „muss  die  Sache  wirklich  werden"  (dies 
muss  beruht  auf  dem  Verhältnias  von  Grund  und  Folge). 
Aristoteles  hat  zwar  das  Yerhältniss  nicht  in  dieser 
Fassung  ausgesprochen,  aber  es  liegt,  wenn  man  genauer 
zusieht,  iu  der  Beziehung  von  Dynamis  und  Energeia, 
von  Potenz  und  Actus,  welche  Herhart  und  seine  Schule 
so  gern  der  Unklarheit  beschuldigen,  wie  gegeben.  Wenn 
an  dem  Mehrfachen  der  Bedingungen  (Materie  und  Form, 
wirkende  Ursache  und  Zweck),  welche  zusammen  den 
Grund  des  Wirklichen  bilden,  eine  oder  mehrere  feh- 
len, hat  der  Begriff  der  Dynamis,  der  Potenz  seine 
Stelle1). 


1)  Hist.  Beitr.  z.  Phil.  Bd.  I.  Geschichte  d.  Kategorienlehre.  S.  159. 

i 

i 


Digitized  by  Google 


351 


Wir  kehren  am  Schlüsse  zum  Anfänge  zurück.  Her- 
barts Metaphysik  ist  eine  Lehre  des  sich  gleich  bleiben- 
den Seins  und  zugleich  des  Vielen  im  Gegensatz  gegen 
jede  Metaphysik,  welche  die  That  und  die  Einheit  im 
Grunde  sucht.  Wenn  sie  misslingt,  wie  wir  zeigten,  so 
kann  ihr  Misslingen  so  lange  einen  indirecten  Beweis  für 
die  entgegengesetzten  Bestrebungen  abgeben,  als  es 
keinen  zweiten  und  glücklicheren  Versuch  giebt.  Wir 
suchen  daher  auch  ferner  das  Princip  in  einer  That  der 
Einheit.  Sie  ist  uns  nicht  die  Bewegung  allein,  wie  man 
an»  gerne  zumuthet;  denn  die  Bewegung  int  nur  die 
letzte  und  unterste  Bedingung  der  That;r  sondern  sie  ist 
erst  da,  wo  der  Zweck,  der  Logos,  ursprünglich  die  Be- 
wegung richtet  und  bestimmt 


% 


• fi 


X.  lieber  einige  Stellen  im  5.  und 
0.  Buche  der  nikomachischen 

Ethik. 


1.  Zum  fünften  Buche. 

Das  fünfte  Buch  der  nikomachischen  Ethik  handelt  von 
der  Gerechtigkeit  und  war  lange  Zeit  Quelle  für  die 
Begriffe  des  Naturrecbts.  Im  Folgenden  soll  an  einigen 
Stellen  eine  schärfere  Auffassung  des  Zusammenhangs 
und  dadurch  eine  Berichtigung  oder  Befestigung  des 
Textes  versucht  werden. 

Die  eudemische  Ethik  fallt  in  diesem  Buche  mit  der 
nikomachischen  wörtlich  zusammen;  aber  die  magna  rno- 
ralia,  tjfhxä  fisyaka  hegleiten  auch  dies  Buch,  indem  sie 
es  theils  durch  Zusammenfassungen  abkürzen,  theils  in 
planer  Weise  wiedergehen.  Seit  Spcngel  (in  seinen 
Abhandlungen  über  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles 
erhaltenen  ethischen  Schriften  1841  in  den  Denkschriften 
der  Münchener  Akademie  der  Wissenschaften)  von  Neuem 
nachgewiesen  hat,  dass  die  zwei  Bücher  der  s.  g.  grossen 
Ethik  theils  der  nikomachischen,  theils  der  eudemischen 
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Ethik  folgen,  ihnen  gleichsam  ankleben  uml  sich  zu  ihnen 
wie  Umrisse  verhalten:  liegt,  wie  wir  glauben  möchten, 
der  Gedanke  nicht  ferne,  den  unerklärlichen  Titel,  grosse 
Ethik,  rj$txd  fuydXa,  ein  Name  xaj  ctvtUfqcuuv^  wie  lucus 
a non  lucendo,  in  die  Worte:  tjxhxtZy  xeydXatct  (also  nur 
psydd L in  xapaX.)  zu  verwandeln,  ln  der  That  enthalten 
die  magna  moralia  die  Hauptpunkte  der  Ethik.  In  zwei 
Handschriften,  bei  Bkk.  U.  und  M*  Marcianus  200  und 
213,  so  wie  in  dem  Baroccianus  70  und  Palatinus  1G5, 
findet  sich  die  Ueberschrift:  ijxhxiZy  pxydXwv  Nixofict- 
Xeiiov.  Vgl.  Porphyrius  in  den  scliol.  p.  9 b 23.  David 
p.  25  a 40.  Anch  dieser  seltsame  Titel,  zu  dem  sich 
im  Marcianus  M*  am  Schluss  der  ausführlichen  niko- 
machischen  Ethik  das  alte  Gegenstück  findet,  t dXog 
uQtgoriXovg  fj&txtav  pixQwv  nxopaxsUov , würde  sich  er- 
klären, wenn  inan  als  ursprüngliche  Lesart  qdwuZy  x&pdX 
vixopaxsluv  annähme,  Hauptpunkte  der  nikomachischen 
Ethik.  Schon  in  Plato’s  Tiumeus  p.  19  a,  2G  c.,  wo 
von  den  Hauptpunkten  des  am  vorigen  Tage  gehaltenen 
Gesprächs  die  Rede  ist,  heisst  es  in  dieser  Bedeutung 
tag  iy  x&paXaioig  naXiv  inayeX&sTy.  Aehnlich  z.  B.  Sext. 
Empirie,  adv.  mathemat.  VIII,  99.  Später,  heissen  bei 
den  Rhetoren  die  loci  et  sedes  argumentorum , wie  z.  B. 
to  dlxawy,  to  dvvaiov , jo  övfjuptQOV,  xstpdXanx  s.  Ernesti 
lexic.  technol.  Gr.  rhetor.  s.  v.  Porphyrius  stellt  im 
Leben  des  Plotin  (c.  26)  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der 
plotinischen  Schriften  die  Ausdrücke  xsifdXanx  und  imyti- 
Wpata  in  enge  Verwandtschaft.  Auch  als  Titel  von  Bü- 
chern möchte  x*<pdXaiov  nicht  ungewöhnlich  gewesen  sein. 
Darauf  führt  wenigstens  Diog.  Laert.  im  Leben  des  Xe- 
nokrates  IV,  13.;  nachdem  dort  6 Bücher  (pv^x^g  uxqod- 
Ceiag  aufgeführt  sind,  folgt  xeipaXaiov  d , was  schwerlich 
einen  Sinn  giebt,  wenn  man  nicht  xs<paXaiov  auf  <pv<f$xijg 
üxQodattog  zurückbezieht  und  die  bezeiebnete  Schrift  wie 

Trendeleuburg,  Imtor.  Beitr.  cur  Philos.  Bd.  II.  23 
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eine  Zusammenfassung  (1er  (fitfixy  dxQÖa&tg  nimmt.  Der 
Verf.  (1er  mogna  moralia  nennt  seine  Thätigkeit  an  einer 
Stelle  (II.  9.  p.  1207  b 22.)  xeipaXaMffafifrovg  tlmTr.  Ob  die 
Verwechslung  im  Titel  früh  oder  spllt  geschehen,  würde  von 
keinem  Belang  sein  — und  daher  ist  es  kein  Einwand,  dass 
schon  bei  Euseb.  pr.  cvang.  XV,  4 ‘aus  dem  Platoniker 
Atticiis  ngayfidretai  — — — peydXMV  y&txtfiy  SmyQatföpf- 
vcu  als  aristotelisch  Vorkommen.  Diese  Hauptpunkte  der 
s.  g.  grossen  Ethik  sind  für  unser  Buch  das  älteste  II Hilfs- 
mittel des  Verständnisses  und  der  Kritik. 

* 

V.  2.  p.  1129  a 31.  fltypSw  d\ J o-ädutog  rnnfaxtSg 

XJyfxat.  doxeT  dt  d rt  naQayofwg  aötxog  tlvcei  xal  6 nfeo- 
vtxvrjg  xal  6 ävKfog,  wtfrt  örjkov  oti  xal  d dixaiog  tqai  6 n 
vöfufiog  xal  6 Xtiog'  rd  [itv  öixaiov  aQa  vo  vöfnfwy  xal  xd 
Xaov,  xd  d*  döixov  rd  naQdyofioy  xal  rd  ävufoy . Aristoteles 
geht  von  dem  schlichten  Sprachgebrauch  des  Ungerech- 
ten aus,  um  darzuthun,  dass  die  Gerechtigkeit  in  zwei 
Bedeutungen,  nämlich  einer  weitern  und  einer  engern, 
genommen  werden  müsse.  An  dein  Gegentheil  soll  die 
Sache  klar  werden.  Hierbei  muss  es  zunächst  auftallen, 
dass  der  Ungerechte  (d  adixog)  in  drei  Bedeutungen  er- 
scheint (naQdvopog,  nXeoybtrrig^  avutog))  während  daraus 
für  den  Gerechten  nur  eine  doppelte  herausgezogen  wird 
(vöfHfAog,  foog).  Es  grenzt  sich  das  äviöog  gegen  nleovf- 
xxtjg  nicht  deutlich  ab,  ja  cs  kann  äytffog  neben  7tXxoyixrifg 
nicht  wie  eine  Art  neben  der  andern  stehen ; denn  äytaog 
ist,  wie  weiter  unten  (p.  1129  h 10.)  ausdrücklich  gesagt 
wird,  das  Allgemeine  (Je*  <T  ävtcog*  xotixo  ydq  m^xH  ** 
xotroy).  Aus  dem  ddtxog  als  nXeov&cxrig  wird  für  das  Ge* 
rechte  die  Bedeutung  des  Gleichen  gewonnen;  und  es 
wird  daraus  der  allgemeinere  Begriff  rd  ddixoy  als  dyym 
erst  gefolgert.  Was  am  Schluss  als  Ergehn  iss  hervor- 
geht, kann  unmöglich  von  vorn  herein  im  Anfang  stehen. 
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Daher  ist  ml  6 uvttiog  schwerlich  richtig  und  zu  sfrciclien. 
Wollte  man  den  Zusatz  damit  vertheidigei) , dass  nXtovi- 
x«^c  nur  denjenigen  Ungerechten  ausdrückt,  der  zu  seinem 
Vortheil  mehr,  nicht  den,  der  vom  Nacht  heil  weniger 
nimmt  als  er  sollte*  und  dass,  um  diesen  zu  bezeichnen, 
o ävttiog  noch  binzukiime:  so  wird  gerade  .TrXtm'ixrrjg  nach 
der  Erklärung,  die  folgt,  in  dem  doppelten  Sinne  genom- 
men p.  1129  b 6 d cF  uSutog  oüx  dtl  to  nXiov  edgetrat, 
äXka  xal  to  cXjoxhov  im  tüv  cenXtig  xctxäv  * dlÄ*  Sn  doxcl 
xal  cd  xaxdv  ayaihov  7mg  tfvm,  to$  tT  dyadov  liqh*  ^ 

nktovt&a,  did  tovro  Soxtt  nXtoi&cnjg  cf  rat.  In  diesen  Wor- 
ten ist  genügend  angedeutet,  dass  die  Voraussetzung  der 
Argumentation  nulr  der  äSatog  als  Tdcoy&tiyg  \tar  und  nichts 
weiter.,  Der  codex  Laiirentianus  (81.  11)  weicht  allein 
von  der  Lesart  unserer  Ausgaben  ab  und  schreibt:  SoxtZ 
St  ö tt  nctQuvofiog  äSixog  th>cu  xal  6 nXeovixTtjg  xal  « Stxog, 
dem  Sinne  nach  richtig,  namentlich  wenn  xal  gestrichen 
wird,  aber  unnöthig  das  Prädicat  äStxog  wiederholend. 
Sinn  und  Ausdruck  sind  conoinn,  sobald  mau  xal  i ävtoog 
auslöscht.  Die  magna  moralia  setzen  statt  so- 

gleich uvicfog  und  haben  den  Zwischenbcgriff  7rXsovlxTr\g 
gar  nicht,  twas  in  der  Weise  einer  verkürzenden  Bear- 
beitung liegt.-  • . 

» . * 

« f • » * < ’ ’ * 1 1 •;«  * 

V.  2.  p.  1129  b 31.  xal  TfÄfia  juaXiqa  dgcrq,  on  rijg  re- 
Xtiag  ((otzijg  XQrjaig  iqw.  Aristoteles  spricht  von , der  all- 
gemeinen Gerechtigkeit,  die,  mit  dem  Sinn  der  Gesetze, 
welche  alles  Gute  wollen,  übereinstimmend, . die  vollen- 
dete Tugend  ist  {rsXeUx  dgenj).-  Sie  ist,  heisst  es  im  Vor* 
angehenden,  die  vollendete  Tugend,  weil  sic  alle  andern 
umfasst  (iv  Si  dtxawGvvrj  ovXXyßdijv  nä<f  ägfrrj  Es 

ist  kein  natürlicher  Fortschritt,  wenn  nun  folgt:  „und  es 
ist  zumal  eine  vollendete  Tugend,  weil  sie  der  vollen- 
deten Tugend  Anwendung  ist.“1  Der  XQfas  der  vollen- 

23* 
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rieten  Tilgend  wurde  die  ruhende  Fähigkeit  (f$#$  xai  Sv- 
vufug)  entgegenstehen  (vgl.  z.  B.  eth.  Nie.  VII.  5.  p.  1146 
h 31.  eth.  Eud.  II.  1.  p.  1219  a 24.)  — und  die  Vollen- 
dung könnte  dann  in  der  Energie  der  Ausübung  liegen. 
Aber  von  diesem  Gegensatz  ist  nicht  die  Rede.  Der 
richtige  Fortgang  deö  Gedankens  fordert:  Sn  zsXMa  rfc 
aQtrrjg  xofok  *ziy-  Die  Gerechtigkeit  in  dem  allgemeinen 
Sinne  ist  eine  vollkommene  Tugend,  erstens  weil  sie  alle 
umfasst,  zweitens  weil  sie  eine  vollkommene  Ausübung 
der  Tugend  ist;  denn  sie  ist  eine  Tugend  gegen  Andere 
und  daher  schwieriger  als  alle.  Dass  die  xtffas  un^  nicht 
die  Tugend  als  vollkommene  hat  bezeichnet  werden 
sollen,  zeigt  das  Folgende,  welches  das  Vorangehende  auf- 
nimmt: xai  TfXsUt  fiaXtqa  ctQerfj , ou  rsisia  irjq  ä(UTfjq  xOf" 
dq  iqW  t elsia  eF  iqiy,  Sri  6 ifcau'  aSvfjV  xai  n Qoq  It sqov 
övvatai  rij  ctQsrfl  Vgl.  c.  5.  p.  1130  b 19.  i} 

(itp  rfjg  Slrjq  aQtrtjg  oSaa  XQV&S  TTQoq  aXioy.  Wenn  man 
rijq  tsXsiaq  aQeirjg  liest,  so  scbliesst  sich  das  nach- 

folgende Glied  tsjUUx  «F  iqiv  an  das  vorangehende  nicht 
eng  genug  an. 

V.  3.  p.  1130  a 12.  Die  Gerechtigkeit  im  allge- 
meinen Sinne,  inwiefern  sie  eine  Tugend  ist,  welche  dem 
Sinne  der  Gesetze  überhaupt  entspricht,  ist  die  ganze 
Tugend.  Sic  fällt  mit  ihr  zusammen  (ec*  piy  yaQ  jj  avitj), 
aber  ihr  Wesen  ist  nicht  dasselbe  (n)  <F  efyat  ov  t 6 
avro) 1 ) ; sondern,  heisst  es  weiter,  t/  fuy  nQog  htQOV, 
dtxaioovytj,  St  roiaSe  £gtg,  anhaq  aQsrij.  Nach  dieser  In- 
terpunction,  die  sich  auch  bei  Bekker  findet,  wird  die 


1)  Zur  Bestätigung  dieser  Erklärung  dienen  Stellen,  welche  den 
festen  Sprachgebrauch  darthuu,  z.  B.  d.  nuim.  11.  5.  p.  417 
a 15.  11.  12.  p.  424  a 25.  III.  2.  p.  425  b 25.  p.  427  a 7. 
‘ t-  'd  somniis  1.  p.  459  a 15.  eth.  Nicom.  VI.  8.  p.  1141  b 23. 
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Gerechtigkeit  uud  Tugend  schlechthin,  jene  als  das  Be- 
sondere, diese  als  Allgemeines  entgegengesetzt.  Indessen 
bedarf  nach  dem  Zusammenhang  dgetri  den  Zusatz  airfUSg 
nicht.  Hingegeu  ist  ij  di  totdde  ££*$,  wenn  nicht  di rsUSg 
hiuzugefiigt  wird,  dem  Missverstand  unterworfen.  Inwie- 
fern sich  jene  Gesinnung  und  Fertigkeit  (££*?))  welche 
dem  Gesetz  überhaupt  angemessen  ist,  auf  einen  Andern 
bezieht,  ist.  sie  Gerechtigkeit;  inwiefern  sie  eine  solche 
Gesinnung  und  Fertigkeit  schlechthin  ist,  Tugend.  Das 
anX(Sg  steht  dem  nsgdg  Stegov  entgegen,  wie  p.  1129  b 26. 
adttj  fuv  ovv-  rj  dixcuoüvYf}  agetrj  fxdv  igt  xeXticc,  d> U5  ov% 
dnhag  aJUd  ngog  irsgoy.  Stände  dnlwg  nicht  dabei,  so 
läge  in  toiade  £%ig  möglicher  Weise  HQdg  hegov  mit.  Die 
Gerechtigkeit  setzt  die  S£ig  der  Tugend  schlechthin 
voraus. 


V.  5.  p.  .1130  b 10.  Aristoteles  hat  zwischen  der 
Gerechtigkeit  im  allgemeinen  und  der  Gerechtigkeit  im 
besondern  Sinne  unterschieden,  und  gebt  zu  der  Be- 
handlung der  Gerechtigkeit  im  engern  Sinn  über.  Er 
knüpft  wieder  an  den  Unterschied  des  Sprachgebrauchs 
an,  der  mit  dem  Ungerechten  das  Ungesetzliche  und  das 
die  Gleichheit  Verletzende  ( %o  %e  naQavofwy  xal  xd  cm- 
<r ov)  bezeichnet.  Dann  heisst  es  weiter:  direl  de  ro  avi- 
<fov  xal  ro  lüiov  od  tadtov  atä  heQOV  tag  fi^gog  irgog  ökov 
(td  f*iv  yag  nXiov  anav  ävtcfov,  td  d5  ävuSov  od  näv  nliov), 
xal  td  adutov  xal  i ) ädtxia  ov  tcwtcc  äAA*  heget  exeirwv,  td 
fiey  (dg  td  d’  cog  öXa'  fiegug  ydg  adtfj  y adixia  tijg 

öhjg  ädtxUxg,  ofAoicog  di  xal  rj  dnauxfvyrj  trjg  duuuotivvtjg. 
wüte  xal  mgl  tijg  iv  (Ulge*  dtxaiotivvqg  xal  jtsqI  tijg  iv  finget 
ddrxlag  Xextiov,  xal  tov  dtxatov  xal  tov  adixov  d&davuog. 
Was  die  Construction  betrifft,  so  gehört  der  Satz  zu 
jenen  'bei  Aristoteles  oft  vorkommenden  Anakoluthien, 
in  welchen  der  Vordersatz  mit  iml  beginnt  und  der 
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durch  mancherlei  Zwischensätze  gleichsam  vergessene 
Nachsatz  durch  uhju  uncligebraobt  wird.  Vgl.  unter  an- 
dern Schwegler  im  lvxcurs  zum  Goinmentar  der  Meta- 
physik IV..  2.  p.  379  fl*.  Aber  dem  Inhalte  nach  stimmt 
der  Vordersatz  nicht  zum  Nachsätze.  Dass  dieser  den 
Gegensatz  der  Gerechtigkeit  im  allgemeinen  und  der  Ge- 
rechtigkeit im  besoadern  Sinn  enthalten  muss,  bezeugt 
dus  Folgende.  Aber  dieser  Gegensatz  hat  damit  nichts 
zn  thun,  dass  das  Ungleiche : ein  Mehr  oder  Weniger 
sein  kann  und  daher  ein  allgemeinerer  Begriff  ist,  als 
das  Mehr.  Denn  das  Ungerechte  als  Ungleiches  ist 
lediglich  der  Punkt,  von  dem  die  Gerechtigkeit  im  en- 
gem Sinne  ausgebt 9 und*’  trifft  nur  diese.  Wenn  der 
'Vordersatz  von  dem  Ungleichen  als  einem  Mehr  nnd 
Minder  spricht,  so  könnte  man  erwarten,  dass  darauf 
eine  Eiuthcilung  der  besondern  Gerechtigkeit  solle  ge- 
gründet werden.  Aber  weder  geschieht  dies  im  'Nach- 
satz noch  entspricht  diesem  'Unterschiede  die  weiter 
unten  angegebene  doppelte'  Art  der  vertheilenden  nnd 
ansglciclienden  Gerechtigkeit  Es  kann  überall  in  dem 
•Ungleichen  als  einem  Mehr  und  Minder  kein  Grund  lie- 
gen, die  Gerechtigkeit  einzutheilen;  denn  in  dieser,  die 
das  Gleiche  ist,  erlischt  der  ganze  Unterschied.  Mag 
daher  immerhin  das  Mehr  zum  Ungleichen  sich  verhal- 
ten wie  ein  Thcil  zum  Ganzen:  so  trägt  dies  doch  für 
eine  analoge  Unterscheidung  der  Gerechtigkeit  nichts 
aus.  Daher  sind- die  Worte:  iml  de  tö  avutov  xal  ro 
nkiov  ot)  rccvtdv  äAF  itegov  otg  fiigog  rrgog  ölov  (vd  per 
yag  nkiov  anctv  ccvtaov,  ro  d’  avitfov  od  näv  nkiov)  ver- 
worren und  schon  Giphanius  bemerkte)  die  Schwierig- 
keit. ,*<£•»•'  jvs  • 

Wie  hei  Aristoteles  ähnliche  iinnkolnthischc  Sätze, 
welche  mit  im)  beginnen,  in  den  einleitenden  Vorder* 
sützen  früher  Bewiesenes  zusaininenzufassen  pflegen:  so 
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wird  es  auch  hier  der  Fall  seiu.  Daher  liegt  zunächst 
die  Verwandlung  des  nX&ov  iu  nagdvopov  nahe.  Was  die 
Uleichheit  verletzt  u»d  was  ungesetzlich  ist,  verhalten 
sich  zu  eiuander , wie  Xheil  uud  Uauzes.  Auf  diese 
Aeuderuug  führt  selbst,  der  cod.  Laurentiauus  (81.  11) 
K‘,  der  inti  dt  zd  ävatov  xcU.td  nagdvopov  nliov  ov 
lavttjv  liest.. 

Schwieriger  ist  die  Umbildung  der  Parenthese.  Man 
darf  sie  nicht  streichen;  denn  die  Auakoluthie  des  Satzes, 
die  in  dieser  Form  durch  Zwisohcuschichscl  zu  entstehen 
(»flogt,  spricht  für  sie.  Indessen  kommen  uns  auch  hier 
zwei  Handschriften  entgegen.  Der  Marcianus  (213)  M* 
irnd  »1er  Riccardianus  O*  lesen:  zd  piv  ydg  ävttsov  änav 
nagdvopov,  zd  di  nagdvopov  oi%  änav  ävnfov  — der  erstcre 
setzt  noch  hinzu  xai  zd  nXiov,  letzterer  tooavitoq  di  xai 
td  nltov.  . Diese  Zusätze  entstunden  vielleicht,  weil  im 
Vordersatz  schon  nUov  statt  nagdvopov  gelesen  und  an 
dasselbe  eine  Anknüpfung  gesucht  wurde.  Ohne  diese 
Zusätze  fügt  sich  die  Parenthese  richtig  ein,  und  sic  be- 
stätigt die  Verbesserung  nagdvopov  statt  rtXtov  im  Vordor- 
satze.  Hiernach  ist  also  zu  lesen:  Inti  di  zd  ävasov  xai 
zd  nagdvopov  od  mvtdv  äU’  htgov  tos  pigos  ngäs  oiav 
(zd  piv  ydg  ävKSov  änav  nagdvopov,  zd  di  nagd- 
vopov od*  änav  ävttSov),  xai  zd  «di xov  xai  tj  ddtxia  od 
*«VZ<i  a>U’  Ixega  ixelvtov,  z«  piv  to S pißl.  ö’  »«  S)m' 
frfgof  ydg,  avtij  i ädtxia  tfc  äthxlas , Spalt o«  di  xai  4 
dutatoovv^  xqs  dixatoovvtjs.  tose  xai  negl  zijfs  iv  piget,  dutata- 
aävat  xai  negi  iiis  iv  piget  ddtxias  kxifov,  xai  zoö  dtxaiov 
ml  xov  ctdixov  wOavmg. 

V.  7.  p-  1132  b 9 ff.  und  c.  8.  p.  1133  a 14.  fin- 
den sich  völlig  .übereinstimmend  die  .Worte:  ec»  di  xai 
M mv  äUtov  Ttxvtöv  roözo  oder  ec*  di  tovto  xai  ini  vtöv 
d/U<ov  ttxvtöv  ,äv$gaPVto  yäg  äv,  ei  prt  inoUt  zd  notovv.  xat 
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6<fov  xai  otov , xai  xd  rra&xop  enaöx*  tovto  xai  toöoviov  xal 

roiovxov.  Bckkcrs  Handschriften  erkennen  sie  an  beiden 

% 

Stellen  an.  Sic  gehören  in  den  Zusammenhang  der  letz- 
tem; denn  dort  ist  beispielsweise  von  dem  Baumeister  und 
Schuster  die  Rede,  welche,  indem  sic  ihre  Erzeugnisse 
austaiischeu  und  im  Werth  ausgleicben,  Gemeinschaft 
unter  einander  haben.  Dasselbe  gilt,  sageu  die  Worte, 
von  den  übrigen  Künsten,  die  ohne  ein  Entgelt  im  Quan- 
tum und  Quäle  aufgehoben  würden.  An  der  ersten  Stelle 
haben  sic  keinen  Sinn.  Dort  wird  von  der  Gerechtigkeit 
des  Verkehrs  gehandelt,  w'elchc  Einbusse  und  Uebervor- 
tbeilung’  ausgleicht,  indem  sie  von  dem  Zuviel  so  viel 
wegnimmt  und  zu  dem  Zuwenig  hinzuthut,  dass  beide 
gleich  werden.  Würde  dort  ein  Satz  angefugt:  dasselbe 
gilt  auch  von  den  andern  Künsten,  so  müsste  man,  da 
gar  keine  andere  Kunst  als  die  des  Richters  genannt  ist, 
an  verwandte  Thätigkeiten , wie  z.  B.  die  des  Arztes 
denken.  Das  würde  alles  verwirren.  An  der  zweiten 
Stelle  ist  der  zerlegende  Ausdruck  to  noxovv  und  so 
nctasxov  durch  den  Hauptbegrilf  avumvcovOog,  der  den  Ge- 
daukengang  beherrscht,  herbeigeführt  und  begründet,  an 
der  ersten  aber  dunkel  und  auffallend.  Die  Wiederholung 
derselben  Worte  an  zwei  dicht  auf  einander  folgenden 
Stellen  gehört  schwerlich  der  Hand  des  Schriftstellers, 
sondern  nur  der  des  Abschreibers  un.  Sie  sind  im  7ten 
Kapitel  ohne  Zweifel  zu  streichen;  aber  im  8ten  ist  der 
Gedanke  an  seinem  Orte,  obgleich  auch  dort  zu  wünschen 
bleibt,  dass  es  gelinge,  in  seinen  Ausdruck  grössere  Klar- 
heit zu  bringen. 

8.  p.  1133  a 33.  Das  avnmnovdoq,  Gleiches  um 
Gleiches,  der  pythagoreische  Begriff  der  Gerechtigkeit, 
passt  weder  uuf  die  vertheilende  noch  auf  die  ausglei- 
chendc  Gerechtigkeit,  aber  gilt  für  die  Gemeinschaft  des 
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Tausches  im  Verkehr,  und  wird  nach  einer  geometrischen 
Proportion  bestimmt,  für  welche  das  Bedürfniss,  das  be- 
friedigt wird,  das  Maass  ist.  Vgl.  p.  1132  b 31.  äL l* 
iv  fitv  xaXg  xoivtavicuq  rat g äkXaxuxalg  Gvvexu  x 6 xoiovxov 
Sixaiov  to  ävxinenoVxXdq  xax  avaXoyiav  xcii  fifj  xax  iGo- 
xtyx*.  p.  1133  a 10.  iär  ovv  ttqwtov  tj  x 6 xaxä  xyv  äva- 
Xoyiav  iöov,  eh*  xd  ävxmenovödg  yhrjxat,  egcu  xd  Xeyope- 
vov.  Die  Bedürfnisse,  welche  an  sich  schwer  zu  ver- 
gleichen sind,  werden  durch  das  Mittel  des  Geldes  in 
einem  gemeinsamen  Maass  messbar.  Die  Erzeugnisse 
werden  darnach  im  Verkehr  abgeschätzt,  und  die  Pro- 
portion leistet  dabei  nothwendige  Hülfe.  Daher  ist  in 
der  Stelle  eig  <*xyim  ^ avaXoylag  ov  deX  äyeiv,  Sxav  äXXd%<ov- 
xai  die  Verneinung  falsch,  obwol  Bekkers  Hundschriften 
sie  schützen.  Giphanius  streicht  sie,  wie  er  sagt,  nach 
codd.  Lambin  übersetzt  nicht  non , sondern  tum. 

V.  10.  p.  1134  b 29.  Tt*Q  tjfuv  cP  igl  {Uv  ti  xal 
xtvtjxov  fxevxoi  näv.  Die  Handschrift  M*  (Marciunus  213) 
bat:  yxrtei  xivrjxoy^  ov  fj^vxot  näv  und  dieser  Lesart  schlies- 
sen  sich  nicht  ohne  Schein  des  Richtigen  Camerariiis, 
Lainbinus  n.  a.  an.  Die  Stelle  ist  wichtig,  da  es  sich 
um  den  Begriff  des  dtxaiov  (pvöixov  handelt,  und  nur  die 
Interpretation  kann  in  der  abgerissenen  Kürze  der  Sätze 
entscheiden,  ob  es  heissen  muss  xivijxov  fiivxoi  näv  oder 
gerade  im  Gegentheil  xivtjtöv,  ov  fiivxoi  näv . Das 

staatlich  Gerechte  ist  theils  von  Natur  theils  durch  Ge- 
setz; to0  noXtxixov  öixaiov  xo  y&v  (fvtfixov  iqt  xd  öS  vo- 
H*x6v.  p.  1134  b 18.*  von  Natur,  was  allenthalben  die- 
selbe Macht  hat  und  nicht  erst  durch  den  Beschluss,  — 
durch  Gesetz  hingegen  dasjenige,  wovon  es  ursprünglich 
gleichgültig  ist,  ob  es  so  oder  anders  bestimmt  werde, 
und  was  erst,  wenn  man  es  beschliesst,  entschieden  wird, 
z.  B.  die  Höhe  des  Lösegeldes,  sowie  Anordnungen  im 
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Einzelnen  uml  vorübergehende  Indessen 

einige,  fährt  Ar.  fori,  halten  alles  Hecht  für  Sache  der 
Ecbereiukuuft,  weil  sie  sehen,  dass  es  sich  bewegt  (ver- 
ändert), hingegen,  was  von  Natur  ist,  unveränderlich  sei« 
und  allenthalben  dieselbe  Mucht  haben  müsse,  wie  auch 
das  Feuer  hier  und  in  Persien  brenut.  Dies  ist,  sagt 
er  weiter,  nur  zum  Theil  wahr.  Freilich  bei  den  Göttern 
ist  vielleicht  dus  Recht  unveränderlich  (ovdafuSg  sc.  xivov- 
ptva),  aber  bei  uns  giebt  es  ein  Recht  von  Natur,  und 
doch  gunz  veränderlich  — inwiefern  es  nämlich  gilt  und 
auch  nicht  gelten  kanu,  denn  das  Gerechte  liegt  im  Ge- 
biete des  Freien,  oder,  um  aristotelisch  zu  sprechen,  cs 
findet  sich  da,  wo  etwas  sich  auch  auders  verhalten  kann. 
Aber  obwol  auch  dos  Recht  von  Natur  veränderlich  ist, 
so  giebt  es  doch  danebeu  ein  Recht  der  E Übereinkunft. 
In  jenem  ist  der  Zweck  von  Natur  bestimmt,  aber  die 
Menschen  können  es  wandeln;  in  diesem  ist  alles  Ucbcr- 
einkunft,  gleich  wie  iu  dem,  was  man  für  Wein  oder 
Getreide  zum  Maass  macht.  Diejenigen,  welche  alles 
Recht  für  Sache  der  Uebcreiukuuft  halten,  setzen  zwei 
K'riterieu  des  Natürlichen  für  gleichbedeutend,  nämlich 
dass  es  unwandelbar  sei  und  allenthalben  dieselbe  Macht 
habe.  Aristoteles  erkennt  dies  letzte  an,  aber  nicht  das 
erste.  Dass  das,  was  vou  Natur  Recht  ist,  allenthalben 
dieselbe  Macht  habe  und  nicht  erst  durch  den  Beschluss 
(p.  1134  b 19.  (f  vfoxov  [uv  zd  navta%av  vijv  avzyv  b%ov 
övw[iiv>  Mal  ov  toi  öoxetv  rj  firj) , davon  liegt  dom  Aristo- 
teles der  Grund  in  dem  Zweck,  der  au  sich  gelteu  sollte, 
wenn  er  auch  übertreten  wird.  • Da  aber  der  Zweck  ver- 
wirklicht und  auch  nicht  verwirklicht  werden  kann,  so  ist 
das  darauf  gegründete  Recht,  inwiefern  es  erscheint,  wan- 
delbar durchweg  (xuHjiov  ptVro»  nav) , wie  selbst  da,  wo 
es  sich  rein  uui  natürliche  Dinge  handelt  (tnl  zwv  cUAmr), 
ein  Wandel  der  Naiurbestiipttnuugcq  vorkommt  {yvoet  yäe 
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ff  öt^id  xQtinoiP,  Aid  io  l tvdb%6iai  uyctc  cefuptdt§iovg  ytvi oDtxi). 
Das  ganze  Gebiet  des  Et  biseheu  ist  dem  Aristoteles  der- 
gestalt von  Natur,  dass  die  Nutur  den. Zweck  setzt  uud 
die  Fähigkeit  der  Verwirklichung  giebt,  aber  die  Ver- 
wirklichung selbst  frei  lässt.  Vgl.  eth.  Nie.  II.  i.  p.  1103 
a 23.  ovt  dga  tpvcSti  ovie  naqcl  (f  vtfiv  iyyivovtat  cd  dqt- 
tal,  cctäa  n&f  vxdai  fity  rj/uv  öQadfku  cevvccg,  jeAtiovp ivoig 
6t  dux  tov  eOovg.  polit.  1.  2.  p.  1252  h 30.  dw  nätia 
jwkig  (pvcfti  sgiv,  ttmq  xcd  cd  TTQtctai  xoivtovUn'  xeXog  yaq 
avtff  ixfivcav,  tj  de  cpvtftg  rckog  iqiv.  Der  Natur  nach  ist 
allenthalben,  wie  cs  im  Verlauf  unserer  Stelle  heisst,  nur 
Eiue  Staatsverfassung  die  beste,  aber  sie  sind  dennoch 
vielfach,  p.  1135  n 4.'  eml  odd*  cd  TioXtrtUa  ( al  ctvicti 
7tayraxo0),  dXkd  pia  fxovov  navtaxov  xarcc  cpvetiv  aqiqq. 
Alle  Rechte  gehören  zu  dem,  was  frei  und  veränderlich 
ist,  !obwol  darunter  einige  von  Natur  und  andere  durch 
Uebereinkunft  sind.  Beide  Arten  sind  beweglich.  Dies 
besagt  der  bald* 'folgende  Satz:  p.  1134  b 30.  n otov  dt 
cpvcStv  ,ttäy  6vd£x°flGViOP  xal  ctXXcog  tx*lV  xai  txoXov  ot>, 
dXlct  vöfuxdv  xcd  * (fvyxhjxji eineq  dficpco  xivr\xd  * ojwtcog, 
drjlov.  ■ Mit  diesen  letzten  Worten  gerüth  die  Lesart 
xiyfpwoy^  ov  /usvioi  näv  in  'Widerspruch  und  die  uus*der 
Mehrzahl  der  Handschriften  von  Bekkcr  bcibchaltcne: 
xivtjidy  n&moi  näv  entspricht  allein  dein  Sinn  und  der 
allgemeinen  Ansicht  des  Aristoteles.  Auch  steht  die 
Auffassung  in  den  s.  g.  inagua  moralia  (p.  1195  a 3.) 

damit  in  Einklang. 

* 

i * * » 

‘ V«  14.  Endlich  berühren  wir  eine  Stelle  aus  dem  Kapi- 
tel über  die  Billigkeit  (tjntixtia)^  welche  im  Sinne  des 
Gesetzes,  obwol  gegen  den  Buchstaben  desselben,  die 
Gerechtigkeit  vollendet.  Aristoteles  beginnt,  wie  gewöhn- 
lich, die  Behandlung  mit  Zweifeln.  Einigen,  die  den  Be- 
griff verfolgen,  scheint  cs  ungereimt,  wenn  das  Billige, 


Digitized  by  Google 


364 


inwiefern  es  ausser  dem  Gerechten  ist,  lobenswerth  sein 
soll.  Zur  Begründung  dieses  Satzes  heisst  es  weiter: 
p.  1137  b 4.  ij  yaQ  rd  dtxcuop  ov  anovdatoy  ij  %6  Imuxtq 
ov  dlxaiov,  ei  aXXo*  ij  ei  dfupto  aiwovSata , tctvtov  e&p.  Es 
ist  indessen  der  Gedanke  nicht  folgerecht:  entweder  ist 
das  Gerechte  nicht  gut,  oder,  wenu  das  Gerechte  gut  ist, 
so  ist  das  davon  verschiedene  Billige  nicht  gerecht.  Dass 
das  Billige  nicht  gerecht  sei,  das  kann  nicht  davon  ab* 
hängen,  ob  das  Gerechte  gnt  ist.  (Jeberdies  ist  das  zweite 
Glied  leer  nnd  dreht  sich  nur  in  sich  selbst  herum;  denn 
in  der  Voraussetzung  ei  aüo,  das  Billige  sei  vom  Ge* 
rechten  verschieden,  Hegt  von  selbst  das  Prädicat  ov  di- 
xcuov  und  der  Satz  wird  zur  Tautologie.  Das  dritte 
Glied  ij  ei  äfufw  movdata  führt  darauf  bin,  dass  im  Vor- 
angehenden entweder  das  Billige  oder  das  Gerechte  als 
nicht  (SnovöaXov  bezeichnet  wurde.  Der  richtige  Fort- 
schritt des  Gedankens  wird  nur  auf  diesem  Wege  her- 
gestelh:  Entweder  ist  das  Gefechte  nicht  gut  oder  das 
Billige,  wenn  es  vom  Gerechten  verschieden  ist,  oder 
wenn  beides  gut  ist,  so  ist  es  dasselbe.  Inwiefern  Ge- 
rechtes und  Billiges  denselben  Gegenstand,  dasselbe  Ver- 
hältnis*; betrifft,  ist  diese  Betrachtung  in  sich  folgerecht 
— und  Aristoteles  genügt  ihr  in  seiner  Auffassung  in  so 
weit,  als  er  wirklich  Gerechtes  und  Billiges  für  eins  tmd 
dasselbe  nimmt,  da  das  Billige  das  richtig  verstandene 
Gerechte  ist.  Hiernach  muss  der  Satz  heissen : ij  yat>  «© 
dixetiov  od  (fnovdaTov  ij  xd  imeixeg,  ei  dXXo*  ij  ei  d(x(f<o  tfmv- 
dtxta,  ravtop  i&p.  Schon  Giphanius  lässt  od  dixeuop  aus 
und  beruft  sich  dafür  auf  eine  alte  Uebcrsetzung.  Bekkers 
Handschriften  haben  dagegen  alle:  od  dixcaoy. 

■f  . . : 1 
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2.  Zum  8 e c li  s t e n Buche. 


Das  sechste  Buch  behandelt  die  von  Aristoteles  s.  g. 
diaDoetiBchen  Tugenden,  oqst al  duxyorjuxai.  Die  Tugend 
hat  nämlich  in  dem,  was  überhaupt  die  eigenthümliche 
Natur  des  Menschen  bildet,  ihren  Ursprung  und  daher 
theils  in-  der  Vernunft,  theils  in  der  Folgsamkeit  des 
unvernünftigen  Theils  der  Seele  gegen  die  Vernunft. 
Aus  diesem  Verbältuiss  gehen  auf  der  einen  Seite  die 
verständigen  Tugenden  (die  dianoetischen)  z.  B.  Weisheit, 
Klugheit  hervor,  die  in  der  denkenden  Vernunft  ihren 
Sitz  haben,  und  auf  der  andern  die  eigentlich  ethischen 
Tugenden,  die  Tugenden  des  Charakters,  z.  B.  Tapfer- 
keit, Gerechtigkeit,  die  dann  entstehen,  wenn  die  unver- 
nünftigen Triebe  der  Vernunft  gehorchen  und  von  der 
Vernunft  das  richtige  Maass  empfangen.  Aristoteles  hat 
die  ethischen  Tugenden  in  den  vorangehenden  Büchern 
behandelt  und  lässt  im  sechsten  die  dianoetischen  folgen. 
Während  die . ethischen  Tugenden  im  Gleichmaass  ge- 
gründet sind  und  sich  daher  in  der  Mitte  bewegen,  sind 
die  dianoetischen,  die  verständigen,  darauf  gerichtet,  theils 
diese  Mitte  zu  bestimmen,  theils  für  sich  eine  theoretische 
Aufgabe  zu  löseu.  Sie  sind  die  Kunst,  die  Wissenschaft, 
die  Klugheit,  die  Weisheit,  die  Vernunft; 

(pQOvrjGig,  Klugheit  im  hohem  Sinne  der  praktischen 
Weisheit,  c UHpkt,  vovq,  Ihre  Ableitung  mag  an  die- 
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sein  Orte  auf  sieb  beruhen  und  wir  gehen  in  einzelne 
Punkte  ein. 

VI.  3.  Im  dritten  Kapitel  behandelt  Aristoteles  die 
imzijtATh  die  wissenschaftliche  Erkenntniss,  als  eine  logische 
Tugend.  Indem  er  ihr  Wesen  in  gedrungener  Kürze  be- 
zeichnet, bezieht  er  sich  dabei  wiederholt  auf  die  aus- 
führliche Erörterung  in  den  Analyticis  zurück  und  meint 
damit  ohne  Zweifel  die  ctvcävnxä  ik*q<x,  insbesondere  die 
entsprechenden  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches. 

Was  wir  wissen  (so  ist  * der  Zusammenhang),  das 
kann,  wie  wir  im  Bewusstsein  des  Wissens  annchmca, 
sich  nicht  anders  verhalten.  Es  ist  also  nothwendig  und 
unwandelbar  (ewig).  Zugleich  ist  die  wissenschaftliche 
Erkenntniss  lehrbar.*  Es  entspringt  aber  jede  Lehre  ans 
dem,  was  vorher  erkannt  wird,  und  zwar  theils  durch 
Induction  theils  durch  Schluss.  Die  lnduction  ist  auch 
vom  Allgemeinen  Ursprung;  der  Schluss  geschieht  vom 
Allgemeinen  her.  Es  giebt  also  Ursprünge,  aus  denen 
der  Schluss  stammt,  die  selbst  nicht  Gegenstand  des 
Schlusses  sind.  Dies  wird  so  ausgedrückt:  p.  1139 
h 25.  er*  dtdaxrij  nätia  bucrjfu^  doxet  tfvea  xcu  xd  im^fidx 
futxhjtov  ix  TTQoytyintiöxonivcov  di  näöa  dtdaöxutia,  tSgiuQ 
xctl  iv  rotg  ävcdvTtxotg  Xiyopev'  julv  yaQ  di*  inay(ayijc,  ij 
di  GvMoytffuji.  tj  fiiv  dt)  inaycoyt)  dgxtj  ia  xal  rov  xaSoXov, 
o dl  övJÜLoyuffidg  ix  r (Sv  xa&dlov.  si<üv  ctQa  <*Q%cti  <5v  6 
örkloyiäfiog , tav  ovx  cqt  av/J.oytOfiog * inaymyt)  dga'  i)  pir 
ctQa  im^ijfxtj  i$\v  i&g  dnödsixrixtj  u.  s.  w.  . . 

Die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  inay*y$  opee;  denn 
es  kann  nicht  anders  verstanden  werden,  als  »dass  aller 
Ursprung  des  Allgemeinen  Induction  sei.  Dass  die  In- 
duction, wie  z.  B.  in  einer  empirisohen  Hegel,  Princip 
des  Allgemeinen,  Obersatz  eines  Schlusses  sein  könne 
und  vielfach  sei,  bleibt  unbestritten  und  ist  in  dem  vor- 
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angehenden  17  [ih>  &rj  frmyoyyij  uQXV  &*  *«*  ia&iXov 


ansgedrückt.  -Aber  das  inctyioytj  ci(>a  würde  eine  leere 
Wiederholung  sein,  wenn  es  nur  dic9  bedeutete.  Wenn 
es  hingegen  mehr  bedenten  nnd  * zwar  bezeichnen  sollte, 
dass  der  alleinige  Ursprung  des  Allgemeinen  Induction 
sei,  so  würde  mehr  gefolgert  als  bewiesen  ist,  und 'das 
logische  a(xx  würde  einen  Fehlschluss  einleiten.  Wo  der 
Schluss  aus  einem  Allgemeinen  geschieht,  das  selbst  eine 
Herleitung  aus  einem  hohem  Allgemeinen  nicht  gestattet: 
da  braucht  sich  der  Obersatz  nicht,  wie  in  der  Empirie, 
auf  rammelnde  Induction  zu  gründen,  sondern  er  kann 
eine  höhere  Quelle  haben,  durch  welche  zuletzt  die  Noth- 

wendigkeit  der  'Empirie  mitbedingt  ist.  Es  würde  sich 

* * . 

sonst  die  ganze  Erkenntnisslchrc  des  Aristoteles  in  einen 

Zirkel  verflechten;  denn  wenn  der  Obersatz  nur  auf  In- 

# * 

duction  beruht,  so  beruht  er  gerade  auf  dem  Schlusssatz, 
der  gefolgert  werden  soll.  Die  ganze  Vorstellung,  als 
sei  alles  Allgemeine  nur  Allgemeines  der  Induction,  nur 
Empirie,  widerspricht  dem  tiefem  Verstündniss  des  Aris- 
toteles. ‘ 

f « 4 

Schon  die  Analytika,  die  citirt  werden,  lehren  cs 

anders.  Sie  sprechen  von  unmittelbaren  Sätzen,  welche 
nicht  erst  bewiesen  werden,  von  unbewiesenen  Definitionen 
{oQitffiol  ätvanoduxToi)  als  letztem  Princip  des  Beweises 
(analyt.  post.  I.  2.  p.  71  b 26.  II.  3.  p.  90  b 26).  Wäre 
die  Induction  das  Princip,  so  läge  darin  der  Beweis.  Sie 
bestimmen  als  Princip  der  Wissenschaften  den  vovg , die 
Vernunft  (II;  19.  p.  100  b 5).  Wäre  'die  Induction  der 

letzte  Grund,  so  wäre  nicht  der  vovg , sondern  die  afä&tj- 

# 

mg,  nicht  die  Vernunft,  sondern  die  Sinncswahrnehmnng 
das  Princip.  Wir  brauchen  nicht  erst  auf  die  Bücher 
jT*e»  ifwzfc  (Hl*  5 ^ P*  430  a 10.)  und  die  betreffenden 
Stellen1  der  Metaphysik,  so  weit  sie  den  menschlichen 
vovg  berühren,  zu  verweisen  (metaph.  XII.  7.  p.  1072 
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b 18  ff.  XII.  9.  p.  1074  b 15.).  Dag  sechste  Kapitel 
unsere  Buchs  schliesst  seine  Erörterung  mit  den  Worten: 
es  bleibt  nur  übrig,  dass  die  Vernunft  Ursprung  der  Prin- 
cipe sei  (p.  1141  a 7.  hiiuxat  vovv  elvai  zwv  apgar). 
Dasselbe  Kapitel  sagt  ausdrücklich  p.  1140  b 33.:  rfc 
ccQXf/S  T°v  tmqi\%ov  ovt*  uv  imcfpq  eltj  ovtt  ^XyV  °^u 
(fQÖvtja ig.  Würde  die  imytay^  letzte  Uuelle  des  All- 
gemeinen, so  gäbe  es  gerade  eine  des  Princips. 

Hiernach  ist  das  inaywy^  uqcc , wenn  es  keine  müssige 
Wiederholung  sein  soll,  weder  begründet  noch  wahr. 

Die  parallel  laufende  Stelle  der  magna  moralia  I.  35. 
p.  1197  a 21.  bat  nichts  davon.  Es  heisst  dort  viel 
richtiger:  tj  fuv  yaQ  imzyptj  jüjv  pst*  anodeig&ac  ovxmv 
klv9  al  6*  uqxccI  uvanöd eixToi.  Endlich  muss  im 

Text  der  nikomachiscben  Ethik,  was  den  Ausdruck  be- 
trifft, das  fast  in  Einem  Athem  dreimal  wiederholte  dfpz 
auffallen. 

So  scheinen  denn  die  Worte  inuywyj  uqcc  ein  Ein- 
schiebsel zu  sein,  das  vielleicht  ein  Leser  als  eine 
kurze  eigene  Betrachtung  an  den  Rand  gesetzt  hatte. 
Wenn  es  wegfällt,  so  vollendet  sich  der  Gedanke  unge- 
hindert. 


VI.  4.  Aristoteles  behandelt  im  Gegensatz  gegen 
die  Wissenschaft,  welche  das  Unwandelbare  zum  Gegen- 
stand hat,  die  Kunst  als  eine  zweite  dianoetische  Tugend 
und  zwar  als  eine  solche,  welche  das  Wandelbare  gestaltet. 
Wo  die  Wissenschaft  mit  dem  Nothwendigen  zu  thun  bat, 
das  sieb  nicht  anders  verhalten  kann:  da  bewegt  sich  die 
Kunst  in  dem  Veränderlichen,  in  dem,  was  sein  und 
auch  nicht  sein  kann  und  zwar  dergestalt,  dass  das 
Princip  der  Veränderung  in  dem  Bildenden  liegt  und 
nicht  in  dem  Werk.  Dies  ist  in  folgender  Stelle  aus- 
gedrückt  : 

f 


l 


Digitized  by  Google 


369 


VI.  4.  p.  1140  a 10.  «cri  Tfyvq  naöa  ttsqI  yivediv, 
xal  rd  vexvdtsiv,  xal  xtewQstv  oi mg  av  ytvtj icti  n t(Sv 
ivd&xon&tov  xal  tlvcu  xal  fif)  tlvai  xal  on>  jj  aQX*}  Ä'  rw 
notovvxi  xal  prj  iv  zto  notovptvo). 

Nach  der  bisherigen  Auffassung,  die  sich  auch  in 
der  Interpunction  ausspricht,  heisst  die  Stelle  so:  jede 
Kunst  beschäftigt  sich  mit  einem  Werden  und  dein  künst* 
lerischen  Hervorbringen  (rd  r f%va£eiv)  und  Betrachten, 
dass  etwas  von  dem  werde,  was  sein  und  auch  nicht  sein 
kaun  und  wovon  das  Princip  in  dem  Bildenden  liegt  und 
nicht  in  dem,  wras  gebildet  wird.  Lnmbin  übersetzt 
in  diesem  Sinne,  indem  er  schon  die  Stelle  concinner 
formt:  ars  autem  omni»  in  origine  et  molitione  rei 
oeenpata  est9  idque  molitur  et  exspectat , nt  alt  quid 
fiat  eorum  quae  esse  et  non  esse  possunt  u.  s.  w.  Zweier- 
lei muss  dabei  auffallen.  Einmal  eine  gewisse  Gleich- 
stellung des  Werdens  als  objectiven  Gebietes  mit  dem 
künstlerischen  Hervorbringen  und  Betrachten  als  subjec- 
tiveu  Thätigkeiten.  Zweitens  ist  es  für  eine  beweisende  Er- 
örterung ein  leeres  idem  per  idem , wenn  r fyvq  durch 
erklärt  wird.  Um  dies  zu  vermeiden  und  um 
zugleich  einen  Gegensatz  zwischen  rsxvd&v  und  ^scaqsXv 
hervorzubringeu,  erklärt  Victorius  r exva&iv  durch  fabri- 
cari , die  Beschäftigung  mit  der  Materie,  und  xhwqeTv 
durch  den  damit  verbundenen  geistigen  Zweck.  Versa - 
tnr  autem  ars  omnis  in  generatiofie  et  in  fabricatido 
et  in  spectando , nt  fiat  aliquid  eorum , quae  possunt 
ac  esse  et  non  esse . Indessen  wird  dadurch  weder  die 
störende  Tautologie  des  Ausdrucks  «c*  de  zkxvq  nätia  — 

mql  %d  texvdteiv  gehoben,  noch  der  herrschenden 

Bedeutung  des  % exvd&iv  genügt.  Victorius  hat  nicht  be- 
wiesen, dass  in  dem  Sinn  des  ts%vcfyiv  die  Arbeit  am 
Stoffe  überwiegt.  Es  möchte  vielmehr  umgekehrt  die 
Richtung  auf  die  Erfindung  vorherrschen.  Ohne  Zweifel 

Trendelenburg,  bistor.  Beitr.  zur  l’hilos.  Bd.  II.  24 
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kann  Tf/vaC«*'  auch  von  der  Thätigkeit  des  Handwerkers 
gebraucht  werden.  Aber  es  geschieht  seltener  und  wenn 
, bei  den  Dichtern  auch  x Sx^aOfia  (z.  B.  Eurip. 
Orest.  v.  1560  xov  injiQOxzoyov  xexyaGfxaxa  von  einem  aus- 
gcstreueten  falschen  Gerüchte)  den  Begriff  der  List  in 
sioh  aufgenommcn  hat,  wie  es  bei  Plato  nur  in  der  Be- 
deutung der  Hinterlist  und  Verstellung  vorkommt:  so  er- 
hellt schon  daraus,  dass  das  Wort  viel  mehr  auf  den  Plan 
und  den  Anschlag  geht,  als  auf  die  Ausführung  im  Hand- 
werk. Aristoteles  gebraucht  das  Wort  ohne  den  Neben- 
sinn des  Heimlichen  in  der  Bedeutung  planmässiger  An- 
strengung, z.  B.  polit.  I.  11.  p.  1259  a 32.  dfuponQOi  yag 
(Thaies  und  ein  Sicilier)  iavxoTg  Mfyaöav  ytvk 7&cu  fiovo- 
7 mXLav.  polit.  VI.  5.  p.  1320  a 35.  xexvaztov  otV  oma; 
av  evTTOQia  ySvoivo  xQ°rt0S  — gegen  die  Armut h als  das 
Unheil  der  Demokratien. 

Will  man  nun  die  Tautologie  (x^V  mQ*  ^ rsxva&tv) 
los  werden,  will  man  statt  der  gehäuften  Prädicate  (ragt 
ytvtdtv  xal  to  Taxva&w  xal  &sa>QfTv)  eine  Gliederung 
gewinnen,  will  man  endlich  das  t exvccfev  statt  des  ge- 
machten Unterschiedes  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung 
lassen  und  zwar  so,  dass  darin  Plan  und  Anlage  den 
nächsten  Gesichtspunkt  bildet:  so  muss  man,  wie 
na Gct  Subject  ist,  auch  to  x exvoCtiv  als  Subject  nehmen 
und  $6(aQBh'9  das  keinen  Artikel  hat,  zum  Prädicat 
machen.  Man  würde  dabei  am  besten  xai  streichen.  „Jede 
Kunst  geht  auf  ein  Werden  und  das  künstlerische 
Streben  ist  ein  Betrachten  mit  dem  Zweck,  dass  etwas 
von  dem  werde,  was  sein  und  auch  nicht  sein  kann.“ 
Will  man  xal  beibehaltcn,  so  würde  es  als  „auchu  dabin 
zu  deuten  sein,  dass  das  t auch  noch  anderes  um- 
fasst, als  die  Betrachtung,  das  dianoetische  Element, 
worauf  es  gerade  in  der  Behandlung  der  dianoetiscben 
Tugenden  ankommt. 
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« VL  8.  Iln\ achten  Kapitel  unterscheidet  Aristoteles 
die  öotficc  und  (pQOPrjtfig,  die  theoretische  und  praktische 
Weisheit,  die  aoqia,  welche  die  nothwendige  Wissen- 
schaft mit  de*  Quelle  des  Princips,  dem  porig,  verbindet, 
Wissenschaft,  die  insofern  ein  Haupt  empfangen,  und 
die  (fQoyycrig,  die  sich  im  Handeln  bewegt  und  nicht  in 
demjenigen  Sinne  Klugheit  ist,  in  welchem'  man  in  ihr 
nur  die  Kenntniss  der  Mittel  für  einen  gegebenen  Zweck 
betrachtet,  sondern  Klugheit  in  dem  Sinne,  in  welchem 
noch  Luther  in  der  Bibel  mzovg  oixopo^iovg  xcel  (fgovifiorg 
(Luc.  Xlf.  42.)  einen  treuen  nud  klugen  Haushalter 
übersetzt.  Von  dieser  Klugheit  sagt  Aristoteles  gegen 
das  Ende  des  Kapitels  p.  1141  b 14,  dass  sie  nicht  nur 
das  Allgemeine  besitzen,  sondern  auch  das  Einzelne 
kennen  müsse,  denn  sie  sei  auf  das  Handeln  gerichtet 
und  die  Handlung  bewege  sich  im  Einzelnen.  Daher 
geschehe  es  auch,  dass  einige,  ohne  zu  wissen,  und  ins- 
besondere die  Erfahrenen  ( ol  sfmetQoi)  zum  Handeln  ge- 
schickter seien  als  andere  Wissende.  Der  Begriff  der 
Erfnhrnng  ist  in  unsernt  Sinne  schon  vielfach  von  dem 
Bewusstsein  des  Allgemeinen  durchzogen  nnd  bildet  gegen 
dasselbe  ■ keinen  Gegensatz,  indem  in  ihr  nur  der  IJr- 
9pmng  aus  dem  walirgenominenen  und  beobachteten  Ein- 
zelnen fest  gehalten  wird.  Aristoteles  stellt  den  Begriff 
des  ipm$Qog  niedriger;-  er  beschränkt  ihn  auf  die  sich 
wiederholende  Wahrnehmung  der  Thatsache;  er  be- 
schränkt ihn  auf  das  <m  und  hält  ihn  von  dem  dtoY#, 
von*  jedem  bestimmenden  allgemeinen  Begriff  durchaus 
fern.  Vgl.  metaphys.  I.  1.  p.  980  b 28.  analyt.  post.  II. 
19;  p.  100  a 4.  Der  SfmeiQog  z.  B.  bemerkt,  wie  in  der 
Mtetaphysik  an  einem  solchen»  medizinischen  Fall  der 
Unterschied  erläntert  wird,  dass  dem  Kallias,  der  an 
dieser  bestimmten  Krankheit  litt,  und  dem  Sokrates  und 
vielen*  andern  dieses  bestimmte  Mittel  zuträglich  war; 

24* 
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aber  die  generische  Bestimmung  dieser  Krankheit  (rd 
xat'  eldog  dtp 0Qur&^vai\  ob  es  eine  Verschleimung  oder 

ein  Gallenleiden  oder  ein  Fieber  war,  geht  den  efMeigog 
nichts  an;  sie  ist  erst  Sache  der  Kunst  und  Wissenschaft. 
Da  nun  alle  Handlung  ain  Einzelnen  durch  Einzelnes 
geschieht  (in  dem  Beispiel  der  Metaphysik  wird  nicht  der 
Mensch  überhaupt,  sondern  Kallias,  Sokrates  geheilt  nnd 
nicht  etwa  durch  Helleborus  überhaupt,  sondern  durch 
eine  einzelne  Gabe  eines  einzelnen  Helleborus):  so  muss 
sich  in  der  « fQOVtjcfig  die  Einsicht  in  das  Allgemeine  und 
die  Kcnntniss  des  Einzelnen  vereinigen,  und  wenn  nnr 
eine  von  beiden  sein  kann,  so  ist  diese  wichtiger  als 
jeue. 

Dieser  Gedanke  wird  p.  1141  b 14  ff.  so  ausge- 
drückt: ovd*  iglv  rj  (fQÖvtjGiq  rwv  xa OoXov  fiovov,  ct/L/xt  del 
xal  rd  xa&*  ixaga  yvoagi^e iv  TTQCcxtixrj  yccQ,  rj  di  noäl£iq  mgt 
rd  xa&  txaga.  did  xal  evioi  ovx  eidoreg  erigcey  elddrcov 
TTQaxnxüüifQOi  xal  ty  zoTg  aXioig  ol  sfiTzeiQOi’  ei  yag  etdeitj 
Sri  rd  xovfpa  evnercza  xgea  xal  vyietva,  nola  di  xovfpa  ayvo- 
oX,  ov  noiijtiei  dyietap,  äXk  6 etöcog  on  rd  ogvldna  xovfpa 
xal  vyietvd  nonjoet  fiaXXov.  rj  di  ifgovrjfSiq  Tzgaxnxfj  * tage  deX 
äjii(fü)  eyeiv,  fj  ravnjp  fiäXAov.  Das  Beispiel  ist,  ähnlich 
wie  in  der  Metaphysik,  medizinisch  gehalten.  Es  fragt 
sich  nur,  ob  es  in  der  jetzigen  Gestalt  den  Gegensatz 
trifft.  Das  erste  Glied  (ei  yaQ  eidetrj  on  rd  xovfpa  evrzeTzra 
xgia  xal  vyieivcc,  noXa  di  xov<pa  äyvooX ) „jemand  weiss, 
dass  das  leichte  Fleisch  verdaulich  und  gesund  ist,  aber 
er  weiss  nicht,  welche  Art  Fleisch  leicht  sei“,  bezeich- 
net angemessen  den  nackten  Begriff  des  Allgemeinen 
ohne  die  Möglichkeit  der  Anwendung;  mit  ihm  allein 
kommt  keine  kluge  Handlung  zu  Stande.  Das  zweite 
Glied  (ceU.*  6 eldcog  on  rd  dgvideta  xovfpa  xal  vytewa  notij- 
t lei  fiäMov)  „jemand  weiss,  dass  das  Vogelfleisch  leicht 
und  gesund  ist“  soll  den  epn eigog  bezeichnen,  der  nnr  das 
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Einzelne  kennt  und  nicht  die  Vereinigung  der  allgemei- 
nen Einsicht  und  einzelnen  Kenntniss,  wie  dies  der  Zu- 
sammenhang lehrt,  da  dieser  Gegensatz  erläutert  werden 
soll,  und  durch  das  folgende  tj  ravxtjv  fiu/J.ov,  das  eine 
voran  gegangene  Trennung  voraussetzt  und  auf  das  zweite 
Glied  als  auf  die  blosse  Kenntniss  des  Einzelnen  binweist, 
ausdrücklich  .gefordert  wird.  Wer  indessen  weiss,  du 
rä  oQvi&eia  xov<pa  xai  vyisivd,  dass  das  Vogelfleisch  leicht 
und  gesund  sei,  weiss  beides,  das  Allgemeine  und  Be- 
sondere. In  dein  Begriff  xov<pa  hat  er  bereits  den  all- 
gemeinen Grund,  den  terminu t tnedius  des  ganzen 
Schlusses. • Der  epTrcipoc,  an  das  Einzelne  gebunden,  ist 
noch  ohne  die  Bestimmung  des  Allgemeinen.  Daher 
weiss  er  in  dem  vorliegenden  Falle  auch  nur,  dass  das 
Vogelfleisch  gesund  ist;  ob  es  leicht  ist,  ob  es  darum 
gesund  sei,  weil  es  leicht  ist,  geht  ihn  noch  nicht  au. 
Wenn  also  das  Beispiel  passen  und  nicht  verwirren  soll, 
so  muss  es  nur  heissen:  aXX*  6 sldwg  <m  ja  oQvi&Bia 
vyxeivcc  norfaei  (uxM.ov  xr\v  vy'teiav  und  xov(fa  xai  vor 
vyuivu  muss  ungeachtet  der  übereinstimmenden  Hand- 
schriften gestrichen  werden. 

# . 

VI.  12.  Vielleicht  ist  im  Aristoteles  keine  Lehre 
wichtiger,  als  seine  Lehre  vom  vovg;  denn  die  letzten 
Principien  seiner  Philosophie  gehen  in  den  vovg  zurück, 
und  in  der  Auffassung  des  vovg  entscheidet  sich  die 
grosse  Frage,  wie  weit  Aristoteles,  nachdem  er  die  Ideen 
Plato’s  bestritten  hatte,  dennoch  dem  menschlichen  Geiste 
einen  eigenthümlichen,  über  die  nackte,  sinnliche,  sam- 
melnde Erfahrung  binausgehendeu  Ursprung  nothwendiger 
Erkenntniss  zugesprochen  habe.  Aber  vielleicht  ist  auch 
im  Aristoteles  keine  Lehre  schwieriger  und  dunkler,  als 
seine  Lehre  vom  vovg ; denn  Aristoteles  behandelt  ihn 
nirgend  in  dem  vollen  Zusammenhang  und  in  der  Aus- 
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führung,  welche  uns  sein  positives  Wesen  und  seine  eigen* 
thüinlichen  Thätigkeiten  aufschiössen.  Mit  Ansnahme  der 
Kapitel  im  dritten  Buch  über  die  Seele,  welche  durch 
ihre  nur  allzu  kurzen  Andeutungen  den  langen  Streit  über 
das  Verhältnis»  des  vovg  7ialhjtix6c  zum  7ra*ynjed$,  des 
inteile ctu § patiens  zum  intellectuo  agetis  io  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  ein  geführt  haben,  mit  Ausnahme 
der  allzu  gedrungenen  Stellen  im  zwölften  Buch  der  Meta- 
physik, welche  überdies  den  göttlichen  vovg  und  nicht 
unmittelbar  den  menschlichen  bezeichnen,  spricht  Aristo- 
teles meistens  nur  indirect,  nur  im  Gegensatz  gegen  dii 
andern  Thätigkeiten  des  Geistes  vom  vovg . Wenn  Aristo- 
teles am  Schlüsse  der  analytica  potteriora  iu  dem  wich- 
tigen neunzehnten  Kapitel  des  zweiten  Buchs  den  Gang 
des  menschlichen  Erkennens  von  der  SianeswahrDebmung 
an  durch  die  hindurch  zur  Wissenschaft  hin  be- 

schreibt, und  dabei  zuletzt  nach  der  Quelle  der  Principien 
für  die  Wissenschaft  sucht:  so  zeigt  er  nnr,  dass  diese 
weder  die  Meinuug  und  Berathung,  noch  die  Wissen- 
schaft selbst  sein  könne,  jene  nicht,  weil  sie  auch  falsch 
sein  könne,  diese  nicht,  weil  sie  immer  noch  einen  Grund 
fordere  — was  vom  Begriff  des  Princips  ausgeschlossen 
sei.  Sie  müsse  daher,  fährt  er  fort,  der  vovg  sein,  der 
allein  als  Ursprung  wahrer  Erkenntniss  übrig  bleibe.  Wir 
erfahren  auf  diese  iudirectc  Weise,  dass  der  vovg  im^rr 
ptjg  ctQxij  sei,  aber  iu  welcher  Ausdehnung  oder  Beschrän- 
kung und  wie  er  verfahre,  indem  er  das  Princip  schöpfe, 
und  in  welchem  Zusammenhang  er  zu  den  übrigen  er- 
kennenden Thätigkeiten  des  Geistes  stehe,  das  erfahren 
wir  nicht.  Auf  ähnliche  Weise  bestimmt  Aristoteles  in 
unserm  Buche  den  vovg  als  dgevi)  dtavotjnm)  nur  indirect. 
Es  muss,  zeigt  er  im  sechsten  Kapitel,  ein  Princip  für 
die  Wissenschaft  geben.  Die  Erkenntniss  desselben  kann 
aber  weder  Wissenschaft  nooh  Kunst,  weder  Klugheit 
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noch  Weisheit  sein.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  dass 
es  für  die  Principien  Vernunft  gebe,  keinszai  vavv  dvou 
zwv  dgxwv.  Das  tänera*  spricht  das  Ergebniss  einer  nur 
indirecten  Betrachtung  deutlich  genug  aus. 

Um  so  wichtiger  sind  solche  Stellen,  welche  directe 
Andeutungen  über  das  Wesen  und  die  Thätigkeit  des 
vovg  enthalten.  Wir . lesen  eine  solche  iin  zwölften 
Kapitel,  welche  überdies  im  Gegensatz  gegen  den  vovg 
xhufn/nxog  die  Quelle  der  allgemeinen  und  unwandelbaren 
Principien  für  die  Wissenschaft,  den  vovg  Trgaxuxög,  die 
praktische  Vernunft,  um  Kant’s  Ausdruck  beizubehalten, 
betrifft.  Der  vo€g  ngaxzmog  ist  derselbe,  welcher  in  den 
Büchern  über  die  Seele  (1.  2.  p.  404  b 5.)  o xaza  zrjv 
ipgövfjdirV  xakovpevog  voüg  heisst.  Die  Stelle  ist  schon  von 
den  Erklärern  (Giphanius  p.  497)  als  ein  locus  obscu- 
rissimus  bezeichnet.  Was  bis  jetzt  zur  Aufhellung  bei- 
getragen ist,  zerstreut  die  Dunkelheit  nioht  oder  setzt 
wenigstens  die  Erklärung  nicht  ausser  Zweifel, 

Nachdem  gezeigt  worden  ist,  dass  die  verschiedenen 
Thätigkeiten  der  praktischen  Erkenntniss,  Einsicht  (övvs- 
(*$),  billiges  Urtheil  (yvcofwi),  Klugheit  (<pgovtjOtg)  und  ,Ver- 
nunft  (vovg)  auf  Ein  und  dasselbe  Ziel  gehen,  heisst  es 
wörtlich:  p.  1143  a 34.  xai  tj  ovvedig  xcu  tj  yvoSprj  7iegl 
td  ngctxzct , zavzct  & 6<f%aza.  xai  o vovg  zwv  laydzcov  ln 
dfjHfözegct * xcu  ydg  zwv  ngwzcov  ögcsv  xai  Z(Sv  hsyaxwv  voüg 
Igi  xcu  ov  Xoyog,  xai  6 fisv  xazd  zag  an odsi^sig  zwv  äxivtj- 
uav  ogeov  xai  Tigwzwv,  6 & iv  ' zatg  jigaxzsxaYg  zov  ityazov 
xcu  ivdcxofdvov  xal  .ztjg  ezsgag  ngoictOecogm  dgyai  ydg  zov 
ov  Ivcxcc  avzcu • ix  zcov  xad*  Zxaga  ydg  zd  xa&ölov.  zovzoav 
ovv  iysiv  öeZ  diödqtiiv,  atizfj  ö*  igi  vovg . Also:  die  Ein- 
sicht und  das  Urtheil  beziehen  sich  auf  die  Gegenstände 
des  Handelns,  diese  sind  Letztes  (Aeusserstes)  und  die 
Vernunft  geht  auf  das  Letzte  (Aeusserste)  nach  beiden 
Seiten.  Denn  von  den  ersten  Terminis  und  den  letzten 
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giebt  es  Vernunft  und  keinen  Begriff;  und  zwar  geht  die 
Vernunft  in  der  Richtung  der  Beweise  auf  die  unver- 
änderlichen und  ersten  Termini,  und  die  Vernunft  ia 
Ueberlegungen  des  Handelns  auf  das  Letzte  und  Ver- 
änderliche und  die  zweite  Praemisse;  denn  diese  sind 
Ursprünge  des  Zwecks;  denn  ans  dem  Einzelnen  wird 
das  Allgemeine;  aber  von  dem  Einzelnen  muss  man  Wahr- 
nehmung haben  und  diese  ist  Vernunft. 

Die  Schwierigkeit  liegt  in  den  letzten  Worten  — be- 
sonders darin,  dass  Wahrnehmung  Vernunft  sein  soll,  avnj 
ö*  iqi  voüg.  Was  vorangeht,  lässt  sich,  wenn  es  auch 
durch  die  Kürze  dunkel  ist,  mit  Sicherheit  erklären. 

Der  vovg  ngaxTixog  wird  dem  xfcwQfjnxdg  entgegen- 
gesetzt. Dieser  wird  durch  die  Worte  bezeichnet:  6 /uv 
xavet  rdg  änodtl&tg,  denn  er  giebt  das  Princip  der  Be- 
weise. Der  andere  heisst  6 d#  iv  xaXg  ngaxTixcug.  Wenn 
man,  genau  genommen,  ö 6 * iv  rate  7tQcexnxaTg  dnodsi^füt 
ergänzen  muss,  so  ist  es  doch  noth wendig,  den  Begriff 
dnodei^i  nicht  in  der  theoretischen  Strenge  zu  fassen, 
sondern  die  allgemeine  Vorstellung  iv  r oTg  ngoxrixoTc  loyt- 
( TfioTg  daraus  hervorzuheben.  Diese  praktische  Vernunft  nun 
bezieht  sich  im  Gegensatz  gegen  die  theoretische,  welche 
für  die  Beweise  Quelle  der  unbewegten  (ctxtv rjr<av  d.  b. 
noth  wendigen)  und  schlechthin  ersten  Principe  ist,  anf 
das  Letzte  ( tov  k&idtov  d.  h.  nach  der  Seite  der  Erschei- 
nung hin  — auf  das  im  Handeln  unmittelbar  Einzelne  vgl. 
d.  an.  III.  7.  $.  3.  p.  431  a 19.  III.  10.  §.  2.  p.  433 
a 16.)  und  auf  das  Veränderliche  (roff  $vöfxo[i£vov  sc. 
äMc og  tyfiv,  wodurch  das  Gebiet  des  Veränderlichen  und 
das  Freie  bezeichnet  wird  vgl,  VI.  2.  p.  1139  a 8.)  und 
auf  die  zweite  Praemisse  ( rijg  hfyag  nQOtdastag),  Der  Unter- 
satz (die  hiQa  nqotcttiig)  verhält  sich  zum  Obersatz,  wie 
das  Besondere  oder  Einzelne  zum  Allgemeinen;  das  Sub- 
ject  des  Untersatzes  ist  der  unterste  Begriff  des  Syllo- 
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gisnius.  Dieser  in  der  Ethik  auffallende  Ausdruck  (xfjg 
sxioctg  ngoxcioscog)  für  das  Einzelne  und  Individuelle  er* 
klärt  sich  dadurch,  dass  Aristoteles  mehrfach  die  lieber- 
legung  beim  Handeln  einem  Syllogismus  vergleicht,  d. 
an.  III.  11.  $.  4.  p.  434  a 17.  d.  motu  animalium  c.  7. 
p.  701  a 7.  In  der  erst  genannten  Stelle  heisst  es:  der 
allgemeine  Satz  sage,  dass  ein  solcher  solches  thun 
müsse,  und  der  zweite  Satz  in  Bezug  auf  das  Einzelne, 
dass  ich  ein  solcher  bin  und  dass  dieses  hier  ein  solches 
ist  (i rj  ptv  yag  Xsyst  ori  6sZ  r ov  xoiovxov  xd  x o$ov6s  nQavxstv, 
tl  6h  oxt  xo6s  xd  vvv  xoiövös  xceyo)  6 s xowg6s),  Die  prak- 
tische Vernunft  geht  also,  insoweit  sie  sich  von  der  theo- 
retischen unterscheidet,  denn  auch  sie  bedarf  des  Allge- 
meinen, auf  das  Einzelne,  auf  das  x 66s  xd  vvv  und  auf 
das  iyai  (um  bei  dem  Ausdruck  der  angeführten  Stelle 
zu  bleiben);  sic  ist  für  die  Wahrheit  desselben  Princip. 

Nun  heisst  cs  jedoch  weiter:  Denn  dieses  (das  Letzte, 
das  Veränderliche  und  der  Untersatz)  sind  Principien  des 
Zwecks;  denn  aus  dem  Einzelnen  wird  das  Allgemeine; 
von  diesem  muss  man  Wahrnehmung  haben  und  diese 
Wahrnehmung  ist  Vernunft. 

Es  dringen  sich  hier  sogleich  drei  Fragen  auf.  Was 
heisst  das  agyai  yag  xov  ov  ivsxa  avrat,  nämlich  das  Einzelne, 
dann  in  welchem  Zusammenhang  steht  hier  ex  x(Zv  xa&* 
beaga  yag  xd  xaddlov,  endlich  welchen  Sinn  hat  das 
Wort:  diese  Wahrnehmung  ist  Vernunft,  avitj  6 ' igi 
vovg? 

Wir  scheiden  zunächst  die  zweite  Frage  aus  und  er- 
örtern die  erste  und  dritte  zusammen. 

Die  Schwierigkeit  der  letzten  avxrj  6’  igl  vovg 
springt  in  die  Augen.  Sonst  heisst  der  vovg  (d.  an.  III. 
8.  2.  p.  432  a 2.)  stöog  sl6 (Sv  und  hier  soll  er  Wahrneh- 
mung sein.  Sonst  wird  der  vovg  immer  gerade  im  Ge- 
gensatz gegen  die  die  Vernunft  im  Gegensatz 
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gegen  die  Wahrnehmung,  gedacht  und  hier  soll  sie  seihet 
Wahrnehmung  sein.  Sonst  wird  ausdrücklich  gesagt  (VI. 
2.  p.  1139  a 17.)  tph*  6’  iqiv  iv  wj  t//vxji  KVQta  rqKzgwg  # 
xal  äXtjfektg,  cnaütjau;  vovg  oge&g  * tovtcov  6*  ij  cuGdipkg 
ovdepiäg  aQxj)  TTQa^mg  — also  die  Wahrnehmung  ist  Prüft- 
cip  keiner  Handlung  imd  hier  wird  eine  Wahrnehmung 
zum  letzten  Princip  gemacht 

Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  liegt  in  der 
Bestimmung  des  Zweckes.  So  heisst  es  d.  an.  III.  10. 
§.  2.  p.  433  a 14:  vovg  de  6 evexa  tov  Xoytidfievog  xai  6 

TlQCCXTiXOg  * ÖlCC(f  fQ6l  Öt  TOV  xktoQtjUXOV  tiO  X iXt^  XCU  fj  OQ£%tg 

tvexet  tov  näocc  ov  yaQ  <7  ÖQ*%tg,  avitj  aQXV  **>*>  itfxxmutov 
vovm  To  & eöxaiov  cIqxv  noQagmg.  Der  Gegenstand  des 
Zweckes  ist  hiernach  das  Princip,  das  Bewegende  der 
praktischen  Vernunft.  Aller  Zweck  geht  auf  eine  Handlung 
(d.  part.  an.  I.  5.  p.  645  b 15.  ro  & ov  tvsxa  TXQä^ig  y^),  z.  B. 
das  Auge  soll  sehen,  die  Lunge  soll  athmen;  und  jede 
Handlung  ist  als  solche  eine  einzelne.  Dies  Einzelne, 
das  erreicht  werden  soll,  bewegt  das  Denken,  wie  ein 
Unbewegtes  d.  an.  III.  11.  $.  4.  p.  434  a 17.  d.  motu 
anim.  c.  7.  p.  701  a 11.  Insofern  ist  das  Einzelne  das 
bewegende  Princip  der  praktischen  Vernunft. 

„Von  diesem  Einzelnen  innss  man  eine  Wahrneh- 
mung haben  und  diese  ist  Vernunft44  tovuov  ovv  sxetv  da 
oakfihjOiV,  ccvTt]  d*  igl  vovg.  Man  sollte  meinen,  der  Zwook 
werde  durch  das  Denken  und  nioht  durch  die  Wahr- 
nehmung gefasst  ; das  Einzelne  sei  als  Gegenstand  des 
Zwecks  ein  Künftiges  und  noch  nicht  da;  es  könne,  da 
nur  das  Gegenwärtige  der  cuGthjOtg  zufällt,  nicht  durch 
die  afaxhpHg  erreicht  werden.  Offenbar  liegt  auch  in 
dieser  Betrachtung  Grund  genug,  warum  der  vovg  und 
nicht  die  eigentliche  ctfafhfixg  in  Anspruch  genommen 
wird. «Die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  ausgeschlossen 
und  der  Ausdruck  (tMhfiig  kann  nur  auf  Punkte  der  Ver- 
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gleichung  gehe».  Der  Gegenstand  der  Vernunft  (des  vovg) 
ist  das  Einfache,  Unt  heilbare  (ta  ankä,  äövv&tja , c?ch- 
aigeza  vgl.  metapb.  0.  10.  p.  1051  b 17.  d.  aniin.  111.  6. 
p.  430  a 26.)  und  auch  der  Zweck,  welcher  Gegenstand 
der  praktischen  Vernunft  ist,  muss  als  ein  einfacher  ge- 
dacht werden.  Der  vovg  erfasst  ihn  wie  ein  Unmittel- 
bares (afiföov) , das  durch  keinen  höbern  Begriff  vermit- 
telt ist.  Hierin  ist  seine  Thätigkeit  mit  der  afo&rjoig  ver- 
wandt, die  das  Sinnliche  ohne  ein  Drittes  und  ohne  ein 
Höheres,  das  zwischen  träte,  als  ein  äfMtiov  ergreift.  Da- 
her gebraucht  Aristoteles  von  der  Thätigkeit  des  vovg 
seinem  Gegenstände  gegenüber  dasselbe  Wort,  das  sonst 
dem  Tastsinn  zukommt,  „berühren“,  i fhyydvsir  metapbys. 
0.  10.  .p.  1051  b 24.  fd  fiir  &iyeTv  xai  yetveu  akijtäc,  — 
j— s xd  6*  ayvosXv  fjfj  fhyydveiv  (die  Thätigkeit,  die  dort  be- 
schrieben wird,  kann  nur  auf  den  vovg  geben)  metapbys. 
A%  7.  p.  1072  b 21.  heisst  es  von  der  sich  selbst  den- 
kenden Vernunft:  vorjzog  yag  yiyvsrai  xhyyt ivuav  xai  voo5v, 
»<rre  raihöv  rovg  xai  vofjtöv . In  derselben  Weise  drückt 
sich  Theophrast  in  dem  Fragmeute  seiner  Metaphysik 
aus,  p.  318  f.  Brand,  otccv  di  tit  avtd  td  dxga  xai  Ttg&ta 
(uraßairoofAtr , oüx&u  dvvdf**&a , ehe  diä  to  (Atj  syeiv  altiav , 
evts  diä  vi)v  fffxsriqav  acdiveiav,  wgmo  ngog  rd  ipunxivoxtna 
ßlin&iv ' rdya  d*  Ixslvo  dkr/di&regov,  (og  afrtiA  tm  vm  ?j  xhoagkc 
xhyövti  xai  otor  &\paybivto*  dtd  xai  odx  igtv  änarij  mgi 
avtd.  In  diesem  Sinne  wird  also  die  praktische  Vernunft 
den  richtigen  Zweck  des  Handelns  unmittelbar  berühren 
und  erfassen;  und  in  sofern  kann  ihre  Thätigkeit  ver- 
gleichungs weise  aXff&Tjöig  heissen,  weil  diese,  wie  jene, 
ihren  Gegenstand  unmittelbar  ergreift.  Diese  Erklärung 
bestätigt  sich  auch  durch  den  Vergleich  des  vodg  mit  der 
Thätigkeit  des  Auges,  Stf/tg^  welche  unmittelbar  die  Be- 
wegung des  Leibes  leitet,  VI.  13.  p.  1144  b 10.  Wenn 
diese  Auffassung  der  afadijff lg  in  dem  gegebenen  Zu- 
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sammcnhang  richtig  ist,  so  verschwindet  der  Widerspruch 
mit  VI.  2.  p.  1139  a 17,  wo  der  aufOijOig  nur,  inwiefern 
sic  jene  blinde  Empfindling  ist,  welche  der  Mensch  mit 
dem  Tbiere  tbeilt,  die  Möglichkeit  Princip  einer  Hand- 
lung im  menschlichen  Sinn  zu  sein  abgesprochen  wird. 
Denn  es  folgt  als  Beweis:  dijkov  di  tw  rä  aioxhjciv 

(xtv  tytiv,  7i gd^tatg  di  [iij  xoivcavelv. 

So  erklärt  sich  der  Ausdruck,  — wenn  dadurch  auch 
noch  nicht  aufgeklärt  ist,  wie  sich  Aristoteles  jenseits 
des  vergleichenden  Ausdrucks  den  innern  Vorgang,  die 
eigentliche  Tbätigkeit  des  vovg  gedacht  habe. 

Indessen  bleibt  auch  in  der  Erklärung  des  Ausdrucks 
noch  eine  Schwierigkeit,  wenn  man  an  eine  verwandte 
Stelle  unsere  Buchs,  an  VI.  9.  gegen  das  Ende  p.  1142 
a 24.  zurück  denkt.  Da  wird  von  der  (pgovfjGig  gesagt, 
dass  sie,  wie  der  vovgy  auf  das  Letzte  gehe,  rot;  yag 
taydtov  igiv,  (ogntg  uorjzai  ’ ro  yag  rtgaxtov  xoiovzov.  ävn- 
xtitcn  fjtev  dfj  rw  vw.  6 (Uv  yag  vovg  töv  ogwv  iov  ovx  sgt 
koyog,  jJ  dt  % ov  icryarov,  ov  ovx  sgiv  inKfjfirj  akk'  cuodijGic, 
ovx  7}  xwv  idtoiVy  akk*  okt  aiö&avöfAtda,  or*  ro  iv  tote  (ia&rr 
l ucuxotg  kdyuxov  r giy<ovov  gtjGetcu  yctg  xaxtt.  dkk'  cctitq 
(takkov  ala&TjGtg  ij  (fgdvrjGtg,  ixtivijg  & akko  tldog . Was  in 
dieser  Stelle  von  der  qgov ijmg  zunächst  gesagt  wird, 
dass  sie  auf  das  Letzte  (atyarov)  gehe,  inwiefern  es  da- 
von keine  Wissenschaft,  sondern  Wahrnehmung  gebe, 
kann  eben  so  gut  nach  Maassgabe  dessen,  was  wir  VI. 
12  über  den  vovg  lesen,  von  dem  vovg  gesagt  werden,  und 
doch  soll  ein  Gegensatz  mit  dem  vovg  hervorgehoben 
werden  {aviixtixai  (Uv  drj  r«  rw).  Dieser  Gegensatz  mnsa 
also  in  der  verschiedenen  Weise  liegen,  wie  die  cuadiffHg 
zu  verstehen  ist.  Aristoteles  erklärt  sie  bei  der  tpgov^otg 
durch  die  Worte:  ovx  V x**v  idUov,  äkk’  olq  aUtäctvdptda 
ori  xd  iv  xotg  (iadi}(ikccnnoXg  «cfyofrov  ro  - xgiytovov ' gtjötxcu 
yag  xaxtt.  dkk ’ ctvtfj  (läkkov  atadf(Gig  rj  (fQÖvrjGig,  ixtivyg  d* 
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ßXXo  tfSog.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  die  Anslegung  bis 
jetzt  mangelhaft.  Aristoteles  sagt:  die  Wahrnehmung, 
die  in  der  (fQoryfng  mitwirkt,  ist  nicht  die  Wahrnehmung 
des  Eigentümlichen  d.  b.  nach  den  Büchern  über  die 
Seele  II.  6.  n.  s.  w. , des  einzelnen  Sinnen  eigentümlich 
zugewiesenen  Gebietes,  z.  B.  nicht  die  Wahrnehmung  des 
Lichtes,  welches  nur  das  Gesicht,  des  Schalles,  welchen 
nur  das  Gehör  auffasst,  sondern  eine  solche,  mit  welcher 
wir  wahrnehmen,  dass  das  im  Mathematischen  letzte  Ele- 
ment ein  Dreieck  ist  (ohe  aiaOtcvofjtsOa  etc.).  Es  kann 
schwerlich  genügen,  aus  diesen  Worten  nur  den  Gemein- 
sinn herauszulesen,  inwiefern  nach  Aristoteles  Figur  und 
Zahl  gemeinsame  Sinnesobjecte  sind.  Es  kommt  auf  die 
Frage  an,  was  beim  Handeln,  womit  allein  die  (fQonjtfig 
zu  thun  hat,  der  Vergleich  mit  der  theoretischen  Mathe- 
matik zu  bedeuten  habe.  Es  muss  hier  eine  tiefere  Be- 
ziehung liegen  und  der  Vergleichungspunkt  muss  aufge- 
funden werden.  Es  dient  dazu  111.  5.  p.  1112  b 12,  wo 
es  sich  um  das  ßovXtved&ctt  und  insofern  auch  um  die 
(pQÖvtjfUg  handelt.  Wir  berathschlagen,  heisst  es  da,  nicht 
um  die  Zwecke,  sondern  um  die  Mittel  (ßovXevöfiBdtc  6* 
od  7UqI  twv  t bXuop,  äXXä  nsgi  tcov  Tcqog  ra  r 6Xij).  Kein 

Arzt  z.  B.  beräth  darüber,  ob  er  heilen  soll,  sondern  wie 
und  durch  welche  Mittel.  Man  setzt  einen  Zweck  und 
siebt  darauf,  wie  und  wodurch  er  erreicht  werde;  und 
wenn  das  dem  Zweck  nächste  Mittel  gefunden  ist,  wie 
und  wodurch  dieses,  bis  inan  zur  ersten  Ursache  kommt, 
welche  in  der  Auffindung  die  letzte  ist.  o ydg  ßovXevops - 
vog  boixb  &jtbTv  xal  ävctXvBiv  xov  dQ^BVOV  tqotcov  w&ttbq 
StdyQafifjia,  Die  Aufgabe,  welche  der  Kluge  im  Handeln 
zn  lösen  bat,  gleicht  einer  analytischen  Aufgabe  der 
Geometrie.  Man  denkt  sich  die  aufgegebene  Figur  ver- 
wirklicht und  zergliedert  sie  in  ihre  Bedingungen,  um 
die  Mittel  der  Construction  zu  finden.  Man  geht  in  der 
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Zergliederung  so  weit,  bis  Ton  Mittel  zu  Mittel  die  erste 
Ursache,  die  letzten  Elemente  der  Erzeugung  erreicht 
sind.  Proclus  charakterisirt  das  Wesen  der  geometri- 
schen Analysis  (in  Euclid.  L p.  58)  mit  den  Worten:  in* 
äQx?jr  öfjtoAoyovfievfpr  ävdyovca  r 6 urjiovfAtvov.  Dieser  re- 
gressive Weg  von  dem  Zweck  als  der  zu  erreichenden 
Folge  zu  den  letzten  Bedingungen  wird  auoh  sonst  von 
Aristoteles  bezeichnet,  wenn  ; es  darauf  an  kommt,  die 
logische  Thätigkeit  heim  Handeln  deutlich  zu  machen, 
z.  B.  de  motu  animaiium  7.  p.  701  & 20.  npeerra.  & art 
uQxijS'  fi  Ifktnov  fco*  ävdyxrj  rode  7i(Mtov>  si  di  *6ds,  wds' 
xai  tovto  ttqcccth  tvdvg.  Dieser  Rückgang  bis  zu  dem 
Punkt,  wo  der  Gedanke  stehen  bleibt,  damit  da  zur  Aus- 
führung Hand  angelegt  werde,  ist  in  der  zu  erklärenden 
Stelle  durch  oj<serat  yäq  xäxai  ausgedriickt.  Man  wird  in 
der  Zergliederung  bei  dem  Dreieck  ab  der  einfachsten 
und  construirbaren  Figur  stehen  bleiben.  Hiernach  wird 
sich  der  Gegensatz  zwischen  der  und  dem  vavg 

so  stellen.  Der  Podg,  in.  der  Bestimmung  des  Zwecks 
tbätig,  giebt  die  Aufgabe.  Die  (pQÖvfjGtg  sucht  «He  Mittel. 
Jener  ist.  nur  der  mßdiftug  zu  vergleichen,  inwiefern  er 
ohne  Vermittelung  seinen  Gegenstand  ergreift;  diese  gebt 
in  die  aitfvfytf ig  zurück,  inwiefern  sie*  von  ihr  lernt,  web 
Ohes  die  letzten  Elemente  der  Ausführung  sind.  Wenn 
Aristoteles  (VI.  9.)  hinzusetzt,  akX.%  avtrj  paJttetr  cuad^ag 
tj  (pQov qfUg,  btehnjg  d*  älXo  rfdog : so  lassen  sieh  für  ovtij 
und  Sxsivt/  verschiedene  Beziehungen  denken.  Indessen 
wird  dadurch  doch  wol  der  Unterschied  zwischen  dem  Bei- 
spiel und  der  Sache»  für  welohe  es  gelten  soll,  bezeich- 
net Die  mathematische  Zergliederung  steht  der  eigent- 
lichen Anschauung  näher,  die  Zergliederung  bei  den  Mit- 
teln zum  Handeln  (äutap)  entfernter.  Und  wenn  Aristoteles 
d.  an.  111.  10.  f 9.  p.  433  b 29.  nagt:  yavtctola  di  nä<sa  fj 
foytguctj  jj  cdcdvpmi,  so  möchte  in  dem  eben  behandelten  Za- 
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sainmenbang  die  (pavzaGia  aiaötjzM)  dem  Mathematiker,  die 
yavzaaia  Xoytgixtj  (oder  ßovXerzsxjj)  dem  (fgoyt/xog  zukommen. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die  aiadyGig  in  der 
yQoyijtitg  und  die  alGd^Gig  im  vovg , ohne  dass  sie  sich  ein- 
ander verwirren. 

Bndlich  bleibt  in  der  Stelle,  von  der  wir  ursprüng- 
lich ausgingen,  noch  die  Frage  übrig,  was  soll  in  dem 
Zusammenhang:  fr  zwv  xad>  fraget  yäg  zd  xa&oXov.  Das 
Einzelne  ist  Princip  des  Zwecks;  denn  aus  dem  Einzel- 
nen stammt  das  Allgemeine.  Es  wird  völlig  unmöglich 
sein,  das  Allgemeine,  wie  man  gewollt  hat,  als  einen 
andern  Ausdruck  für  den  Zweck  zu  nehmen.  Aristoteles 
hat  ja  gerade  das  Einzelne  als  seinen,  bewegenden  Grund 
ausgesprochen.  Die  Worte:  fr  zdov  xa&  fraget  ycto  zd 
xa&öXov  bezeichnen  gewöhnlich  die  Induction.  Wie 
kommt  aber  die  Induction  hierher,  wo  von  dem  vovg  die 
Rede  ist?  Die  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  man  zu  z d xa- 
xtiXov  entweder  ziXog  hinzusetzt  oder  doch  dem  genauen  Zu- 
sammenhang gemäss  aus  dem  eben  vorangegangenen  zd  ov 
freutet  hinzudenkt,  fr  zwv  xa&  fraga  yäg  zd  xa&oXov  ziXog.  Aus 
den  einzelnen  Zwecken,  wie  sie  in  den  Trieben,  in  den 
Organen  angelegt  sind,  fassen  wir  den  allgemeinen  zu- 
sammen. Ohne  die  Anschauung  der  einzelnen  Zwecke 
haben  wir  von  dem  allgemeinen  des  Handelns,  den  auch 
Aristoteles  mit  dem  sokratischen  Namen  der  evnQafya  zu 
belegen  pflegt  (z.  B.  VI.  2.  p.  1139  a 34.  VL  5.  p.  1140 
b 7.),  keine  Vorstellung.  Alle  wirken  zu  einem  allgemei- 
nen zusammen,  wie  die  einzelnen  Thätigkeiten  der  Or- 
gane zu  einer  vollen  That  des  Leibes,  dem  Leben.  Wir 
können  in  dieser  Beziehung  die  Stelle  d;  part.  anim.  I.  5. 
p.  645  b 14  vergleichen  iml  de  zd  [iey  ogyarov  7iäv  frexd 
zov,  tcSp  de  zov  Goi^uxrog  [ioqUov  Ixagov  ivexd  zov , zd  d*  ov 
fr&ece  7tQä^lg  zig,  epavegdv  ozt  xal  zd  GvvoXov  Güfjux  cvvfrtpce 
TZQfxgciog  ztyog  frexa  nXyQOvg»  Diese  vollem  Thätigkeit, 
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aus  den  einzelnen  hervorgebracht,  diese  ttqü&c  nkygrfi 
würde  dem  xa$6Xov  r&og  an  unserer  Stelle  entsprechen. 

VI.  13.  Endlich  berühren  wir  zum  Schluss  noch  eine 
Stelle,  in  welcher  man  eine  innere  Schwäche,  eine  angreif- 
bare Blosse  des  ganzen  ethischen  Systems  hat  wabrnehmen 
wollen.  In  der  Lehre  vom  ygovipog  soll  es  hervortreten, 
dass  Aristoteles  ganze  Ethik  auf  einem  Zirkel  beruht. 
Sollte  dies  richtig  sein,  so  wäre  freilich  in  der  Ethik 
dem  Gründer  der  Logik  etwas  sehr  Unlogisches  begeg- 
net. Wir  hören  zunächst  den  Vorwurf. 

Im  letzten  Kapitel  unseres  Buchs  VI.  13.  p.  1144 
a 29  ff.  wird  der  Zusammenhang  der  praktischen  Weis- 
heit ((fQOVfjtfig)  mit  der  ethischen  Tugend  nach  einer  an- 
dern Richtung  bezeichnet,  als  im  Anfang  des  Buchs 
(VI.  1.).  Wenn  die  ethische  Tugenden  den  Extremen 
der  Triebe,  im  Zuviel  und  Zuwenig  das  richtige  Maass 
der  Mitte  hält,  wie  z.  B.  die  Tapferkeit  zwischen  der  Feig- 
heit und  Tollkühnheit:  so  sollten  nach  dem  ersten  Kapitel 
des  Buchs  die  dianoetischen  Tugenden  dazu  dienen,  das 
richtige  Verhältniss  zu  bestimmen.  Die  praktische  Weis- 
heit (<fQovt]<fig)  würde  insbesondere  diese  Aufgabe  haben; 
und  cs  kann  hiernach  keine  ethische  Tugend  geben  ohne 
diese  erkennende.  Im  letzten  Kapitel  wird  umgekehrt 
gesagt,  cs  könne  keine  (pgovudig  ohne  die  ethische  Ta- 
gend geben.  Denn  der  beste  Zweck,  um  den  es  sich 
handelt,  erscheine  nur  dem  Guten;  die  innere  Schlech- 
tigkeit verdrehe  ihn  und  mache,  dass  man  sich  in  Be- 
zug auf  die  praktischen  Principe  durchweg  täusche. 
tovto  d£,  heisst  es,  nämlich  to  rsXog  xai  to  ctgsgov,  ti  py 
tm  äyaSM,  ov  (palvexcu  * 6 taggtet  yceg  rj  poxOfJQWc  xal  diaiptv- 
detidm,  TTQttZ  mgl  t ctg  Ttgaxiixag  aQxag.  möts  (fav&gdv  6n 
äövvaxov  (fQÖvipov  th>cn  prj  ovxa  äya&op.  Dieser  Zirkel 
Alt  noch  nackter  hervor,  wenn  man  X.  8.  p.  1178  a 16. 
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vergleicht,  wo  das  Verhältnis  so  ausgedrückt  wird:  die 
praktische  Weisheit  sei  mit  der  ethischen  Tugend  ver- 
bunden und  diese  mit  der  Weisheit,  wenn  anders  die 
Principien  der  Weisheit  sich  nach  den  ethischen  Tilgen- 
den richten  und  das  Richtige  der  ethischen  Tugenden 
nach  der  Weisheit.  cvvt&vxrai  de  xai  tj  (fQÖvrjaig  tf\  tov 
ijOovg  aQttjj  xai  avttj  tjj  (fQOVytiei , elmQ  ai  fiep  ttjg  <fQO- 
Vfjtecog  ciQ%ai  xatä  tag  ydixag  eltiiv  aQStäg,  tu  & oqDov  t(Sv 
r\lhxü)V  xatä  tqv  (pQovtjcftv.  Wo  ist  hier  der  feste  Punkt? 
in  der  ethischen  Tugend,  um  zur  Weisheit,  oder  iu  der 
Weisheit,  uin  zur  ethischen  Tugend  zu  kommen?  Dieser 
Zweifel  wird  bestärkt,  wenn  schon  II.  6 die  ganze  De- 
finition der  ethischen  Tugend  auf  den  (fQÖvifiog  gestützt 
wird  und  nun  der  (pgövifwg  von  der  ethischen  Tugend  ab- 
hängt. p.  1106  b 36.  e&v  äga  tj  äqtTTi  t%ig  nQOatQettxij , tv 
peöotrjn  ovaa  tfj  UQog  rjfiag,  tag  täfie  yrj  Xoy<o  xai  cog  äv  6 
(pQOVtfiog  oqUshsv. 

Wie  ist  dieser  Zirkel  zu  lösen? 

Zunächst  darf  man  nicht  ausser  Acht  lasseu,  dass 
dialektisch  alles  das  sehr  leicht  die  Fonn  eines  Zirkels 
annimmt,  was  real  in  dem  Verhältniss  der  Wechselwir- 
kung steht  und  daher  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung 
zurückweist.  Der  Zirkel  hat  unter  dieser  Voraussetzung 
real  keine  andere  Bedeutung,  als  dass  beide  Glieder 
äqevfj  und  (pQoytj&g  mit  einander  werden  und  wachsen. 
Wenn  sie  dann  ausgehildet  sind,  so  erscheint  die  eine  nur 
durch  die  andere  vollendet.  Diese  Ansicht  liegt  auch  in 
einem  Ausdruck  des  Aristoteles  angedeutet.  Er  sagt  VI.  13. 
p.  1144  a 29.  fj  d'  £%ig  t(5  ofAptan  tovtto  yivetai  tfjg  if/vxrjg 
ovx  ävev  trjg  äqeirjg.  Es  kommt  dabei  auf  das  Wort  der 
t&g  an.  Sie  entsteht  erst  aus  den  sich  wiederholenden 
Thätigkeitcn  derselben  Art  und  erhält  erst  durch  die 
Uebung  der  sich  wiederholenden  Energien  den  sichern 
Charakter.  „Diesem  Auge  der  Seele  wird  die  ausgebil- 

Trendelenbnrg,  hi  stör.  Bettr.  aur  Philos.  Bd.  II.  25 
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riete  Kraft  nicht  ohne  die  Tugend.“  Beide  reifen  also 
mit  einander;  jede  einzelne  tugendhafte  Handlung  for- 
dert zugleich  die  (fQÖPijtru und  jeder  richtige  Blick  im 
Praktischen  die  Tugend.  Die  magn.  mor.  II.  3.  p.  1200 
a 8 drücken  das  Verhältuiss  ganz  richtig  aus.  ovts  yao 
ävsv  rijg  cfQOVrjaecog  ai  aXAai  ccgerai  yivovrm,  ovd*  rj  qqöyij- 
<Sig  rekela  ävev  iwv  alXmv  äotrujv,  äkXa  avysqyovci  na; 
ftsr  äkXrjkwv.  Im  Werden  ist  kein  Zirkel,  wenn  der  Ur- 
sprung gemeinsam  ist,  und  es  fragt  sich  nur,  wo  iui  Sinne 
des  Aristoteles  der  letzte  Keim  der  Entwicklung  liegt. 

Diese  Frage  hat  ihre  psychologische  Schwierigkeiten, 
in  welche  wir  hier  nicht  eingehn.  Aber  in  der  wirklichen 
Geschichte  der  ethischen  Entwicklung  dürfen  wir  Eins 
nicht  übersehen.  Die  werdenden  Tugenden  des  jungem 
Geschlechts  haben  die  (fqovrjfUg  des  altern  zu  ihrem  Prins; 
und  cs  ist  die  Aufgabe  der  Erziehung,  wie  Aristoteles 
in  Uebereinstimmung  mit  Plato  lehrt  (eth.  Nie.  II.  2. 
p.  1104  b 11),  indem  beide  nach  dieser  Seite  das  Gefühl 
zum  ethischen  Mittelpunkte  machen,  die  Kinder  von  früh 
an  dahin  zu  bringen,  dass  sie  darüber  Lust  und  Unlust 
empfinden,  worüber  sie  Lust  und  Unlust  empfinden  sollen. 
Wenn  Lust  und  Unlust  eine  falsche  Richtung  nehmen, 
so  wird  die  Erkenntniss  des  Princips,  die  (fQÖvijtftg,  un- 
möglich. V.  5.  p.  1140  b 17.  t (5  dt  diHf  dttQiavM  dt*  ijdov^v 
jj  XvTTTjV  edfrvg  ov  (faireren  tj  dqxrj,  ovdt  detv  rotirov  h’fxev 
ovdt  dux  tovxP  alqeKxH u nctvxa  zai  ixoavreiv*  egt  yäo  ^ 
xcczta  (fOaqnxrj  dqxijc. 

Hiernach  führt,  was  auf  den  ersten  Blick  als  ein 
Zirkel  erscheint,  in  den  Grnnd  einer  tiefem  Einheit 
zurück. 
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